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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Geplant ist die Verlegung der St 2689 im Bereich von Ddlinitz. Der Stral3enverlauf umgeht
Dollnitz auf der 6stlichen Seite und mindet sudlich des Ortes nach 1920 m wieder in den Be-
stand. Die Anschlussstelle Nord wird Giber eine Einmiindung erschlossen, die Anschlussstelle Ost
Uber einen Kreisverkehr mit der KU 5 angebunden. Die Breite der Stral3e ist mit einem Regel-
querschnitt RQ 9,5 mit einem 25 cm breiten Randstreifen vorgesehen.

Mit dem Neubau verbunden ist

e Bodenabtrag in den Einschnittsbereichen

« Bodenauftrag in den Dammbereichen

* Neuordnung der Entwasserung uber ein Regenriickhaltebecken

e Querung des Friesenbaches mit einem Briickenbauwerk

« Neuordnung und Anlage von &ffentlichen FuRwegen

¢ Rilckbau der alten Trasse

* Gelandeabtrag zum Ausgleich des Retentionsraumverlustes durch Dammbauwerke

Die genaue technische Ausfiihrung der Baumalnahme ist in der Unterlage 1 beschrieben.
Unmittelbar betroffen sind folgende Biotope nach Bayer. Biotopkartierung:
5934-0080-001, -002, Hecken am norddstlichen Ortsrand von Dé6llnitz

Steile Béschung mit einreihiger Baumreihe

Der Ort liegt mit seiner Sudhalfte im wiesengenutzten Friesenbachtal, mit seiner Nordhalfte am
Unterhang der "Réte". Diese ist ein Hugel, dessen sudexponierter Hang eine ausgerdaumte,
Uberwiegend intensiv ackergenutzte Landschaft tragt.

AuBer im Bereich zweier schmaler, tberwiegend brachliegender Einschnitte (Nr. .76, .77, .78)
vom Ober- bis Unterhang norddstlich DélInitz finden sich nur am norddstlichen Ortsrand noch
3 Hecken.

TF .01, .02: Hecken beiderseits eines schmalen Wegs, der aus dem Dorf nach Norden zu den
Ackern hinauffuihrt.

5934-1039-001 Feuchtbiotope an einem regulierten Bach nérdlich Délinitz

Umfeld/Einbindung in die Landschaft: Der flache Hang Uber der Friesenbachaue wird nérdlich
von Nadelforst eingerahmt, sidlich liegt das Tal des Friesenbachs. Die Landschaft ist gepragt
von intensiv genutzten Acker- und Grinlandfluren. In einiger Entfernung sind weitere Flie3ge-
wasser mit Feuchtbiotopen vorhanden, die ebenfalls dem Friesenbach zuflie3en.

Im Norden kleines Sumpfwaldchen mit pragenden alten Weiden, im Unterwuchs z. B. MadesuR,
Sumpf-Storchschnabel, Wald-Simse, Blutweiderich und Rohr-Glanzgras. Die Talsenke des Ba-
ches liegt groRtenteils brach und enthalt zahlreiche Feuchtezeiger, die aber von Stickstoffzeigern
Uberwiegend stark durchsetzt sind. An das Sumpfwaldchen schlief3t sich der verbaute, schnurge-
rade Graben an, der jedoch eine artenreiche MadesiiR-Hochstaudenflur beherbergt. Sie ist sehr
schmal und gleichférmig in der Struktur. Dominierend sind Madesif3, Wald-Simse, Blutweiderich
und Baldrian.
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5934-1041-004 Auwaldsdume und Feldgehdlze an einem Bachgraben 6stlich DélInitz

Die flurbereinigte Hochflache nérdlich und nordéstlich Ddlinitz ("Réte") wird intensiv ackerbaulich
genutzt. Die Kuppe ist mit Kiefernforst bestanden. Am sudexponierten, flachen Hang befindet
sich dstlich Déllnitz ein Einschnitt, der aus der Vereinigung des von Nordwesten kommenden
Hauptastes und eines von Nordosten kommenden Nebenastes hervorgeht. Ab dem stark
vernassten Bereich der Vereinigung wird der Einschnitt von einem begradigten Bachgraben
durchflossen. Er wird am Oberlauf in eine Teichkette abgeleitet. Ab den Teichen verlauft aul3er-
dem ein Feldweg 0stlich des Grabens im Einschnitt entlang.

5934-1044-001 Auwaldstreifen an einem Seitenbach des Friesenbachs 6stlich Dollnitz

Siddstlich DolInitz verlauft das Friesenbachtal in West-Ost-Richtung. Es wird tberwiegend mit
Wiesen genutzt. Von Suden her miindet das ebenfalls wiesengenutzte Aubachtal ein. Die siidex-
ponierte Flanke des Friesenbachtals wird 6stlich Déllnitz Giberwiegend mit Ackern intensiv ge-
nutzt und ist kaum durch Gehdlze gegliedert. Ein von Norden kommender Seitenbach des Frie-
senbachs entspringt dstlich Ddéllnitz in einem brachgefallenen Einschnitt. Sein Wasser wird
sogleich in eine Teichkette abgeleitet. Die Ufer sind hier am Oberlauf mit schmalen
Geholzsdumen bestanden.

5934-1050-017 Auwald, Begleitgehdlze und naturnahes FlieRgewasser am Friesenbach

Der Friesenbach flieRt im Naturraum "Obermain. Hugelland" Uberwiegend im naturlichen Bett.
Der naturnahe Verlauf wird im Bereich von Dérfern und Stral3enbriicken unterbrochen, so dass
der Biotop in zahlreiche Teilflachen zerfallt. Nordwestlich von Dreschen miindet der Friesenbach
schlief3lich in den Roten Main.

Der Bach wird groRtenteils von Erlengehdlzen begleitet, die sich vereinzelt an Schleifen und Ne-
benarmen zu kleinen Feuchtwaldern erweitern.

Mittelbar betroffen sind folgende Biotope nach Bayer. Biotopkartierung:

5934-0256-003 Dichte Hecke mit Hasel und Schlehe

5934-0073-002 Feldgeholze und Hecken am ,Geiersbuhl”

5934-0080-003 Hecken am norddstlichen Ortsrand von DdlInitz

5934-0084-001, -002 Hecken sudlich von Ddllnitz

5934-1023-002 Streuobstbestande sudlich Krumme Fohre

5934-1039-002 Feuchtbiotope an einem regulierten Bach nérdlich DélInitz
5934-1041-001, -002, -003 Auwald und Feldgehdlze an einem Bachgraben dstl. DélInitz
5934-1042-001 Hecken norddstlich DolInitz

5934-1043-009 Hecken an der ,Rote” norddstlich von DolInitz

5934-1050-014, -016, -018 Auwald, Begleitgehdlze und naturnahes FlieRgewédsser am
Friesenbach

5934-1062-003 Artenreiche Wiesen, Nasswiese und Streuobstbestand nordwestlich
Thurnau

5934-1063-001 Auwaldsaum am naturnahen Unterlauf des Aubachs
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5934-1064-002 Grabengehélze im Aubachtal

In der vorliegenden saP werden:

1.2

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hin-
weis zu den ,Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt).

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1.3

BEzzEL et. al. (2005): Brutvdgel in Bayern; Eugen Ulmer KG

BFN (2007): Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

LFU (2007): Artenschutzkartierung Bayern

LFU (2012): http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/fundortkarte/
MESCHEDE, A. U. RUDOLPH, B.-U. (2004): Fledermause in Bayern; Verlag Eugen Ulmer
RODL et. al. (2012): Atlas der Brutvogel in Bayern; Verbreitung 2005 bis 2009

MAMS (2000): Merkblatt zum Amphibienschutz an Straf3en

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums (siehe Anlage 3)

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen

sich

auf die mit dem Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 24. Marz 2011/ 12.02.2013 Az.:

1127-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur

spez

iellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraRenplanung (saP)" (Stand 01/2013).



http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/fundortkarte
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und St6-
rungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Die baubedingten Wirkfaktoren werden im Folgenden dargestellt.

2.1.1 Flachenumwandlung (Uberbauung, voriilbergehende Inanspruchnahme)

Mit voriibergehender Flacheninanspruchnahme ist die temporare Nutzung von Baustelleneinrich-
tungsflachen und Lagerplatzen gemeint, die ggf. wichtige Habitatflichen streng geschuitzter Arten
kurzfristig oder mittelfristig schadigen kénnen.

2.1.2 Bodenverdichtung bzw. Stérung des gewachsenen Bodengefliges

Im Zuge der Bauarbeiten findet durch die Inanspruchnahme zusétzlicher Flachen eine Versiege-
lung von Boden statt (s. Kap. 2.2.1).

2.1.3 Schadstoffbelastungen/Larmimmissionen/Beunruhigungen durch den
Baubetrieb

Zu bauzeitlichen Immissionen gehort die Stérung der Tierwelt durch den Larm von Baumaschi-
nen und —fahrzeugen. In baustellennahen Okosystemen kann es durch Verlarmung und Erschiit-
terungen zu temporaren Verschiebungen im faunistischen Arteninventar kommen, besonders
stérungsempfindliche Arten kdnnen verdrangt werden. Baustellenlarm unterscheidet sich von
Verkehrslarm durch dessen UnregelmaRigkeit. Dadurch ist die Scheuchwirkung relativ grof3, die
Dauerbelastung dagegen gering.

Vogel und Fledermause reagieren artspezifisch in Abh&ngigkeit von der Funktion, die akustische
Kommunikation und Wahrnehmung innerhalb ihrer jeweiligen Biologie spielen (siehe Kap. 2.3).

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Die anlagebedingten Wirkprozesse ergeben sich durch die entstehenden Bauwerke, im vor-
liegenden Fall den StralRenkorper selbst. Diese baulichen Mal3nahmen bewirken:

2.2.1 Flachenumwandlung (Versiegelung und Uberbauung, dauerhafte Inan -
spruchnahme)

Durch den Ausbau der StaatsstralRe finden keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen von natur-
schutzfachlich wertvollen Flachen statt.

Durch den Bau der neuen Stral3e entsteht ein Flachenverbrauch von ca. 2 ha.
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Konflikt | Bau-km Konfliktbeschreibung Flachengrolle
Nr. ha
K1 0+000 bis | Verlust von artenreichem 0,2210
0+215 Extensivgrinland (GE) durch
Uberbauung
O 01 und O 03
K2 0+095 bis | Verlust von Grol3seggenried 0,0037
0+110 (GG) durch Uberbauung
B1039-001
K3 0+175 bis | Verlust eines naturnahen Gra- 0,0142
0+250 bens mit Kleinréhricht (VK)
durch Uberbauung
und mittelbare Beeintrachtigung 0,0148
O 03
K4 0+175 bis | Versiegelung von  landwirt- 0,8717
0+470 schaftlicher Nutzflache durch
0+475 bis | Uberbauung
1+015 Flache RHB 1
K5 1+025 bis | Versiegelung von landwirt- 0,2932
1+170 schaftlicher Nutzflache durch
Uberbauung
K6 0+150 bis | Verlust von Auwald durch 0,0289
0+265 der | Uberbauung
KU 5 B 1044-001
K7 1+170 bis | Verlust und mittelbare Beein- 0,0565
1+180 trachtigung von Auwald (WA)
durch Uberbauung
und temporéare Inanspruchnah-
me
B 1050-018 0,0482
K8 1+180 bis | Versiegelung von  landwirt- 0,0940
1+325 schaftlicher Nutzflache durch
Uberbauung
K9 1+330 bis | Versiegelung von  landwirt- 0,2518
1+480 schaftlicher Nutzflache durch
Uberbauung
K10 1+490 bis | Versiegelung von  landwirt- 0,2280
1+920 schaftlicher Nutzflache durch
Uberbauung
Gesamt 2,116

Der Neuversiegelung landwirtschaftlicher Nutzflichen werden dem Teil-Riickbau der bestehen-

den StralRe sowie die geplanten AusgleichsmafRnahmen entgegengestellt.
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2.2.2 Entstehung von Zerschneidungs- und Trenneffekten (Lebensrdume, Fauna,

Gelandeklima)

Neu entstehende Zerschneidungs- und Trenneffekte fir naturschutzfachlich wertvolle Flachen

ergeben sich in folgenden Bereichen:

Tabelle 2: Neu entstehende Zerschneidungs- und Trenneffekte

Bereich

Art und Intensitat der Zerschneidung

Artenreiches Extensivgrinland

bei Baukm 0+000 bis 0+215 (K 1)

Querung der Flache

Verringerung des Biotopwertes durch Zer-
schneidung und Verkleinerung

Grol3seggenried bei Baukm 0+095 bis 0+110
(K2)

Querung der Flache

Verringerung des Biotopwertes durch Zer-
schneidung und Verkleinerung

naturnaher Graben mit Kleinrgéhricht Querung
bei Baukm 0+175 bis 0+250 (K 3)
landwirtschaftliche Nutzflache Querung

bei Baukm 0+175 bis 0+470, 0+475 bis 1+015,

1+025 bis 1+170, 1+180 bis 1+325, 1+330 bis
1+480, 1+490 bis 1+920

(K4,K5,K8, K9, K 10)

Gewasserbegleitgehdlz

bei Baukm 0+150 bis 0+265 der KU 5 (K 6)

Zerschneidung

Zerschneidungseffekt fur fliegende Végel und
Fledermause, die sich entlang der Gehdlz-
strukturen orientieren

Auwald

bei Baukm 1+170 bis 1+180 (K 7)

Querung

Verlust des Biotopwertes durch massive Ver-
kleinerung

2.2.3 Veranderungen im Wasserhaushalt

Die Flachenversiegelung durch den Asphalt fihrt in begrenztem Umfang zu einer Veranderung

des lokalen Wasserhaushaltes.

Durch den Bau zweier Regenrickhaltebecken sowie die flachige Versickerung eines Grof3teils
des anfallenden Oberflachenwassers auf den Dammbdschungen ist von einer vergleichsweise
geringen Belastung des im Einzugsbereich liegenden Vorfluters auszugehen.
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2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse

Der StraRenverkehr hat generell eine Reihe von Auswirkungen auf die Tierwelt. Diese sind im
Folgenden beschrieben.

2.3.1 Maogliche Verstarkung von Benachbarungs-/Immissionswirkungen (Ver -
kehrsaufkommen und —zusammensetzung, Larm und Erschitterung,
Schadstoffimmissionen)

Laut Verkehrsprognose ist im Bereich der Umgehungsstraf3e bis 2025 mit ca. 4.080 Kfz/Tag zu
rechnen.

Die Reichweite der Belastung der strallennahen Flachen durch Immissionen (Verkehrslarm,
Salz, Staub, Luftschadstoffe) hangt neben der Verkehrsmenge und dem Relief von einer Vielzahl
anderer Faktoren ab. In den Grundsétzen fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach
Art. 13 BayNatSchG wurden Beeintrachtigungszonen in Abhangigkeit vom prognostizierten Ver-
kehrsaufkommen festgelegt. Danach wird im Planungsgebiet von einer 20 m — Beeintréchti-
gungszone ausgegangen.

2.3.2 Gefahrdung durch Kollisionen bzw. Uberfahren

Der StralBenverkehr stellt ein Hindernis fur Tiere dar, die die StraRe Giberqueren wollen. Ein Kolli-
sionsrisiko besteht an jeder befahrenen Stral3e. Konkrete Prognosen iber Umfang und Qualitat
(bezogen auf die betroffenen Arten) sind jedoch nur schwer méglich.

2.3.3 Beeinflussungen der gegebenen Grundwasserverhaltnisse

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers ist moglich durch Schadstofffreisetzungen infolge von
Unfallen.

10
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3 Malinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuihrt, um Geféahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

« Umwandeln von Acker in Extensivgriinland (G 6) fur Braunkehlchen, Kiebitz, Wachtel
« Umwandeln von Ackerland in Nasswiesen (A 1) fur Braunkehlchen, Kiebitz, Wachtel

3.2  MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk -
tionalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmeni. S. v. § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)

Folgende Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen) werden durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

* Anlage von drei ,Lerchenfenstern* (CEF 1) fur Feldlerche, Feldschwirl, Goldammer, Reb-
huhn, Wachtel; Ausfihrung s. LBP

« Anlage zweier ,Hop over* fur verschiedene Fledermausarten (Fransenfledermaus, Brau-
nes/Graues Langohr, Bart-/Brandtfledermaus, Groles Mausohr, Mops-, Micken, Wasserfle-
dermaus) (CEF 2): offentlicher Feld- und Waldweg Schafgasse, Friesenbachquerung; Aus-
fihrung s. LBP

« Anlage von Wildkrauter-Bluhstreifen/Ackerrandstreifen (CEF 3) innerhalb der Vermeidungs-
mafnahme A 1 fur Feldlerche, Feldschwirl, Goldammer, Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel

11
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot:  Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein  Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht tber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Es liegen keine Nachweise streng geschiitzter Arten im Trassenbereich vor.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot  (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschadigung oder Zerstérung von Fort -
pflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung

von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu -
sammenhang gewabhrt wird.

Stoérungsverbot  (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der
Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte -
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot  (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Bericksichti -
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhoht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen,
die mit der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im
Schéadigungsverbot behandelt.
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Nach Abstimmung der Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums ergab sich eine
Reihe von Saugetierarten (incl. Fledermause), die im Untersuchungsraum nicht vorkommen bzw.
fur die den Untersuchungsraum keine Lebensraume bietet und/oder nicht im Verbreitungsgebiet
der Art liegt. Diese Arten wurden abgeschichtet und werden nicht weiter betrachtet. Im Folgen-
den werden die Arten weiter behandelt, die im Untersuchungsraum nachgewiesen sind oder
potenziell vorkommen kdnnen und fir die eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden kann (s. Tabelle 2).

Fur die Fledermause liegen auch Untersuchungen aus friiheren Jahren vor, die u.a. in der Da-
tenbank ASK des Landesamtes fur Umwelt dokumentiert sind.

Direkt im Trassenverlauf der geplanten OU sind keine Fledermausquartiere bekannt. Potenzielle
Quartiere konnten in &lteren Ufergehotlzen (Specht- und Faulnishdhlen) am Friesenbach und
entlang der Teichkette 6stlich von DélInitz vorhanden sein. Entsprechende Ausflugbeobachtun-
gen liegen nicht vor. Auch Nistkédsten mit potenziellen Hangplatzen fiir Flederméuse wurden nicht
bekannt. Es kann angenommen werden, dass die meisten Fledermausquartiere im Ortsbereich
von DoélInitz an oder in Hausern, Scheunen, Dachbdden sowie in Garten (Holzlauben, Nistkasten,
Obstbaume mit Baumhdohlen) bestehen.

Mdgliche Quartiere in gro3erer Entfernung wurden nicht tberpruft bzw. speziell gesucht. Speziell
Quartiernachweise (Sommer-, Winter-, Zwischen-, Balzquartiere) sind bekannt aus folgenden
Teilgebieten v.a. im Umfeld von Déllnitz. In Ddllnitz wurden bisher keine Quartierkontrollen
durchgefiihrt und es sind auch keine Todfunde von Fledermausen oder Pfleglingen bekannt.
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Abbildung 1: Quartiernachweise aus der Datenbank ASK des Landesamtes fiir Umwelt
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
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Abbildung 2: Nachweise jagender bzw. ziehender Fledermause bei DolInitz (Detaildarstellung)

Hinweis: Punkte stehen fir Arten, die bei der Jagd mittlere und groRere Hohen nutzen. Quadrate stehen fur Arten, die
eher niedrig und strukturgebunden an Gehdlzen oder am Boden jagen. Diese sind bei Verkehrsprojekten i. d. R. stérker
durch mdgliche Kollisionen geféhrdet. Zu beachten ist allerdings, dass auch Arten wie Zwerg-, Rauhaut- und Muckenfle-
dermaus zeitweise bodennah jagen oder iiberfliegen kénnen.

In den bisher untersuchten Quartieren der ASK-Datenbank liegt fir den Raum DdlInitz ein einge-
schréanktes Artenspektrum vor: Mopsfledermaus, Braunes Langohr, Bartfledermaus, Zwergfle-
dermaus und GroRes Mausohr. Erstaunlich sind die geringen Nachweise von Zwergfledermaus-
quartieren. Die Zwergfledermaus ist bei den Detektorkartierungen Uberall im Siedlungsbereich
nachgewiesen. Im Hochsommer und Herbst weisen territoriale Mannchen mit ihren Balztrillern
(Sozialrufe) auf Paarungsquartiere in Dorfern hin. Neben Quartieren der Bartfledermaus erstaunt
das Fehlen von Quartieren fir die weiteren kleinen bis mittelgroRen Myotis-Arten (z.B. Fransen-
und Wasserfledermaus). Diese besitzen in Nistkdsten, Baumhéhlen und hinter Rinde Quartiere.
Die Fransenfledermaus besiedelt auch Spaltenquartiere an Holzscheunen. Komplett fehlen Quar-
tierdaten fir Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligel- und Zweifarbfledermaus.

Direkt im Trassenverlauf der geplanten OU sind keine Fledermausquartiere bekannt. Potenzielle
Quartiere konnten in &lteren Ufergehotlzen (Specht- und Faulnishéhlen) am Friesenbach und
entlang der Teichkette dstlich von DélInitz vorhanden sein. Entsprechende Ausflugbeobachtun-
gen liegen nicht vor. Auch Nistk&sten mit potenziellen Hangplatzen fur Flederméuse wurden nicht
bekannt. Es kann angenommen werden, dass die meisten Fledermausquartiere im Ortsbereich
von Do6lInitz an oder in Hausern, Scheunen, Dachbdden sowie in Géarten (Holzlauben, Nistkasten,
Obstbaume mit Baumhdohlen) bestehen.

Maogliche Quartiere in groRerer Entfernung wurden nicht tberpruft bzw. speziell gesucht.
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Saugetierarten

deutscher Name wissenschatftlicher Name RL D RL BY |EHZ KBR
Fledermause:
Abendsegler Nyctalus noctula Y u
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 u
Braunes Langohr Plecotus auritus \ - g
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 g
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 3 g
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 u
GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii \Y 2 u
GrolRes Mausohr Myotis myotis \Y \Y g
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Vv -
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 u
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 u
Muckenfledermaus Pipstrellus pygmaeus D D ?
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 g
Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - g
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 ?
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g
weitere Saugetiere:
Biber Castor fiber Y - u
Haselmaus Muscardinus avellanarius - ?
RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitéar
RL BY Rote Liste Bayern 00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféahrdet
RR aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell geféahrdet)
\% Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft

EHZ KBR = kontinentale biogeographische Region

g gunstig (favourable)

u unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
u unglinstig — schlecht (unfavourable — bad)

? unbekannt
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Betroffenheit der Saugetierarten

Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[]giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [ _] ungiinstig — schlecht

Der Abendsegler nutzt als Jagdgebiete Gewésser, Walder und Siedlungen. Sein Aktionsradius umfasst 10 und mehr km
zwischen Quartier und Jagdgebiet (es wurden sogar 15 und 26 km beobachtet). Auch zwischen den einzelnen Jagdgebie-
ten liegen oft mehrere km. Die Grole der Jagdgebiete betragt 28 bis 50 ha. Bei der Jagd an Stralenlaternen reichen
gelegentliche Sturzfliige, bei denen v.a. Nachtfalter gejagt werden, bis knapp Uber das Bodenniveau.

Lokale Population:

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes finden sich Einzelnachweise und Sommerquartiere des Abendseglers (Meschede,
Rudolph 2004). Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (BfN 2007).

Nur spérliche Nachweise einzelner uberfliegender Tiere (C. Stratz: 29.05.2012, 14.06.2013) im Trassenbereich dstlich von
DélInitz und einmal bei Thurnau. Quartierdaten fehlen. Durch seine héher reichenden Jagdfliige weniger kollisionsgefahrdet
als andere Arten. Bei der Jagd an Strafllenlaternen reichen gelegentliche Sturzfliige, bei denen v.a. Nachtfalter gejagt
werden, aber teilweise auch bis knapp (iber das Bodenniveau. Die Nachweise weisen auf Durchziigler hin (Friihjahrszug).
Sommervorkommen sind aus dem Raum Thurnau-Déllnitz auch bei Meschede & Rudolph (2010) nicht ausgewiesen. Im
Gebiet findet offenbar kein starker Durchzug statt. Als Zugkonzentrationskorridor gelten Regnitz- und Obermaintal. Auch bei
Kulmbach (Tal des WeiBen Mains) ist der Zug wesentlich starker als im Gebiet von dem éstlichen Trauf der Frankenalb.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel- schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Abendsegler briitet in Baumhdhlen. Durch die Entfernung von Gewasserbegleitgehdlz (K 6 und K 7) kann es zur Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen. Die dkologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt aber erfilllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Empfindlichkeit des Abendseglers gegeniiber Licht- und Larmemissionen ist gering, gegenliber Zerschneidung sehr ge-
ring (Brinkmann et. al. 2008).

Die L&rmemissionen wéhrend der Bauzeit sowie durch den Verkehr sind damit fir den Abendsegler nicht relevant, die Zer-
schneidung spielt auch keine Rolle, da der Abendsegler nicht Uber landwirtschaftlichen Flachen jagt. Er ist auch wenig
strukturgebunden, sodass der Verlust von Gewéasserbegleitgehdlzen ihn nicht stort.

Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Das Kollisionsrisiko fiir den Abendsegler ist generell sehr gering (Brinkmann et. al. 2008). Durch seine hdher reichenden
Jagdfliige ist er weniger kollisionsgefahrdet als andere Arten. Es verstarkt sich betriebsbedingt, erhdht sich jedoch nicht in
signifikanter Weise.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Bechsteinfledermaus  (myotis bechsteinii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig [X] ungtinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Bechsteinfledermaus bewohnt Laubwélder (Buchen-Eichenw., Buchen-Eichen-Hainbuchenw.). Die Wochenstuben be-
finden sich in Baumhéhlen (Specht), v.a. in Laubbdume (Stiel- und Traubeneiche), aber auch in anderen Baumen.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld finden sich Fortpflanzungsnachweise, Einzelnachweise, Sommer- und
Winterquartiere des Braunen Langohrs (Meschede, Rudolph 2004). Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art (BfN 2007).

Keine Nachweise im Gebiet. Sie gilt als anspruchsvolle Kennart von alten Waldern mit entsprechendem Quartierangebot
(Hoéhlenbdume, Nistkasten) und hat in Oberfranken einen Verbreitungsschwerpunkt im Westen (Steigerwald, Hassberge,
Randlagen des Regnitzbeckens und des Obermains, Trauflagen der Frankenalb). Mittlerweile sind Einzelvorkommen auch
aus dem Fichtelgebirge bekannt. Im Untersuchungsgebiet waren geeignete Habitate entlang der Hangwalder des Albtraufes
vorhanden. Es gelangen aber keine Rufaufzeichnungen, die auf eine Prasenz der Bechsteinfledermaus hinweisen. Die
Kriterien der Lautzuordnung des Batcorder-Systems oder von Lautanalyseprogrammen (Batsound, Hochbox-SW) wurden
nicht erflllt (vgl. Zahn et al. 2009). Alle der Mkm-Rufgruppe (kleine und mittelgroBe Myotis-Arten) zugehdrigen
Rufaufnahmen konnten entweder der Wasserfledermaus oder dem Artenpaar Bart-/Brandtfledermaus zugeordnet werden.
Der Nachweis der Wasserfledermaus wurde meist zuséatzlich durch Sichtbeobachtungen von Jagdfliigen knapp Uber der
Gewasseroberflache abgesichert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel- schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Bechsteinfledermaus ist ein Hohlenbrliter. Durch die Entfernung von Gewasserbegleitgehdlz (K 6 und K 7) kann es zur
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen. Die dkologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang bleibt aber erfiillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Verlust von Gewésserbegleitgehdlz (K 6 und K 7) fihrt zu einer Verstarkung des Zerschneidungs- und Trenneffektes
fur die Art, ebenso der Briickenbau tber den Friesenbach (K 7). Die Bechsteinfledermaus gilt als strukturgebundene Art.
Seine Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung wird als hoch eingeschatzt.

Die Empfindlichkeit gegentiber Licht- und Larmemissionen ist hoch (Brinkmann et. al. 2008).

Da keine Nachweise im Gebiet vorliegen, kann eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population aber ausgeschlos-
sen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Das Kollisionsrisiko fiir die Bechsteinfledermaus ist generell hoch — sehr hoch (Brinkmann et. al. 2008), verstarkt sich aber
projektbedingt nicht in signifikanter Weise.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Breitfligelfledermaus  (Eptesicus serotinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3

Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig  [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Zum Lebensraum der Breitfligelfledermaus gehort eine breite Palette an Habitaten: v.a. Dorf/Stadt, auch Straenlaternen,
Parks/Friedhéfe, Wiesen, FlieBgewasser/Aue, Wald/Waldrand, Stillgewésser, Steinbruch, Streuobstbestand werden besie-
delt. Die Wochenstuben befinden sich in Gebauden.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld sind nach Meschede und Rudolph (2004) keine Nachweise der
Breitfliigelfledermaus bekannt. Das Untersuchungsgebiet liegt aber im Verbreitungsgebiet der Art (BfN (2004).

Nur spérliche Nachweise einzelner berfliegender Tiere in Kasendorf und jagend an hohen Peitschenlaternen an der
Tankstelle BAB 70 bei Thurnau (C. Stratz: 29.05.2012, 23.07.2012). Quartierdaten fehlen im Gebiet bei DélInitz. Meschede
& Rudolph (2010) geben aber einzelne Sommer- und Winterfunde vom norddstlichen Rand der Frankenalb an.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Breitflligelfledermaus britet an Gebauden. Im Zuge der geplanten Ortsumgehung kommt es nicht zu einer Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da die bedingt strukturgebundene Art sich bevorzugt an Geholzstrukturen orientiert (wenige Meter Hohe als auch im
Wipfelbereich v. Baumen) kann es bau- bzw. anlagebedingt an den Konflikistellen K 6 und K 7 zu Stérungswirkungen durch
Zerschneidung kommen. Die Empfindlichkeit gegenlber Zerschneidung ist jedoch grundsétzlich gering (Brinkmann et. al.
2008).

Die Empfindlichkeit gegentiber Larm- und Lichtemission ist gering (Brinkmann et. al. 2008).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht in erheblichem Male.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Breitfligelfledermaus gehdrt zu denjenigen Arten, die im Trassenbereich regelmafig nachgewiesen wurden und fir die
anhand von Jagdbeobachtungen in entsprechender Hohe ein Kollisionsrisiko angenommen werden kann. Die Einstufung
gilt auch fiir nur zeitweise Prasenz im Gebiet, z.B. wahrend der Zugzeiten, oder fiir Arten, fiir die potenzielle Quartiere im
Trassenbereich angenommen werden konnen. Die Breitfliigelfledermaus jagt auch an StraBenlaternen, wodurch sich das
Kolissionsrisiko erhoht. Das Kollisionsrisiko fiir die Art gilt jedoch generell als gering (Brinkmann et. al. 2008). Eine signifi-
kante Erhéhung durch das betriebsbedingte Projektwirkungen wird ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Braunes und Graues Langohr  (Plecotus auritus/austriacus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V/3  Bayern: -2
Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[X] giinstig (Br. Langohr) [X] ungiinstig — unzureichend (Gr. Langohr) []
ungunstig — schlecht
Die Jagdgebiete des Braunen Langohrs sind in Bayern nicht untersucht. Im Umfeld der meisten Quartierstandorte befinden
sich stadtische und dérfliche Siedlungen. Die Jagdhabitate sind Gérten, Wald-, Feldgehdlz- und Heckenrénder sowie
Ufergehdlze, aber auch der Siedlungsbereich (an Hauswanden, Stralenlaternen). Das Braune Langohr ist jedoch auch ei-
ne charakteristische ,Waldart* und besiedelt Nadelwalder und —forste, die Bindung an Laubwald ist gering. Die Art briitet in
Gebauden bzw. Nistkasten.
Die Jagdgebiete des Grauen Langohrs sind in Bayern ebenfalls nicht untersucht. Auf jeden Fall gehdrt dazu
(geholzreiches) Griinland und Brachen sowie Siedlungsbereiche, v.a. Streuobstwiesen und Gérten am Ortsrand. Auch
Laub- und Mischwald werden von einzelnen Tieren intensiv genutzt; in geringem Umfang jagen sie auch an StralRenlater-
nen oder innerhalb von landwirtschaftlichen Gebauden.
Lokale Population:
Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld finden sich Fortpflanzungsnachweise, Einzelnachweise, Sommer- und
Winterquartiere des Braunen Langohrs (Meschede, Rudolph 2004). Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art (BfN 2007).
ASK: Sommerquartier bei Hutschdorf/Katzenlohe: 31.07.2002 Braunes Langohr (1 Ind.). Sommerquartier in Thurnau
(Anwesen Berndorfer Strafle): 10.08.1991 Braunes Langohr (1 Ind.).
Beide Langohrarten werden bei der bioakustischen Erfassung als Artenpaar gefiihrt, da eine Unterscheidung der Rufe
meist nicht gelingt. Im vorliegenden Fall war in der Rufsequenz eine deutliche Uberlappung der ersten und zweiten
Harmonischen nachweisbar, was fiir das Braune Langohr spricht. Die Rufe werden deshalb, und auch weil keine
Quartierfunde fiir das Graue Langohr aus dem Gebiet vorliegen, zum Braunen Langohr gestellt.
Das Braune Langohr ist eine erfassungskritische Art wegen der extrem leisen Ortungsrufe (Fliistersonar). Durch die
Quartiernachweise aus der ASK ist von einer relativ weiten Verbreitung im Gebiet auszugehen. Es gelang nur ein
Rufnachweis mit einem besonders empfindlichen Spezialdetektor (Pettersson D1000x) am westlichen Ortsrand von
DélInitz. Im Gebiet kénnen jagende Langohren auch im Trassenbereich der geplanten OU auftreten.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel- schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Die beiden Arten sind Geb&udebriter. Im Zuge der geplanten Ortsumgehung kommt es nicht zu einer Entnahme, Besché-
digung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Verlust von Gewasserbegleitgehdlz (K 6 und K 7) fiihrt zu einer Verstarkung des Zerschneidungs- und Trenneffektes
fir die beiden Arten, ebenso der Briickenbau tber den Friesenbach (K 7). Beide Arten gelten als strukturgebunden. lhre
Empfindlichkeit gegenlber Zerschneidung wird als sehr hoch eingeschatzt.

Die Empfindlichkeit gegentiber Licht- und Larmemissionen ist hoch (Brinkmann et. al. 2008).
Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann nicht ausgeschlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
*  Anlage zweier ,Hop over" (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Braunes und Graues Langohr  (Plecotus auritus/austriacus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
Durch die bodennahe und strukturgebundene Jagd und tiefe Transferfliige zahlen beide Langohrarten zu den besonders
haufig im Stralenverkehr getdteten Arten (Meschede & Rudolph 2004). Das Kollisionsrisiko ist generell hoch (Brinkmann
et. al. 2008) und kann sich projektbedingt in signifikanter Weise verstarken.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
*  Anlage zweier ,Hop over* (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Grol3e und Kleine Bartfledermaus  (myotis mystacinus/brandtii) - Artenpaar
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2/-
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig [X] ungtinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die GroRe Bartfledermaus jagt vorwiegend in Wéldern und Gehdlzen (40%), an iiberwiegend stehenden Gewassern (34%)
und in dérflicher und landwirtschaftlicher Umgebung (je 11%). Zu den Waldern als Jagdgebiete z&hlen Laub-, Misch- und
Nadelwalder. Die Wochenstuben befinden sich in bzw. an Geb&uden.

Lokale Population:
ASK: Sommerquartier in Hutschdorf: Bartfledermause (3 Ind.).
Nach BfN (2007) liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb des Verbreitungsgebietes der beiden Arten.

Die Bartfledermaus kann anhand der Ortungsrufe nicht von der verwandten Brandtfledermaus (Myotis brandtii)
unterschieden werden und wird deshalb als ,Artenpaar” in der saP zusammengefasst. Die Bartfledermaus ist in Oberfranken
die bei weitem haufigere Art. Deshalb erfolgt die Darstellung in den Karten vorlaufig als Bartfledermaus (Myotis mystacinus).
Die Unterscheidung erfolgt im Normalfall an duferen Merkmalen im Rahmen von Quartierkontrollen, Netzfangen oder
Totfunden. Fir die Determination ist v.a. die Penismorphologie der Mannchen wichtig. Eine Differenzierung kann aber auch
Uber DNA-Analysen von Kot-, Gewebe oder Haarproben erfolgen. Die Bartfledermaus ist im Gebiet verbreitet, aber seltener
als z.B. die Zwergfledermaus. Sie jagt an Wald- und Gehdlzrandern, in Parks und alten Garten, meidet aber hell erleuchtete
Siedlungsbereiche. Entlang der FlieBgewasser und an Teichen werden eher die dueren Rander beflogen. Die Jagd erfolgt
relativ bodennah (kollisionsgefahrdet).

Alte Holzschuppen, Mihlengebaude, Scheunen an der Pulvermihle und in Ddllnitz: Potenzielle Spaltenquartiere von Bart-
[Brandt-, Mops- und Fransenfledermaus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es handelt sich um Geb&udebriter. Im Zuge der geplanten Ortsumgehung kommt es nicht zu einer Entnahme, Beschédi-
gung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau-bzw. betriebsbedingt fiihren die Konflikte K 6 und K 7 (Verlust von Gewasserbegleitgehdlz) zu Stérungen durch Zer-
schneidung, da beide Bartfledermause (bedingt) strukturgebunden sind (Brinkmann et. al. 2008). Die Empfindlichkeit ge-
genuber Zerschneidung ist generell hoch.

Die Empfindlichkeit der Art gegenliber Lichtimission hoch, gegenliber Larmimission gering (Brinkmann et. al. 2008).
Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann sich projektbedingt erheblich verschlechtern.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
*  Anlage zweier ,Hop over* (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Beide gehdren zu denjenigen Arten, die im Trassenbereich regelmaRig nachgewiesen wurden und fiir die anhand von
Jagdbeobachtungen in entsprechender Hohe ein Kollisionsrisiko angenommen werden kann. Die Einstufung gilt auch fir
nur zeitweise Prasenz im Gebiet, z.B. wahrend der Zugzeiten, oder fir Arten, fiir die potenzielle Quartiere im
Trassenbereich angenommen werden kdnnen. Die Jagd erfolgt relativ bodennah.
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Grol3e und Kleine Bartfledermaus  (myotis mystacinus/brandtii) - Artenpaar
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nach Brinkmann et. al. (2008) ist das Kollisionsrisiko der beiden Arten generell hoch. Das Kollisionsrisiko erhdht sich be-
triebsbedingt durch den Straenverkehr, die Erhéhung kann signifikant sein.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
*  Anlage zweier ,Hop over* (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

22




Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Fransenfledermaus (myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3

Artim UG: X]nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungtinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus bejagt Walder, Gebiete mit dorflichen und landwirtschaftlichen Strukturen, auch nadelholzreiche
Waélder; als bevorzugte Jagdgebiete werden Walder oder andere gehdlzreiche Habitate, z.B. Parks, Gérten, Streuobstbe-
stande, Gewasser; Stralenbegleitvegetation genutzt, aber die Tiere jagen auch in anderen insektenreichen Biotopen in
und in der Nahe von Ortschaften, Gber Wiesen und Weiden, die durch Hecken und Baumreihen gegliedert sind, an Still-
und FlieRgewassern. Sie nutzt alle Waldtypen, Laub- und Mischwélder ebenso wie Nadelwalder. Tiere aus Waldkolonien
verlassen auch den Wald, um in der benachbarten landwirtschaftlichen Flur zu jagen. Natlrlicherweise liegen die Wochen-
stuben in Baumhahlen, aber in Bayern ist keine Baumhohle als Quartier sicher belegt. Heute briitet die Art in Nistkasten.

Lokale Population:

Laut Meschede und Rudolph (2004) gibt es im Umfeld des Untersuchungsgebietes Sommerquartiere und Einzelnachweise,
sowie Winterquartiere. Das Untersuchungsgebiet liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2007).

Im Gebiet mehrfach anhand der sehr typischen Rufe nachgewiesen. Die Ortungsrufe sind vergleichsweise leise. Die Jagd
erfolgt meist strukturgebunden an Gehdlzréndern aber auch in Baumkronen und tiber Hochstaudenfluren. Im Gebiet
mehrfach an Heckenrandern, Ufergehdlzen und Obstbaumbesténden 6stlich von Déllnitz im Trassenbereich festgestellt.
Weiterhin am nordwestlichen Ortsrand von Déllnitz in Garten nachgewiesen.

Potenzielle Quartiere sind die Ufergehdlze der Teiche dstlich von Délnitz: Hier liegen Sichtbeobachtungen der
Fransenfledermaus vor.

Alte Holzschuppen, Mihlengeb&ude, Scheunen an der Pulvermiihle und in Délinitz: Potenzielle Spaltenquartiere von Bart-
[Brandt-, Mops- und Fransenfledermaus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die in den Ufergehdlzen des Friesenbaches vorhandenen Schwarzerlen, Weiden u.a. Baumarten sind nur selten
ausreichend dimensioniert und weisen wenige Spechthdhlen (v.a. Bunt- und Kleinspecht) auf. Sie sind als potenzielle
Quartierbdume fiir die Fransenfledermaus einzustufen.

Durch die projektbedingte Entfernung von Uferbegleitgehdlz konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder
zerstort werden, die dkologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang bleibt aber erhalten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Anlagebedingt fiihren der Verlust von Gewésserbegleitgehdlz (K 6 und K'7) sowie der Briickenbau uber den Friesenbach
zu einer storenden Wirkung auf die Fransenfledermaus durch Zerschneidung ihres Habitats. Nach Brinkmann et. al. (2008)
gilt die Fransenfledermaus als strukturgebundene Art, die empfindlich auf Zerschneidung reagiert, was die storende Wir-
kung noch erhéht.

Die Empfindlichkeit gegentiber Lichtemission ist hoch, gegeniiber Larmemission gering (Brinkmann et. al. 2008).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann sich durch die Stdrwirkung erheblich verschlechtern.
[] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

*  Anlage zweier ,Hop over" (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen

Stérungsverbot ist erfilllt: [1ja [X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Fransenfledermaus (myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Fransenfledermaus gehort zu denjenigen Arten, die im Trassenbereich regelméaRig nachgewiesen wurden und fir die
anhand von Jagdbeobachtungen in entsprechender Hohe ein Kollsionsrisiko angenommen werden kann. Die Einstufung gilt
auch fir nur zeitweise Prasenz im Gebiet, z.B. wahrend der Zugzeiten, oder fir Arten, fur die potenzielle Quartiere im
Trassenbereich angenommen werden kénnen. Die Transferfliige zwischen Quartieren im Siedlungsbereich und den
Nahrungshabitaten auBerhalb erfolgen meist niedrig. Das Kollisionsrisiko fiir die Fransenfledermaus gilt generell als hoch
(Brinkmann et. al. 2008). An den Konfliktstellen K 6 und K 7 erhdht sich das Kollisionsrisiko betriebsbedingt, die Erhdhung
kann signifikant sein.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
*  Anlage zweier ,Hop over* (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen
Totungsverbot ist erfiillt: [ 1ja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Grof3es Mausohr (myotis myotis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Artim UG: X]nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
Als Jagdgebiete des GroRen Mausohrs haben Walder eine grofle Bedeutung. AuRerhalb des Waldes jagen die Tiere Uber
Flussaue bzw. Grinland. Bayernweit ist der Laubwaldanteil iberdurchschnittlich hoch, hierbei handelt es sich um Laub-
und Mischwaldinseln (Buchen- und Buchen-Eichenwalder), besonders in Stidbayern werden auch Fichtenwalder mittieren
Alters bejagt. Jagdgebiete im Offenland, z.B. Weiden, gemahte Wiesen oder sogar Acker sind dennoch nicht ungewéhn-
lich, haben aber untergeordnete Bedeutung. Die Wochenstuben werden in bzw. an Gebauden errichtet.
Lokale Population:
Nach Meschede und Rudolph (2004) liegen im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld Fortpflanzungsnachweise,
Sommer- und Winterquartierequartiere des Mausohrs. Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes
der Art (BfN 2007).
ASK: Sommerquartier in Thurnau (Schloss): 15.04.1992 Groftes Mausohr (1 Ind.), 16.06.2009 GroRes Mausohr (1 Ind.).
Neben den seltenen Quartiernachweisen der ASK-Datenbank in Thurnau gelangen nur Einzelnachweise jagender /
uberfliegender Tiere Uber der Feldflur éstlich von Déllnitz (3 Fundpunkte) und am Flurweg sidlich der Pulvermiihle. Diese
Nachweise lassen darauf schlieflen, dass sich in den umgebenden Ortschaften ein weiteres, bisher unbekanntes Quartier
befindet. Zu suchen waren Sommerquartiere in groBeren warmen Dachbdden (Kirchen, Schlossgebéude, Schulen,
Rathéuser). Die Jagdhabitate der Art liegen in Laubwéldern mit gering entwickeltem Unterwuchs. Es werden am Boden
meist Laufkafer erbeutet. Kafer und Heuschrecken konnen aber auch auf Flurwegen, frisch gemahten Wiesen und
abgeernteten Ackerflachen aufgenommen werden. Geeignete Waldflachen sind im Trassenbereich nicht vorhanden.
Insofern kénnen tiefe Transfer- und Nahrungsflige Gber der Feldflur im Trassenbereich fiihren und Kollsionen auftreten. Die
nachste gréfere Wochenstube des Gr. Mausohrs liegt in Neustadtlein a.F. (evangelische Kirche) im Lkr. Bayreuth und ist ca.
10 km entfernt. Ein Auftreten von Tieren aus dieser Kolonie bei DélInitz ist unwahrscheinlich.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Das GrolRe Mausohr ist Gebaudebriiter. Im Zuge der geplanten Ortsumgehung kommt es nicht zu einer Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Im Konfliktbereich K 6 und K 7 (Verlust von Gewasserbegleitgehdlz) sowie durch die Zerschneidung von landwirtschaftli-
chen Flachen kann es zu einer Stérung des GrofRen Mausohrs durch die erh6hte Trennwirkung im Jagdhabitat kommen.
Generell wird die Empfindlichkeit der Art gegeniiber Zerschneidung als mittel-hoch eingeschéatzt (Brinkmann et al. (2008).
Gegendber Licht- und Larmimission ist die Empfindlichkeit der Art hoch.
Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann nicht ausgeschlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

«  Anlage zweier ,Hop over" (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Das Grolte Mausohr gehdrt zu denjenigen Arten, die im Trassenbereich regelmaRig nachgewiesen wurden und fir die an-
hand von Jagdbeobachtungen in entsprechender Hohe ein Kollsionsrisiko angenommen werden kann. Die Einstufung gilt
auch fir nur zeitweise Prasenz im Gebiet, z.B. wahrend der Zugzeiten, oder fir Arten, fir die potenzielle Quartiere im
Trassenbereich angenommen werden kénnen. Durch die Zerschneidung von landwirtschaftlichen Flachen und Gewasser-
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Grof3es Mausohr (myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

begleitgehdlzen erhdht sich das Kollisionsrisiko fiir die Art. Das Kollisionsrisiko ist laut Brinkmann et. al. (2008) generell
vorhanden. Nach Einschétzung der Gutachter erhdht es sich betriebsbedingt nicht in signifikanter Art und Weise.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2
Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig [X] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
Innerhalb des Waldes jagt die Art iber Lichtungen, Windwurfflachen oder Kahlschldgen, entlang von Waldwegen sowie in
Waldschneisen und am Waldrand. Aulerhalb des Waldes jagt sie einerseits in Bach- und Flussauen, ber (eutrophen)
Stillgewassern, Uber gehdlzreichem Griinland, in Gérten und Streuobstwiesen am Rande von Ortschaften, aber auch iber
Ackern und Intensivgriinland und (iber asphaltierten Flachen oder an StraRenlaternen.
Fur die Wochenstuben werden Baumhohlen (Specht), Gebaude oder Nistkasten genutzt. Als Waldtypen um die Kolonien
dominieren reine Buchen-, Eichen-Hainbuchen- sowie Eichen-Kiefernwalder;
Lokale Population:
Im Untersuchungsgebiet findet sich bei Meschede und Rudolph (2004) keine Nachweise des Kleinen Abendseglers, im
weiteren Umfeld vereinzelt Sommerquartiere. Das Untersuchungsgebiet liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BfN 2007). Nur
sparliche Nachweise einzelner Uberfliegender Tiere (iber Kasendorf und westlich von Krumme Fohre (C. Stratz: 29.05.2012,
14.06.2013). Quartierdaten fehlen. Die Art ist im Lkr. Kulmbach sehr selten. Es ist unklar, ob es sich um durchziehende Tiere
oder um einen kleinen Sommerbestand handelt. Im Winter ziehen die Tiere i.d. Regel aus Oberfranken ab. Aus dem
westlichen Oberfranken werden seit 2012 aber auch bereits erste Uberwinterungen gemeldet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Fir den seltenen Kleinabendsegler, fir den eine Ausflugheobachtung aus einem Waldrand sudwestlich von Krumme Fohre
vorliegt, kann ein Quartierbaum mit Spechthdhle in diesem Bereich angenommen werden. Eine Prifung mit
Endoskopkamera erfolgte wg. der groflen Entfernung zur geplanten Trasse nicht. Bau- bzw. anlagebedingt kann es somit
im Zuge der geplanten Ortsumgehung zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten kommen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt je-
doch erhalten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
An den Konfliktstellen K 6 und K 7 (Verlust von Gewésserbegleitgehélz) sowie durch die Zerschneidung von Ackern kann
es bau- bzw. anlagebedingt zu einer Stérungswirkung des Kleinen Abendseglers durch Zerschneidung kommen. Der Klei-
ne Abendsegler orientiert sich wenig an Strukturen (Brinkmann et. al. 2008), die Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung
ist sehr gering.
Auch die Empfindlichkeit der Art gegeniiber L&rm- und Lichtimission ist gering.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich projektbedingt nicht in erheblichem MaRe.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Kleine Abendsegler fliegt normalerweise in einer Hohe von 4 bis 15 m. Eine signifikante Erhdhung des betriebsbeding-
ten Kollisionsrisikos kann daher fur ihn ausgeschlossen werden.

Kollisionsrisiko sehr gering
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Artim UG: X]nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [ _] ungiinstig — schlecht

Die Mopsfledermaus ist deutschlandweit anzutreffen, auer im aulersten Norden und Nordwesten. In den westlichen Bun-
deslandern und somit auch in Bayern zahlt sie jedoch zu den selten nachgewiesenen Arten, wobei offensichtlich auch in
den aktuellen Veréffentlichungen noch groRere Erfassungsdefizite (Kenntnisliicken) bestehen (vgl. Meschede & Rudoph
2010). Die Gebiete um Kulmbach, Coburg und Wiirzburg sowie das Fichtelgebirge, der Bayerische Wald, der 6stliche Teil
des Unterbayerischen Hilgellandes und das Voralpine Higel- und Moorland mit den Alpen in Oberbayern gelten als die
wichtigsten Reproduktionsgebiete Bayerns und sind somit besonders schiitzenswert. Bayerns grofite Bestande an Wo-
chenstuben findet man in den Landkreisen Tirschenreuth und Wunsiedel. Auch aus dem Lkr. Kulmbach sind gréRere Spal-
tenquartiere v.a. an Scheunen bekannt.

Wahrend die Mopsfledermaus urspriinglich fir ihre Wochenstuben und Sommerquartiere den Wald als Lebensraum bevor-
zugte (abstehende Rinde von Baumen), wird sie heute vor allem in Ortschaften nachgewiesen, wo sie sich beispielsweise
an Scheunen oder hinter Fensterladen einquartiert. Gejagt wird in bis zu 5 km Entfernung von der Wochenstube oft dicht
Uber den Baumkronen, im lichten Wald oder in geringer Hohe an Gewassern. Fiir inr Winterquartier, das im Normalfall nicht
weiter als 40 km vom Sommerquartier entfernt liegt, bevorzugt die Mopsfledermaus recht kalte und wenig luftfeuchte Keller
und Héhlen.

Sowohl die Intensivierung der Waldwirtschaft, der Einsatz von Pestiziden im Wald, der Verfall der Felsenkeller als auch der
Verlust von Spaltenquartieren an Gebauden gefahrden den Bestand der Mopsfledermaus (Rote Liste BRD: 2 (stark gefahr-
det); Rote Liste Bayern: 2 (stark gefahrdet)). Da die Mopsfledermaus eher in geringen Hohen jagt, wird sie zudem auch
haufig Opfer des StraBenverkehrs (Schiirmann & Stratz, 2010).

Lokale Population:

Nach Meschede und Rudolph (2004) finden sich im Untersuchungegebiet Sommerquartiere der Mopsfledermaus, im
Umfeld vereinzelt Einzelnachweise. Das Untersuchungsgebiet liegt nach BfN (2007) im Verbreitungsgebiet der Art.

ASK: Sommerquartier 9.7.2002 in Hutschdorf gegenlber der Kirche an der Scheunenseite (kleine Fahrstrale):
Mopsfledermaus (1 Ind.). 30.07.2002: Mopsfledermaus (1 Ind.). Sommerquartier bei Hutschdorf/Katzenlohe: 30.07.2002
Mopsfledermaus (12 Ind.), 15.7.2003 Mopsfledermaus (1 Ind.). 22.07.2003 Mopsfledermaus (1 Ind.). Winterquartier in
Thurnau (Schloss): 15.02.2010 Mopsfledermaus (2 Ind.).

Diese seltene und stark gefahrdete Fledermausart war auch nach aktuellen Datenquellen (Meschede & Rudolph 2010) fir
den weiteren Umgriff des Untersuchungsgebietes bekannt. In den Verbreitungskarten werden Sommer- und
Winterquartiere im Gebiet siidwestlich von Kulmbach in gréRerer Anzahl ausgewiesen. Insofern waren die drei sehr einfach
bestimmbaren Rufsequenzen (Frequenzwechsel: 32 — 43 kHz) im Aufnahmematerial nicht (iberraschend. Nachweise
gelangen entlang der Teichkette dstlich von Délnitz (Ufergeh6lze und Hochstauden) und auch am norddstlichen Ortsrand.
Auch diese Art nutzt Geholzbestande als Leitlinien und ist bei Durchschneidung entsprechender Strukturen durch
Verkehrswege gefahrdet. Die Mehrzahl bekannter Quartiere liegt in Spaltenquartieren an Holzscheunen, Jagdkanzeln etc.,
wahrend die urspriinglichen Baum- und Rindenquartiere in den heutigen Wirtschaftswaldern kaum mehr vorhanden sind
(Schirmann & Stratz 2010). Insofern ist auch fiir diese urspriingliche Waldart eine starkere Bindung an Siedlungsflachen
typisch. Hier liegen die Sommerquartiere und Wochenstuben, wahrend die Jagdhabitate sich meist auerhalb der
Siedlungen in Waldern und entlang von Ufergehdlzen befinden.

Hinsichtlich der Quartiere weist die in Bayern stark gefahrdete Mopsfledermaus im Untersuchungsgebiet bzw. dessen
Umfeld eine besondere Bedeutung auf. Die Art wurde in Quartieren mehrfach erfasst. GroRere Wochenstubenverbande
sind bisher aber nicht bekannt. Diese Art wurde auch bei der bioakustischen Kartierung mit batcordern, Minihorchboxen
und Fledermausdetektoren nachgewiesen und gilt als die naturschutzfachlich bedeutendste Fledermausart im
Untersuchungsgebiet.

Potenzielle Quartiere sind die Ufergehdize der Teiche 6stlich von Dolinitz: Hier liegen Sichtbeobachtungen der Mopsfle-
dermaus vor.

Alte Holzschuppen, Mihlengeb&ude, Scheunen an der Pulvermilhle und in Délinitz: Potenzielle Spaltenquartiere von Bart-
/Brandt-, Mops- und Fransenfledermaus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

M opsfl edermaus (Barbastella barbastellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die in den Ufergehdlzen des Friesenbaches vorhandenen Schwarzerlen, Weiden u.a. Baumarten sind nur selten ausrei-
chend dimensioniert und weisen wenige Spechthdhlen (v.a. Bunt- und Kleinspecht) auf. Sie sind als potenzielle Quartier-
baume fiir die Mopsfledermaus einzustufen. Generell liegen die Quartiere der Mopsfledermaus meist in Ortschaften.

Durch die projektbedingte Entfernung von Uferbegleitgehdlz konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder
zerstort werden, die dkologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang bleibt aber erhalten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

*  Anlage zweier ,Hop over* (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Tiere jagen in Waldern aller Art, sodass bau- bzw. anlagebedingte Verluste von Gewasserbegleitgehdlz (K 6 und K 7)
zu Storungen durch Zerschneidung fiir die bedingt strukturgebundene Art filhren kdnnen. Die Empfindlichkeit der Art ge-
geniiber Zerschneidung ist vorhanden-hoch (Brinkmann et. al 2008).

Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann nicht ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

«  Anlage zweier ,Hop over" (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen
Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch Fettdruck hervorgehoben sind diejenigen Arten, die im Trassenbereich regelmafig nachgewiesen wurden und fiir die
anhand von Jagdbeobachtungen in entsprechender Hohe ein Kollisionsrisiko angenommen werden kann. Die Einstufung
gilt auch fiir nur zeitweise Prasenz im Gebiet, z.B. wahrend der Zugzeiten, oder fiir Arten, fiir die potenzielle Quartiere im
Trassenbereich angenommen werden kénnen. Ein Kollisionsrisiko ist laut Brinkmann et. al. (2008) generell vorhanden. Die
Tiere fliegen in 1,5 bis 6 m Hohe. Bei der Mopsfledermaus gibt es grundsétzlich eine hohe Anzahl von Verkehrsopfern, da
sie regelmaRig dicht (iber dem Boden jagt oder fliegt.

Projektbedingt kann sich das Kollisionsrisiko signifikant erhdhen.

X Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
*  Anlage zweier ,Hop over* (CEF2) an konflikttrachtigen Stellen

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

29




Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Muckenfledermaus (Pipstrellus pygmaeus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: D

Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]giinstig [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht [X] unbekannt

Zu den Jagdgebieten gehdren Parkanlagen mit waldartigem Baumbestand und Laubwéldern, meist in der Nahe zu Wasser-
flachen, nicht selten im stadtischen Bereich. Hohe Bedeutung haben gehdlzumstandene Gewasser und Laubwalder.

Lokale Population:

In (Meschede und Rudolph 2004) finden sich zur Miickenfledermaus keine Angaben. Nach BfN (2007) liegt das
Untersuchungsgebiet im Verbreitungsgebiet der Art.

Fehlt im Untersuchungsgebiet offenbar. Die nachsten bekannten Vorkommen, die allerdings nur Nachweise von Einzeltieren
(Durchzug?) betreffen, liegen in 9-10 km Distanz: Neustadtlein a.F. und Schirradorf. Das Verbreitungsgebiet mit besténdigen
Vorkommen beginnt im Obermaingebiet bei Michelau. Dort ist die Art noch selten und wird erst Main abwarts bei Zapfendorf-
Ebing haufiger. Im Regnitzgebiet zwischen Nirnberg und Bamberg ist die Art sehr haufig. Kleinere Vorkommen sind aus
dem Stadtgebiet von Bayreuth und aus dem Fichtelgebirge bekannt. Teilpopulationen der Miickenfledermaus queren
Oberfranken auf ihrem Zug, aber auch derartige Beobachtungen liegen bei DélInitz nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Mickenfledermaus ist Geb&udebriiter. Im Zuge der geplanten Ortsumgehung kommt es nicht zu einer Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Miickenfledermaus gilt als bedingt strukturgebundene Art. Die Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung wird als ge-
ring-vorhanden eingeschatzt (Brinkmann et. al. 2008). Aufgrund der hohen Bedeutung von gehdlzumstandenen Gewas-
sern kann sich durch den Verlust von Gewésserbegleitgehdlzen (K 6 und K 7) sowie den Bau der Briicke ber den Frie-
senbach der Erhaltungszustand der Population erheblich verschlechtern.

Auf Licht und L&rm reagiert die Art unempfindlich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
«  Anlage zweier ,Hop over" (CEF2) an konflikitrachtigen Stellen

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Das Kollisionsrisiko der Miickenfledermaus ist generell vorhanden (Brinkmann et. al. 2008). Es wird betriebsbedingt aber
nicht signifikant erhoht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3
Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig [X] ungtinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht
Die Jagdgebiete liegen meist in Ortschaften, haufig an in Reihe stehenden Stralenlaternen mit hohem UV-Anteil. Die Nah-
rungssuche an Stralenlaternen ist offenbar eine charakteristische Jagdstrategie. Ansonsten bewohnt die Nordfledermaus-
wald- und gewasserreiche Landschaften, in stark ackerbaulich geprégten Gebieten ohne geschlossenen Wald fehlen
Nachweise dieser Art fast vollstandig. Ausgedehnte Waldgebiete und eutrophe Gewasser sind bevorzugte Jagdgebiete. In
Bayern gibt es regelmaRige Beobachtungen bei der Jagd Uber Gewéssern, Uber und entlang von Baumkronen. Walder
scheinen insgesamt von gréRerer Bedeutung zu sein, da in den Hauptverbreitungsgebieten in Bayern gréRere Gewasser
selten sind. Die Art briitet in bzw. an Geb&uden.
Lokale Population:
Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld liegen keine Nachweise der Nordfledermaus (Meschede und Rudolph 2004).
Nach BfN (2007) liegt das Untersuchungegebiet im Verbreitungsgebiet der Art. Bisher keine Nachweise in der Region.
Die nachstgelegenen Nachweise befinden sich bei Kleetzhéfe (6 km entfernt; C. Strétz: 01.05.2012; wohl Durchzug). Aus
dem Maintal bei Mainleus-Pélz liegen é&ltere Beobachtungen (iber der Mainbriicke jagender Nordfledermause vor. Die
Hauptverbreitungsgebiete liegen im Frankenwald, Minchberger Hochflache und Fichtelgebirge (v.a. Wochenstuben und
Sommerquartiere). In den Karsthohlen der Frankenalb liegen bedeutende Winterquartiere. Durch eine aktuelle Masterarbeit
an der Univ. Bayreuth (Frau Beatrice Grimm) und eigene Untersuchungen konnte allerdings nachgewiesen werden, dass die
Art auch in Teilen der Nordlichen Frankenalb iibersommert. Es ist derzeit noch unklar, ob die im Umfeld der Winterquartiere
verbleibenden Tiere Mannchengesellschaften darstellen. Diese Fragestellung wird im Rahmen einer weiteren Masterarbeit
zu kléren versucht.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Die Nordfledermaus ist Gebaudebriiter. Im Zuge der geplanten Ortsumgehung kommt es nicht zu einer Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Da die Nordfledermaus als wenig strukturgebundene Art gilt, die Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidung gering ist und
die Art in stark ackerbaulich gepragten Gebieten meist vollstandig fehlt, wird eine erhebliche Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes ausgeschlossen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Nordfledermaus gehort zu den Arten, die im Trassenbereich regelmaRig nachgewiesen wurden und fir die anhand von
Jagdbeobachtungen in entsprechender Hohe ein Kollsionsrisiko angenommen werden kann. Die Einstufung gilt auch fir
nur zeitweise Prdsenz im Gebiet, z.B. wahrend der Zugzeiten, oder fir Arten, fir die potenzielle Quartiere im
Trassenbereich angenommen werden kénnen.Das Kollisionsrisiko der Nordfledermaus gilt jedoch generell als gering
(Brinkmann et. al. 2008). Es wird betriebsbedingt nicht signifikant erhoht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Rauhautfledermaus (pipistrellus nathusii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ]potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

In Bayern scheint die Nahe zu nahrungsreichen Gewassern eine Rolle zu spielen (v.a. wahrend der Jungenaufzucht). Die
meisten Beobachtungen stammen aus wald- und gewasserreichen Landschaften, z.B. Auwalder, Teichgebiete, Flussniede-
rungen und Seeufer. Die am h&ufigsten bejagten Biotoptypen sind groRe Stillgewésser bzw. deren randliche Schilf- und
Verlandungszonen, Altwasser in Auen und Waldtypen, gefolgt von Waldrandstrukturen, Hecken und Feuchtwiesen. Die
Orientierung erfolgt innerhalb wie auBerhalb des Waldes entlang linienartiger Strukturen wie z.B. Waldwegen, Waldrandern
und Schneisen.

Lokale Population:

In Meschede und Rudolph (2004) finden sich keine Nachweise der Art im Untersuchungsgebiet. Nach BfN (2007) liegt das
Untersuchungsgebiet im Verbreitungsgebiet der Art.

Im Gebiet ist diese weit ziehende Art recht weit verbreitet. Quartiere sind um DélInitz nicht gefunden worden, aber sicher
vorhanden. Es werden Mischkolonien mit Zwergfledermausen in Gebauden aber auch Nistkasten und Spaltenquartiere an
Scheunen bezogen. Brennholzstapel dienen als Zwischen-, Sommer- und Winterquartiere. Die Tiere jagen an Gewéssern
und Feuchtgebieten und zusammen mit Zwergfledermausen auch bodennah an Strallenlaternen; auch fiir diese Art kann ein
Kollisionsrisiko angenommen werden; insbesondere zu den Zugzeiten.

Potenzielle Quartiere sind die Ufergeh6lze der Teiche dstlich von Délinitz: Hier liegen Sichtbeobachtungen der Rauhautfle-
dermaus vor. Im Siedlungsbereich aufgeschichtete Brennholzstapel werden von der Rauhautfledermaus als Zwischenquar-
tier auf dem Durchzug angenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Rauhautfledermaus briitet in Baumen, z.B. in durch Blitzschlag entstandenen Aufrisshéhlen. Durch den Verlust von
Gewasserbegleitgehdlz kann es daher bau- bzw. anlagebedingt zu einer Entnahme von Fortpflanzungsstatten kommen.
Die in den Ufergeholzen des Friesenbaches vorhandenen Schwarzerlen, Weiden u.a. Baumarten sind nur selten ausrei-
chend dimensioniert und weisen wenige Spechthdhlen (v.a. Bunt- und Kleinspecht) auf. Sie sind als potenzielle Quartier-
baume fiir die Rauhautfledermaus einzustufen.

Durch die projektbedingte Entfernung von Uferbegleitgehdlz konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder
zerstort werden, die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt aber erhalten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Verlust von Gewésserbegleitgehdlz (K 6 und K 7) sowie den Bau der Briicke (iber den Friesenbach kommt es zu
einer Zerschneidungswirkung der Jagdhabitate der Rauhautfledermaus. Die Orientierung erfolgt innerhalb wie aufierhalb
des Waldes entlang linienartiger Strukturen wie z.B. Waldwegen, Waldrandern und Schneisen. Die Rauhautfledermaus
orientiert sich jedoch nur bedingt an Strukturen, ihre Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung ist vorhanden- gering
(Brinkmann et. al. 2008).

Ebenso reagiert sie unempfindlich auf Licht und Larm.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich demnach insgesamt nicht erheblich.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Rauhautfledermaus gehort zu denjenigen Arten, die im Trassenbereich regelmafig nachgewiesen wurden und fir die
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Rauhautfledermaus (pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

anhand von Jagdbeobachtungen in entsprechender Hohe ein Kollsionsrisiko angenommen werden kann. Die Einstufung
gilt auch fiir nur zeitweise Prasenz im Gebiet, z.B. wahrend der Zugzeiten, oder fiir Arten, fiir die potenzielle Quartiere im
Trassenbereich angenommen werden konnen. Ein Kollisionsrisiko ist fir die Rauhautfledermaus generell vorhanden
(Brinkmann et. al. 2008). Die Tiere haben jedoch die Fahigkeit, in hohem Flug Uber freiem Gelande zu fliegen, sodass sich
das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhdht

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Wasserfledermaus (Myotis dabentoni)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: -
Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
Die Jagdgebiete der Wasserfledermaus liegen bevorzugt an Stillgewassern und ruhigen Abschnitten von FlieBgewdssern.
Jagdgebiete (iber Land wurden bisher in Waldern und in kleinen Waldlichtungen beobachtet, spielen aber zumindest wéh-
rend der Jungenaufzucht eine untergeordnete Rolle. Die Jagdgebiete werden haufig auf festen ,Flugstralen” entlang line-
arer Landschaftselemente wie Bach- und Flusslaufe, Graben, Alleen, Baum- und Gebuschreihen sowie Waldwegen oder —
randern erreicht. Strallen stellen nicht unbedingt ein Hindernis dar, sie kénnen durch Feldwegunterfiihrungen unterquert
und sowohl (iber als auch in Hohe der Pkw Uberflogen werden. Es werden auch regelmaRig mehrere hundert Meter weite
Freiflachen Uberflogen.
Natlrliche Quartiere befinden sich vorzugsweise in Laubbaumen, v.a. Buntspechthdhlen in Eichen; auch Hoéhlen des
Schwarzspechts oder ausgefaulte Stellen durch Blitzschlag oder Riickeschaden werden genutzt. Die Quartiere befinden
sich meist gewassernah, d.h. normalerweise in einer Entfernung von weniger als 2,5 km von den Jagdgebieten. Sie liegen
wesentlich haufiger am Waldrand als im Waldinneren.
Lokale Population:
Im Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise der Wasserfledermaus, im weiteren Umfeld finden sich Winterquartiere
(Meschede und Rudolph 2004). Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (BfN 2007).
Regelmalig am Friesenbach bei und in Ddllnitz, aber auch (iber dem Mihigraben. Weitere Nachweise (iber den Teichen
ostlich von Délinitz. Die Bindung an Wasserflachen (Nahrungshabitat) ist recht stark ausgepragt. Der Jagdflug erfolgt meist
knapp uber der Wasseroberflache und wird bevorzugt iber Riickstaubereichen ausgefilhrt. Bei den Transferflligen zwischen
Quartier und Jagdgebiet werden meist Gehdlze als Leitlinien genutzt, die durch die Trasse der OU an mehreren Stellen
durchschnitten werden.
Alle der Mkm-Rufgruppe (kleine und mittelgroRe Myotis-Arten) zugehorigen Rufaufnahmen konnten entweder der
Wasserfledermaus oder dem Artenpaar Bart-/Brandtfledermaus zugeordnet werden. Der Nachweis der Wasserfledermaus
wurde meist zusatzlich durch Sichtbeobachtungen von Jagdfliigen knapp tiber der Gewasseroberflache abgesichert.
Potenzielle Quartiere sind die Ufergehdlze der Teiche dstlich von Délinitz: Hier liegen Sichtbeobachtungen der Wasserfle-
dermaus vor.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Projekt kann es bau- bzw. anlagebedingt an den Konflikistellen K 6 und K 7 zur Entnahme von Fortpflanzungs-
statten kommen. Die in den Ufergehélzen des Friesenbaches vorhandenen Schwarzerlen, Weiden u.a. Baumarten sind nur
selten ausreichend dimensioniert und weisen wenige Spechthdhlen (v.a. Bunt- und Kleinspecht) auf. Sie sind als potenziel-
le Quartierbdume Wasserfledermaus einzustufen.
Durch die projektbedingte Entfernung von Uferbegleitgehdlz kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten beschédigt oder
zerstort werden, die dkologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang bleibt aber erhalten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

An den Konfliktstellen K 6 und K 7 (Verlust von Gewasserbegleitgehdlz), den Bau der Briicke iiber den Friesenbach sowie
die Zerschneidung von Hecke und Einzelbdumen bei Str.-km 0+400/0+500 kann es zu Stdrung durch Trennwirkungen
kommen, da die Wasserfledermaus an Strukturen gebunden ist. Die Empfindlichkeit der Art gegeniiber Zerschneidung ist
hoch. Da auch regelmaRig groRere Freiflachen tberflogen werden, kann auch die Zerschneidung der Ackerflachen durch
die Strale stérend wirken.

Die Art reagiert sehr empfindlich auf Licht , wenig auf Larm.

Insgesamt kann eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ausgeschlossen
werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Wasserfledermaus (myotis dabentoni)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

e Anlage zweier ,Hop over" (CEF2) an konflikitrachtigen Stellen
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
Die Wasserfledermaus geh6rt zu denjenigen Arten, die im Trassenbereich regelméRig nachgewiesen wurden und fir die
anhand von Jagdbeobachtungen in entsprechender Hohe ein Kollsionsrisiko angenommen werden kann. Die Einstufung
gilt auch fiir nur zeitweise Prasenz im Gebiet, z.B. wahrend der Zugzeiten, oder fir Arten, fiir die potenzielle Quartiere im
Trassenbereich angenommen werden kénnen. Das Kollisionsrisiko der Wasserfledermaus ist grundsatzlich hoch (Brink-
mann et. al. 2008) und kann sich betriebsbedingt signifikante erhéhen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e Anlage zweier ,Hop over" (CEF2) an konflikitrachtigen Stellen
Tétungsverbot ist erfilllt: [Jja [Xl nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Zweifarbfledermaus (vespertilio murinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2

Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[]giinstig [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht [X] unbekannt

Die Zweifarbfledermaus jagt im offenen Gelande. Sie nutzt landwirtschaftliche Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Ge-
wasser, nur selten jagt sie an Waldrdndern oder Baumreihen, gelegentlich an StraBenlaternen. In Bayern gibt es eine auf-
fallige Néhe zu grofien Still- oder langsam flieRenden Gewassern. Die Wochenstuben befinden sich an bzw. in Gebauden.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise der Zweifarbfledermaus, im Umfeld ein Winterquartier und vereinzelt
Einzelnachweise (Meschede und Rudolph 2004). Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der
Art (BfN 2007).

Bisher keine Nachweise in der Region. Die nachstgelegenen Nachweise befinden sich liber dem Hangwald (Albtrauf) bei
Zultenberg und iber dem Maintal.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut(B) DX mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Zweifarbfledermaus ist Gebaudebriiter. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im Zuge der geplanten Ortsumgehung ist daher ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Zweifarbfledermaus jagt hauptsachlich iiber offenem Gelande. Die Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung ist jedoch ge-
ring. Auch gegentiber Licht und L&rm reagiert die Art unempfindlich.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich projektbedingt nicht in erheblichem MaRe.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Das Kollisionsrisiko der Zweifarbfledermaus wird als sehr gering eingestuft (Brinkmann et. al. 2008). Betriebsbedingt erhoht
es sich nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2

Artim UG: X]nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig  [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Zweifarbfledermaus jagt im offenen Gelande. Sie nutzt landwirtschaftliche Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Ge-
wasser, nur selten jagt sie an Waldrdndern oder Baumreihen, gelegentlich an StraBenlaternen. In Bayern gibt es eine auf-
fallige Néhe zu grofien Still- oder langsam flieRenden Gewassern. Die Wochenstuben befinden sich an bzw. in Gebauden.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld liegen Fortpflanzungsnachweise sowie vereinzelt Winterquartiere der
Zwergfledermaus (Meschede und Rudolph 2004). Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der
Art (BfN 2007).

ASK: Sommerquartier in Thurnau (Anwesen KénigsbergerstraBe): 11.07.2001 Zwergfledermaus (105). 14.07.2001
Zwergfledermaus (105 Ind.).

Uberall haufig und im Gebiet allgemein sehr weit verbreitet. Die Quartiere liegen im Siedlungsbereich (an/in Wohnh&usern).
Bevorzugte Jagdhabitate sind Rander von Geholzen (Hecken, Baumhecken, Ufergehdlze, Waldrander als Leitlinien) und
beleuchtete Strallenziige. Die im Gebiet beobachteten Flugrouten und Jagdhabitate queren die geplante Ortsumgehung an
meherern Stellen: Bereich Galgenberg, Campingplatz, Steinach, Alte Pressecker Str. und Schindelbach.

In Wohnh&usern (im Winter beheizt) sind potenzielle Sommer- und Winterquartiere der Zwergfledermaus zu vermuten.

Die im Gebiet sehr weit verbreitete und haufige Zwergfledermaus dominiert im Siedlungsbereich (siehe Ausfiihrungen zu
den Jagdbeobachtungen). Es muss davon ausgegangen werden, dass neben dem bekannten Quartier in Thurnau (iiber
100 Ind.) eine weitere gréRere Wochenstube in der Ortschaft DdlInitz vorhanden ist. Fir Hutschdorf, Heubsch und Krumme
Fohre kdnnen kleinere Sommerquartiere angenommen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Zwergfarbfledermaus ist Gebaudebriter. Im Gebiet wurden keine Quartiere gefunden. Eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Zuge der geplanten Ortsumgehung ist daher ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Zwergfarbfledermaus jagt hauptsachlich iber offenem Gelénde. Die Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung ist je-
doch gering. Auch gegenuber Licht und Larm reagiert die Art unempfindlich.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich projektbedingt nicht in erheblichem MaRe.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die groRte Aktivitat der Zwergfledermaus war im gesamten Ortsbereich von Ddllnitz samt Pulvermiihle zu beobachten.
Jagende Tiere treten aber auch am Friesenbach, an der Teichkette, entlang der bestehenden Strale sowie allen Ubrigen
kontrollierten Siedlungsbereichen auf. Transferfliige fir diese im Gebiet haufigste Fledermausart erfolgen meist in niedriger
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Hohe zwischen den Quartieren (im Dorf) und Nahrungshabitaten auRerhalb. Dabei werden auch Trassenabschnitte der
geplanten OU von Ddlinitz gequert. Prinzipiell gilt aber, dass die Jagdaktivitat der Zwergfledermaus im Jahresverlauf an
den Straenlaternen im Ortsbereich am hdchsten ist.

Ein Kollisionsrisiko ist fir die Zwergfarbfledermaus nach Brinkmann et. al. (2008) generell vorhanden. Betriebsbedingt er-
hoht es sich jedoch nicht in signifikanter Weise.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: -
Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ giinstig X ungtinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Typische Biberlebensrdume sind FlieRgewasser mit ihnren Auen, insbesondere ausgedehnte Weichholzauen. Die Art kommt
aber auch an Grében, Altwéssern und verschiedenen Stillgewdssern vor. Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie
grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhéhlen. Sofern eine standige Wasserflinrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere
Damme, um den Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieflen.

Lokale Population:

LfU (2012) gibt fir die TK 5934 Nachweise an. Nach BfN (2007) liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art.

Fur den Biber muss mit einer weiteren Ausbreitung auch im Bereich des Friesenbaches gerechnet werden. Die Art ist
selbst im Stadtgebiet von Kulmbach (Weier Main, Mihigraben, Zusammenfluss Roter und Weiler Main bei Melkendorf)
und bei Mainleus-Polz mittlerweile weit verbreitet. In zunehmendem Male werden auch kleinere FlieRgewésser-Oberlaufe
besiedelt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- bzw. anlagebedingt kann es durch Verlust und mittelbare Beeinflussung eines FlieRgewéassers (K 7) an der Friesen-
bachquerung zur Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen.

Da der Biber in diesem Bereich jedoch nicht nachgewiesen wurde, wird eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges
oder der Ruhemdglichkeiten der Art jedoch ausgeschlossen. Die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang bleibt erhalten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Zu Stdrwirkungen kann es durch Beunruhigungen wahrend des Baubetriebs sowie bau- bzw. anlagebedingt durch Zer-
schneidungswirkungen kommen (K 7).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich dadurch jedoch nicht erheblich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Projektbedingt kann es zu Kollisionen einzelner Individuen kommen. Das Kollisionsrisiko erhoht sich aber nicht signifikant.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: -
Artim UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig [] ungtinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
X unbekannt
Haselmause besiedeln verschiedenste Waldgesellschaften einschlieBlich Nadelwaldern, wenn sie reich an Unterholz und
frichtetragenden Strduchern sind sowie eine reiche Insektenfauna beherbergen. Es werden sowohl Nadel-, Mischwélder
als auch Ufergehdlze, im Offenbereich auch Baumhecken und Hecken besiedelt. Bevorzugt werden lichte warme Laub-
mischwalder. Sie sind auch in Parkanlagen, Obstgarten, Feldhecken, Brachland oder Kahlschlagen mit Biischen zu finden.
Auch feuchte Walder und Schilfgtirtel sowie gelegentlich Feuchtwiesen an Waldrandern werden besiedelt. Sie kdnnen auch
in kleinen Waldinseln von unter 3 ha vorkommen.
Lokale Population:
LfU (2012) gibt fir die TK 5934 keine Nachweise an. Nach BfN (2007) liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art.
Fur die Haselmaus sind sichere Vorkommen in den Hangwéldern des nérdlichen und westlichen Traufs der Nérdlichen
Frankenalb bekannt (vgl. Faltin 1988). Einzelvorkommen sind aber auch auf der Alb (Stadelhofen) und in den Télern des
Frankenjura bekannt (Aufsess-, Ailsbachtal) (eigene Daten). Vermutlich stellen fehlende Nachweise bei Faltin (1988) nur
Erfassungslicken dar. Ein potenzielles Vorkommen ist anzunehmen, weil auch entsprechende Habitate in guter
Auspréagung vorhanden sind. Eigene aktuelle Nachweise liegen nicht vor.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Haselméuse bauen Nester fir die aktive Zeit im Sommer und Nester fiir die Uberwinterung. Sommernester kénnen iiberall
vom Boden bis zu den Baumspitzen gefunden werden, die Uberwinterung findet jedoch gewdhnlich in Bodennéhe statt.
Bau- bzw. anlagebedingt kann es durch den Verlust von Gewéasserbegleitgehdlz (K 6, K 7) zur Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten kommen.
Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten der Art wird jedoch ausgeschlossen, da die
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Zu Stdrwirkungen kann es durch Beunruhigungen wahrend des Baubetriebs sowie bau- bzw. anlagebedingt durch Zer-
schneidungswirkungen kommen (K 6, K 7).
Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich dadurch jedoch nicht erheblich.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Projektbedingt kann es zu Kollisionen einzelner Individuen kommen. Das Kollisionsrisiko erhéht sich aber nicht signifikant.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

4.1.2.2 Reptilien

Im Folgenden wird die Reptilienartart weiter behandelt, die im Untersuchungsraum potenziell
vorkommen kann und fur die eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen wer-
den kann.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Saugetierarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY |EHZ KBR

Zauneidechse Lacerta agilis Y Y u
s. Tabelle 1

Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[]giinstig [X] ungiinstig — unzureichend  [_] unginstig — schlecht

Zauneidechsen besiedeln Magerbiotope wie trockene Waldrénder, Bahndamme, Kiesgruben und ahnliche Lebensrdume
mit einem Wechsel aus offenen, lockerbddigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen. Wichtig sind auch Ele-
mente wie Totholz und Steine.

Lokale Population:

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (BfN 2007). Im Kartenblatt 5934 gibt es nach
LfU (2013) Fundorte der Zauneidechse.

Nachweise der Zauneidechse, die auch kleinere Grasranken und Heckensdume besiedeln kann, liegen sehr selten aus
dem Bereich 6stlich der Teichkette (siidlich Flurbezeichnung Réte) vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- bzw. anlagebedingt kann es zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten kommen.

Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges der Art wird jedoch ausgeschlossen, da die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kann es zu einer Stérwirkung der Zauneidechse durch Larmemissionen bzw. durch Zerschnei-
dung einer artenreichen Extensivwiese kommen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich dadurch
aber nicht erheblich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Durch Zerschneidung von potentiellen Habitaten der Zauneidechse durch die geplante Trasse kann es wahrend der Wan-
derungszeit zur Tétung von Tieren durch Kollision kommen. Das Kollisionsrisiko erhdht sich dadurch jedoch nicht signifi-
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Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

kant.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.3 Amphibien

Von den saP-relevanten Arten liegen aus den untersuchten Teichen keine Nachweise vor. Ver-
mutlich sind die Stillgewasser fischereilich zu intensiv genutzt und gepflegt. Geeignete Habitate
liegen fir die im Kartenblatt vorkommenden Arten Gelbbauchunke, Kammmolch und Knoblauch-
krote nicht vor. Kleinere Timpel, die noch vor ca. 15 Jahren fur bestimmte Arten geeignet gewe-
sen waren, sind mittlerweile verschlammt und/oder verlandet.

Von den nicht saP-relevanten Arten kommen Berg- und Teichmolch vor, sind aber nicht haufig.
Grasfrosche und Erdkréten laichen im Frihjahr in den Fischteichen. Im Sommer sind Grinfro-
sche vorhanden. Auf der StralRe Hutschdorf-Délinitz werden im Frihjahr zahlreiche Erdkroten
und wenige Grasfrosche tberfahren, weil kein funktionierender Laich-Wanderweg vorhanden ist.

4.1.2.4 Libellen

Vorkommen saP-relevanter Libellenarten kénnen im Vorhabensgebiet sicher ausgeschlossen
werden.

Nachgewiesen sind Blaufliglige und Gebéanderte Prachtlibelle, die jedoch keinen strengen
Schutzstatus aufweisen. Sie weisen am Friesenbach bodenstandige Vorkommen auf.

4.1.2.5 Kafer

Das Untersuchungsgebiet liegt nicht im Verbreitungsgebiet von Kéferarten des Anhang IV b) der
FFH-RL.

4.1.2.6 Tagfalter

Das Untersuchungsgebiet um DélInitz liegt in einer Verbreitungsliicke des Thymian- oder Quen-
del-Ameisenblaulings (Phengaris arion) in Oberfranken (Brau et al. 2013). Besiedelt sind die
Weildjuragebiete westlich und Muschelkalk- und Juraformationen 6stlich des Roten Mains. Ent-
sprechende Habitate wie trockenwarme, liickig bewachsene Kalkmagerasen sind im
Trassenbereich nicht vorhanden. Nach Brau et al. (2013) liegt das Untersuchungsgebiet eben-
falls auRerhalb der Verbreitung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris
nausithous; friher: Maculinea nausithous). Wiesen mit der Futterpflanze GroR3er Wiesenknopf
sind im Gebiet vorhanden, aber offensichtlich nicht durch den Falter besiedelt. Im Kartenblatt
5934 sind Vorkommen aus dem nordwestlichen Quadranten bekannt, die in der vereinigten
Talaue von Weil3em und Rotem Main (Obermain) liegen: Talauen mit Graben und Feuchtwiesen
unterhalb von Melkendorf. Das Gebiet der OU Ddllnitz liegt im stdlich benachbarten Quadranten,
aus dem keine aktuellen Daten der anspruchsvollen Falterart vorliegen.

4.1.2.7 Schnecken

Die in den Pruftabellen genannten Arten Zierliche Tellerschnecke und Gebénderte Kahnschne-
cke haben keine Verbreitungsgebiete im GroRRnaturraum, weder im Schichtstufenland noch im
Ostbayerischen Grundgebirge.
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4.1.2.8 Muscheln

Die Bachmuschel war friher in Oberfranken weit verbreitet und besiedelte auch die Einzugsge-
biete des Roten Mains. Aktuell sind nur noch Nachweise oberhalb von Bayreuth aus Olschnitz,
Lainbach und Rotem Main bekannt (Klupp et al. 2010). Der Friesenbach ist im betroffenen Ab-
schnitt der OU von DélInitz sicher etwas zu kalt und weist durch Kalktuff-Ausfallungen aus dem
Oberlauf auch fur Gromuscheln ungiinstige Bedingungen auf. Da auch keine Leerschalen oder
Schalenfragmente aus alteren Bachsedimenten vorliegen, kann angenommen werden, dass der
angegebene Bachabschnitt auch friiher nicht durch die Bachmuschel besiedelt war. Stratz fand
bei seinen Untersuchungen im Jahr 2013 keine (Hinweise auf) Bachmuschein.

Die nicht streng geschitzten Arten Gro3e und Gemeine Teichmuschel sind in den fischereilich
genutzten Teichen Oberfrankens weit verbreitet und meist nicht selten. Aus dem Friesenbach
und den Teichen seines Einzugsgebietes liegen derzeit aber keine Meldungen von Teichmu-
scheln vor.
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4.2  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Européaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot  (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschadigung oder Zerstérung von Fort -
pflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung

von Vogel oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu -
sammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot  (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogel wéhrend der
Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte -
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Gefahr von Kollisionen im Stra3enverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Bericksichti -
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen signifikant erhoht.

Die Verletzung oder Tétung von Vogel und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen,
die mit der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im
Schéadigungsverbot behandelt.

Ubersicht (iber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Nach Abstimmung der Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums ergab sich eine
Reihe von Vogelarten, die im Untersuchungsraum nicht vorkommen bzw. fur die der Untersu-
chungsraum keine Lebensrdume bietet und/oder nicht im Verbreitungsgebiet der Art liegt. Diese
Arten wurden abgeschichtet und werden nicht weiter betrachtet. Im Folgenden werden die Arten
weiter behandelt, die im Untersuchungsraum nachgewiesen sind oder potenziell vorkommen
kénnen und fir die eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 5: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell vor-
kommenden Européischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY EHZ KBR
Baumpieper Anthus trivialis Vv 3 s
Bluthanfling Carduelis cannabina \ 3 s
Braunkehichen Saxicola rubetra 3 2 s
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - g
Eisvogel Alcedo atthis - \% 9
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 s
Feldschwirl Locustella naevia Vv - 9
Feldsperling Passer montanus Vv Y, 9
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 u
Gelbspotter Hippolais icterina - - u
Goldammer Emberiza citrinella - Y, 9
Graureiher Ardea cinerea - \Y g
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deutscher Name wissenschatftlicher Name RLD | RLBY EHZ KBR
Griinspecht Picus viridis - \ u
Habicht Accipiter gentilis - 3 u
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 s
Klappergrasmiuicke Sylvia curruca - \% ”
Kleinspecht Dendrocopos minor Y Y u
Mausebussard Buteo buteo - - 9
Neuntoter Lanius collurio - - 9
Pirol Oriolus oriolus \% Y 9
Rebhuhn Perdix perdix 2 3 s
Schwarzspecht Dryocopus martius - \% 9
Sperber Accipiter nisus - - 9
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - 9
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - 9
Turteltaube Streptopelia turtur 3 Vv 9
Wachtel Coturnix coturnix - \ u
Wachtelkonig Crex crex 2 1 s
Wasseramsel Cinclus cinclus - - g
Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 9
Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3 u

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Tabelle 2
EHZ/KBR = kontinentale biogeographische Region
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Hecke nvt')gel Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Neuntéter (Lanius collurio)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Die beiden Arten sind auf eine offene Landschaft, in der Hecken, Biische, Feldgehdlze oder Baumgruppen vorkommen,
angewiesen. Walder werden nur am Rand oder an Lichtungen besiedelt.

Lokale Population:

In den beiden untersuchten Quadranten briiten die beiden Arten sicher bzw. wahrscheinlich (Bezzel et. al. 2005). Nach LfU
(2012) liegen Fundorte der Dorngrasmiicke und des Neuntéters im TK-Blatt 5934. Nach Rédl et. al. (2012) kommen beide
Arten in beiden Quadranten mit 8-20 Brutpaaren vor.

Dorngrasmiicke: In Hecken, Grasranken mit Brombeeren im Gebiet vorhanden, v.a. westlich der von Déllnitz nach
Thurnau fiihrenden Strafe.

Neuntéter: In den Dorn- und Baumhecken sidlich DdlInitz Brutzeitbeobachtungen. Zur Zugzeit auch 6stlich von Délinitz.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es kommt nicht zur Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau- und betriebsbedingten La&rm kann es zu Storungen der beiden Arten kommen. Eine erhebliche
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird aber ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Projektbedingt kann es zur Tétung einzelner Individuen durch Kollisionen kommen. Das Kollisionsrisiko erhoht sich aber
nicht signifikant.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Vogelarten an FlieRgewassern Eisvogel (Alcedo atthis), Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V/-
Art(en) im UG [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Der Eisvogel lebt an Bachen und Flissen, die ihm die ndtigen Sitzwarten, Ufervegetation und klares, kleinfischreiches
Wasser bieten. Zum Nestbau werden Steilwdnde bevorzugt, aber auch weit vom Gewésser entfernte (bis 800 m)
Abbruchkanten oder Steilufer und Béschungen werden angenommen. Das Nest wird in einer selbst gegrabenen Nisthohle
errichtet (Ende Mérz bis Ende September).
Die Wasseramsel ist auf schnell flieRende, flache Bache mit hoher Wasserqualitat und steinigem Untergrund aus Gerdll,
Kies oder Sand angewiesen. Die Gewasser sind zum Teil sehr schmal und allenfalls maRig belastet. Bei Angebot von
geeigneten Neststandorten werden auch starker verbaute Gewdsserabschnitte, sogar innerhalb von Grofstadten,
besiedelt.
Lokale Population:
Der Eisvogel briitet in den untersuchten Quadranten nicht, aber in 5934/4 sicher (Bezzel et. al. 2005). Die Wasseramsel
briitet in Quadranten 5934/1 wahrscheinlich, in 5934/3 nicht, im angrenzenden Quadranten 5934/4 mdglicherweise. Im TK-
Blatt 5934 und in allen umliegenden TK-Bléttern gibt es Fundorte der beiden Arten. Rédl et. al. (2012) schatzen in 5934/1
2-3 Brutpaare des Eisvogels, die Wasseramsel kommt nicht vor, ist aber in einem angrenzenden Quadranten mit
schatzungsweise 2-3- Brutpaaren vertreten.
Eisvogel: Einzelbeobachtungen entlang des Friesenbaches und an den Teichen dstlich von DélInitz.
Wasseramsel: Sichtbeobachtungen liegen fir den Friesenbach von mehreren Stellen vor. Brutvorkommen sind
anzunehmen, obwohl an den untersuchten Brlickenbauwerken keine aktuell besiedelten Nester gefunden wurden.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Im Bereich des Briickenbaus (iber den Friesenbach kann es zur Beschadigung bzw. Zerstorung von Nistplatzen der beiden
Arten kommen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt aber
erhalten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Im Bereich des Briickenbaus (iber den Friesenbach kommt es zu baubedingten Stbrungen durch L&rm sowie zu
anlagebedingten Stérungen durch Trennwirkung.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Kollisionsrisiko erhdht sich projektbedingt nicht in signifikanter Art und Weise.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

T6tungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Lichte Walder und locker bestandene Waldrander, besonders Mischwalder mit Auflichtungen sowie Niedermoorflachen mit
einzeln oder in Gruppen stehenden Baumen weisen hohe Brutrevierdichten auf. Regelmafig besiedelt werden
Aufforstungen und jlingere Waldstadien, Gehdlze mit extensiv genutztem Umland, Feuchtgriinland und Auewiesen in nicht
zu engen Bachtélern, seltener Streuobstbestidnde und Hecken oder andere Strukturen, kaum Stadtparks und so gut wie
keine Garten. Wichtiger Bestandteil des Reviers sind geeignete Warten als Ausgangspunkt flir Singflige sowie
insektenreiche, lockere Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Altgrasbestanden fiir die Nestanlage.

Den Neststandort sucht das Weibchen aus. Es baut aus Material der Umgebung ein Bodennest mit Sichtschutz nach oben,
zum Beispiel unter Zwergstrauchern wie Heidekraut, unter Grasbulten, unter kleinen Blischen und Farn. Bevorzugt werden
die Nester an der wettergeschiitzten Seite errichtet.

Lokale Population:

Im Quadranten 5934 briitete der Baumpieper wahrscheinlich (Bezzel et. al. 2005). Nach LfU (2012) gibt es im TK-Blatt
5934 Fundorte des Baumpiepers. Rodl et. al. (2012) schatzen den Brutpaarbestand in 5934/1 auf 2-3, in 5934/3 auf 4-7.
Genauere Angaben zur lokalen Population sind nicht méglich.

An Waldréndern und alteren Baumhecken stidlich von Délinitz; westlich der Strae nach Thurnau.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) []gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Potentielle Brutplatze fir den Baumpieper sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Durch den Verlust von
Gewasserbegleitgehdlz kann es zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Brutbdumen der Art kommen. Der
Fortpflanzungserfolg der Art im Gebiet wird dadurch aber nicht vermindert, da Gewasserbegleitgehdlz nicht zu den
bevorzugten Brutplatzen des Baumpiepers gehort und die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raunlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kann es zur Storung durch Larm oder Licht, anlagebedingt zu Trennwirkungen im
Konfliktbereichen K 7 kommen. Dadurch kommt es aber nicht zu einer erheblichen Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Tétung einzelner Individuen durch Kollisionen kommen. Das Kollisionsrisiko erhoht sich aber
nicht signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein
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Bluth&nfling (carduelis cannabina)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Der Bluthanfling bevorzugt sonnige und eher trockene Flachen wie Magerrasen in Verbindung mit Hecken, Strauchern oder
Wachholderheiden. Seine Nester baut er in dichte Biische und Baume, die Art briitet von Anfang April bis Mitte August.

Lokale Population:

Der Bluthanfling briitet im Quadranten 5934/1 wahrscheinlich, in 5934/3 sicher (Bezzel et. al. 2005). Nach LfU (2012) gibt
es im TK-Blatt 5934 Fundorte des Bluthanflings. Der neue bayerische Brutvogelatias (Rédl et. al. 2012) gibt fiir beide
Quadranten 4-7 Brutpaare an.

Einzelnachweise in der offenen Feldflur mit Gehdlzbestanden. Briitet allerdings v.a. im Ortsbereich in Koniferen (Thuja).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten zur Folge hatte, kann ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kommt es zur Storung der Art durch Larm- und Lichtemissionen. Anlage- bzw. betriebsbedingt
kommt es zur Stdrung durch Verlust von extensivem Griinland durch Uberbauung im Konfliktbereich und damit verbundene
Trennwirkungen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich dadurch jedoch nicht erheblich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Bereich des Konfliktes K 1 kann es zur Tétung von Individuen des Bliithanflings durch Kollsionen kommen. Das
Kollisionsrisiko fiir die Art erhoht sich betriebsbedingt jedoch nicht signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Braunkehlchen (saxicola rubetra )

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich
Status: Zugvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht
Braunkehichen sind Brutvdgel extensiv genutzten Griinlands, vor allem maRig feuchter Wiesen und Weiden, von
Randstreifen flieRender und stehender Gewasser, Quellmulden, Streuwiesen, Niedermooren, Brachland mit hoher
Bodenvegetation, auch von sehr jungen Fichtenpflanzungen in hochgrasiger Vegetation. Die Vielfalt reduziert sich auf
bestimmte Strukturmerkmale, unter denen hohere Sitzwarten wie Schilfhalme, Kohldisteln, Rohrkolben, héhere Korb- oder
Doldenblitler, aber auch Zaunpfahle, einzeln stehende Biische, niedrige Baume und sogar Leitungen als Singwarten,
Jagdansitz oder Anflugstellen zum Nest eine wichtige Rolle spielen. Die Bestand bildende tiefer liegende Vegetation muss
ausreichend Nestdeckung bieten und ein reichhaltiges Insektenangebot fiir die Erndhrung gewéhrleisten.
Lokale Population:
In den untersuchten Quadranten briitet das Braunkehlchen nach Bezzel et. al. (2005) wahrscheinlich. Im TK-Blatt 5934
sind Fundorte des Braunkehichens verzeichnet (LfU 2012). Laut Radl et. al. (2012) kommen in 5934/1 4-7 Braunkehichen-
Paare vor.
Nur Zugzeitbeobachtungen im Umfeld der Teiche dstlich von Déllnitz. Keine Feststellungen zur Brutzeit.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ]gut(B) XJ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Im Rahmen des Strallenbauprojektes kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art durch den
Verlust von artenreichem Estensivgrinland (K 1), den Verlust von GroRseggenried (K 2) sowie den Verlust eines
naturnahen Grabens (K 3) nicht ausgeschlossen werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Umwandlung von Griinland in Nasswiesen (A 1)
= Umwandlung von Acker in Extensivgriinland (G 6)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingt kommt es zur Stoérung der Art durch Larm- und Lichtemissionen. Anlage- bzw. betriebsbedingt
kommt es zur Stérung durch Trennwirkungen von extensivem Grinland bes. im Konfliktbereich K 1. Da die Flache auch
jetzt schon von der bestehenden StralBe gequert wird, verschlechtert sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht erheblich.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt erhdht sich das Kollisionsrisiko fiir das Braunkehichen im Konfliktbereich K 1. Die Erhéhung des
Kollisionsrisikos ist jedoch nicht signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Feldlerche (alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche britet in Bayern vor allem in der offenen Feldflur, auf gréReren Rodungsinseln und Kahlschldgen. Ginstig
in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die
Vegetation niedrig und liickenhaft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker
und meidet ab April/Mai Rapsschlage.

Lokale Population:

Im Quadranten 5934/1 briitet die Feldlerche nach Bezzel et. al. (2005) sicher, in 5934/3 wahrscheinlich. Im TK-Blatt 5934
gibt es Fundorte der Feldlerche (LfU 2012). Rédl et. al. (2012) schétzen 8-20 Brutpaare der Feldlerche in jedem der beiden
untersuchten Quadranten.

In der offenen Feldflur weit verbreitete Art im gesamten Trassenverlauf, v. a. in Hanglage, jedoch weniger in den feuchten
Talauen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Verlust und Beeintrachtigung von extensivem Griinland im Konfliktbereich K 1 sowie den Verlust von
landwirtschaftlichen Nutzflachen (K 4, K 5, K 8, K 9, K 10) kann es zu Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche kommen. Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges und der Ruhemaglichkeiten
ist nicht auszuschliessen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von drei ,Lerchenfenstern” (CEF 1)

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kommt es zur Stoérung der Art durch Larm- und Lichtemissionen. Anlage- bzw. betriebsbedingt
kommt es zur Storung durch Trennwirkungen von extensivem Griinland im Konfliktbereich K1 sowie von Ackerland in den
Bereichen K 4, K 5, K 8, K 9 und K 10. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann sich dadurch erheblich
verschlechtern.

[] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

= Anlage von drei ,Lerchenfenstern” (CEF 1)

= Anlage von Wildkrauter-Blihstreifen/Ackerrandstreifen (CEF 3)
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt erhoht sich das Kollisionsrisiko fiir die Feldlerche in den Konfliktbereichen K1, K4, K5, K8, K9 und K 10 .
Die Erhdhung des Kollisionsrisikos ist jedoch nicht signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Feldschwirl (Locustella naevia)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Feldschwirl lebt in allen offenen Landschaften, die ihm zum einen flachige niedrige Vegetation und zum anderem
herausragende Strukturen wie Hochstauden oder Biische bieten. Sein Nest baut er gut versteckt am Boden aus Grasern,
Brutzeit ist von Anfang Mai bis Ende August.

Lokale Population:

In den untersuchten Quadranten britet der Feldschwirl nach Bezzel et. al. (2005) wahrscheinlich. Im TK-Blatt 5934 gibt es
Fundorte des Feldschwirls. Nach Rodl et. al. (2012) gibt es in 5934/1 4-7, in 5934/3 2-3 Feldlerchen-Paare.

Hochstauden im Bereich der Teiche dstlich von Dollnitz.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Verlust und Beeintréchtigung von extensivem Griinland im Konfliktbereich K 1 sowie den Verlust von
landwirtschaftlichen Nutzflachen (K 4, K'5, K 8, K 9, K 10) kann es zu Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten des Feldschwirls kommen. Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges und der
Ruhemadglichkeiten ist nicht auszuschliessen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

DX] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von drei ,Lerchenfenstern* (CEF 1)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kommt es zur Stdrung der Art durch Larm- und Lichtemissionen. Anlage- bzw. betriebsbedingt
kommt es zur Stérung durch Trennwirkungen von extensivem Grinland im Konfliktbereich K1 sowie von Ackerland in den
Bereichen K 4, K 5, K 8, K 9 und K 10. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann sich dadurch erheblich
verschlechtern.

[ 1 Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
DX] CEF-MaRnahmen erforderlich:

= Anlage von drei Lerchenfenstern* (CEF 1)

= Anlage von Wildkrauter-Bliihstreifen/Ackerrandstreifen (CEF 3)
Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt erhéht sich das Kollisionsrisiko fir den Feldschwirl in den Konfliktbereichen K 1, K 4, K'5, K8, K9 und K
10 . Die Erhdhung des Kollisionsrisikos ist jedoch nicht signifikant.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Feldsperling (Passer montanus)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Feldsperling besiedelt die offene Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, Hecken und Wéldern. Am Siedlungsrand hat er
teilweise den Haussperling verdrangt. Zum Nestbau werden verlassene Baumhéhlen aber auch kinstliche Hohlstrukturen
wie z.B. Stahlrohre und Nistkasten aufgesucht. Brutzeit ist von Mitte April bis Ende August.

Lokale Population:

In den untersuchten Quadranten britet der Feldsperling nach Bezzel et. al. (2005) sicher. Im TK-Blatt 5934 gibt es
Fundorte des Feldsperlings. Auch im neuen Brutvogel-Atlas sind Artnachweise verzeichnet.

Brutvogel in DdlInitz und an der Pulvermihle.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Verlust von Gewasserbegleitgehdlz (K 6 und K 7) kann es zu Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungsstétten des Feldsperlings kommen. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bleibt jedoch weiterhin erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kommt es zur Stoérung der Art durch Larm- und Lichtemissionen. Anlage- bzw. betriebsbedingt
kommt es zur Stérung durch Trennwirkungen von extensivem Grinland im Konfliktbereich K1 sowie von Ackerland in den
Bereichen K 4, K 5, K 8, K9 und K 10. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dadurch nicht erheblich
verschlechtert.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt erhoht sich das Kollisionsrisiko flir den Feldsperling in den Konfliktbereichen K 1, K 4, K 5, K 8, K 9 und
K 10 . Die Erhéhung des Kollisionsrisikos ist jedoch nicht signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Gartenrotschwanz  (Phoenicurus phoenicurus)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Der primare Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art siedelt vor allem an Lichtungen
mit alten Baumen, in lichtem oder aufgelockertem und eher trockenem Altholzbestand, der Nisthdhlen bietet und an
Waldréndern. Im geschlossenen Fichtenwald wurde der Gartenrotschwanz nur in aufgelockerten Bestanden gefunden.

Lokale Population:

In den untersuchten Quadranten briitet der Gartenrotschwanz nach Bezzel et. el. (2005) wahrscheinlich. In der Karte des
LfU (2012) sind Fundorte verzeichnet. Rddl et. al. (2012) geben in 5934/1 4-7 Brutpaare an, in 5934/3 2-3 Brutpaare.
Einzelbeobachtung in DélInitz (Garten) zur Brutzeit.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine projektbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, die eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten des Gartenrotschwanzes zur Folge hatte, wird
ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Zu Storungen durch Trennwirkung kommt es in den Konfliktbereichen K 6 und K 7 durch den Verlust von
Gewasserbegleitgehdlz. Eine projektbedingte Stérung der Art, die zu einer erheblichen Beeintréchtigung der lokalen
Population fiihren wiirde, wird jedoch ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Kollision einzelner Individuen kommen, das Kollisionsrisiko erhéht sich aber nicht signifikant.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Gelbspotter  (Hippolais icterina)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Gelbspotter lebt in lockeren, sonnigen Laubbestanden mit einzelnen hohen Baumen und hohen Biischen. Bei der
Nahrungssuche ist er auch in Siedlungen und auf landwirtschaftlichen Nutzflachen anzutreffen. Sein Nest baut er in dichte
Biische oder Baumkronen aus Zweigen, Grasern und Laub und briitet von Mitte Mai bis Anfang August.

Lokale Population:

In den untersuchten Quadranten briitet der Gelbspétter nach Radl et. el. (2012) mit 8-20 Brutpaaren. Stratz konnte die Art
nicht beobachten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine projektbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, die eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemoglichkeiten des Gelbspétters zur Folge hatte, wird
ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine projektbedingte Stdrung der Art, die zu einer erheblichen Beeintréchtigung der lokalen Population fiihren wiirde, wird
ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Kollision einzelner Individuen kommen, das Kollisionsrisiko erhéht sich aber nicht signifikant.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Goldammer  (Emberiza citrinella)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Die Goldammer lebt in der offenen, reich strukturierten Kulturlandschaft. Zur Nahrungssuche dienen ihr die Acker und
Wiesen. Beim Bau des Bodennestes sucht sie gut versteckte Platze unter dichter Vegetation auf, sie briitet in der Zeit von
Anfang April bis Ende September.
Lokale Population:
In den untersuchten Quadranten briitet die Goldammer nach Bezzel et. el. (2005) sicher. Laut Fundortkarte des LfU (2012)
kommt die Goldammer im TK-Blatt 5934 vor. Auch im neuen Brutvogel-Atlas sind Artnachweise in beiden Quadranten
verzeichnet.
Sie ist verbreitet in Hecken, Feldgeholzen, Waldrandern des Untersuchungsgebietes (Stratz 2013).
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X] mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch den Verlust von Extensivgriinland (K 1) sowie von Ackerfldchen (K2, K4, K5, K 8, K9, K 10) kann es zum Verlust
von Nestern kommen. Eine projektbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten, die eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten der Goldammer zur Folge
hatte, kann nicht ausgeschlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von drei ,Lerchenfenstern” (CEF 1)
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein
2.1 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingt kommt es zur Stoérung der Art durch Larm- und Lichtemissionen. Anlage- bzw. betriebsbedingt
kommt es zur Storung durch Trennwirkungen von extensivem Griinland im Konfliktbereich K1 sowie von Ackerland in den
Bereichen K 4, K 5, K 8, K 9 und K 10. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann sich dadurch erheblich
verschlechtern.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von drei ,Lerchenfenstern” (CEF 1)
= Anlage von Wildkréuter-Bliihstreifen/Ackerrandstreifen (CEF 3)
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Kollision einzelner Individuen kommen, das Kollisionsrisiko erhéht sich aber nicht signifikant.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Graureiher (Ardea cinerea)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel/Nahrungsgast

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Graureiher ist in gewasserreichen Lebensraumen und Feuchtgebieten mit nahe gelegenen Graslandschaften
anzutreffen. Zur Nahrungssuche entfernt er sich bis zu 30 km von den Brutkoloniestandorten. Sein Nest aus Reisig baut er
bevorzugt auf Baume am Waldrand oder in kleinen Baumgruppen und britet in der Zeit von Anfang Februar bis Mitte
August.

Lokale Population:

Laut Fundortkarte des LfU (2012) kommt der Graureiher im TK-Blatt 5934 vor. Brutkolonien sind It. Rodl. et al. (2012) im
Gebiet nicht bekannt (benachbart liegend: Obermain-Trieb und Kulmbach-Melkendorf), in einem Nachbarquadranten nach
Rédl et al. (2012) 8-20 Brutpaare.

RegelmaRiger Nahrungsgast an den FlieRgewassern (Friesenbach, Mihlgraben) und Teichen (Stratz 2013).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Brutkolonien sind im Gebiet nicht bekannt. Eine projektbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdéglichkeiten des
Graureihers zur Folge hétte, kann ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.1

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kommt es zur Stdrung der Art durch Larm- und Lichtemissionen. Anlage- bzw. betriebsbedingt
kommt es zur Storung durch Trennwirkungen von der Friesenbaches (K7). Der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert sich dadurch aber nicht erheblich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Kollisionsrisiko erhdht sich fir den Graureiher nicht signifikant.
[] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Grunspecht  (picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Der Griinspecht bendtigt lichte Walder oder die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland mit einerseits hohem
Gehdlzanteil und andererseits mit mageren Wiesen, Saumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. Parkanlagen und
Streuobstwiesen werden auch oft besiedelt. Die Eier briitet er in alten Uberwinterungshohlen oder neugezimmerten
Baumhghlen aus. Brutzeit ist von Mitte April bis Ende Juli.

Lokale Population:

Der Griinspecht britet nach Bezzel et. al. (2005) in den Quadranten 5934/1 und 3 wahrscheinlich. Die Karte des LfU (2012)
verzeichnet Fundorte im TK-Blatt 5934. Rodl et. al. (2012) schatzen den Brutpaar-Bestand in 5934/1 auf 4-7, in 5934/3 auf
2-3.

In den Ortsrandlagen von DélInitz und entlang der Ufergehdlze der Teiche beobachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Mischwalder des Untersuchungsgebietes sind durch das Bauprojekt nicht direkt betroffen. Es kommt also nicht zur
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Habichtnestern kommen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gefahrdet.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kann es zu Beunruhigungen der Art durch Larm- und Lichtemissionen kommen, ebenso durch
Stérung durch Zerschneidung in den Konfliktbereichen K 6 und K 7. Eine erhebliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population wird aber ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Kollision einzelner Griinspechte kommen, das Kollisionsrisiko erhéht sich jedoch nicht
signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Habicht (Accipiter gentilis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Habicht bewohnt vor allem Nadel- und Mischwalder und baut seinen Horst an Stellen, wo sich die Waldstruktur &ndert.
Das ist am Waldrand, an Lichtungen oder an Waldbestandsanderungen der Fall. Brutzeit ist von Mitte Marz bis Mitte Juli.
Wichtig fir ihn sind nahe Gebiete mit reichem Vorkommen von mittelgroRen Vdgeln und Séugetieren. Auch deswegen
gehdrt er zu den Vogelarten, die die Siedlungsgebiete des Menschen fiir sich entdeckt haben.

Lokale Population:

In den Quadranten 5934/1 und 3 britet der Habicht nach Bezzel et. al. (2005) wahrscheinlich. In LfU (2012) sind im TK-
Blatt 5934 Fundorte des Habichts verzeichnet. Rédl et. al. (2012) fanden in 5934/1 keine britenden Paare, in 5934/3
werden 2-3 Paare angenommen. Stratz konnte den Habicht nicht beobachten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Mischwalder des Untersuchungsgebietes sind durch das Bauprojekt nicht direkt betroffen. Es kommt also nicht zur
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Habichtnestern. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gefahrdet.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kann es zu Beunruhigungen des Habichts durch Larm und/oder Licht kommen. Auch durch
Zertrennung des Lebensraumes kann der Habicht gestort werden. Die Storungen flihren aber nicht zu einer erheblichen
Verschlechterung der lokalen Population.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Tétung einzelner Habichte durch Kollision kommen. Die Erhéhung des Kollisionsrisikos ist
jedoch nicht signifikant.

[ITétungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Kiebitz (vanellus vanellus)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Zugvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Die Brutplatze liegen in offenen, zumeist flachen und baumarmen Landschaften. Am Nistplatz darf die Vegetationshéhe
zum Brutbeginn nicht zu hoch sein, toleriert werden etwa 10 cm, bei sehr geringer Vegetationsdichte auch etwas mehr.
Wahrend der Kiebitz zu Beginn des 20. Jh. noch fast ausschlieRlich in Feuchtwiesen briitete, findet sich heute der GroRteil
der Gelege in Ackern. Wiesen werden bevorzugt dann besiedelt, wenn sie extensiv bewirtschaftet werden und noch
Feuchtstellen aufweisen.

Lokale Population:

Der Kiebitz britet nach Bezzel et. al. (2005) im Quadranten 5934/1 sicher, 5934/3 nicht. Im TK-Blatt 5934 kommt der
Kiebitz vor (LfU 2012). Laut neuem bayerischem Brutvogelatlas (Rodl et. al. 2012) kommen im Quadrant 5934/1 4-7
Kiebitz-Paare vor.

Nur Beobachtungen zur Zugzeit.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Verlust von artenreichem Extensivgriinland (K 1), eines GroRsegenriedes (K 2) sowie von Ackerflachen (K 4, K
5, K 8, K9 und K 10) kann es zur Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
Kiebitzes kommen. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ist
geféhrdet.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Umwandeln von Ackerland in Nasswiesen (A 1)
= Umwandeln von Acker in Extensivgriinland (G 6)
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von Wildkrauter-Bliihstreifen/Ackerrandstreifen (CEF 3)

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- bzw. betriebsbedingt kommt es zu Beunruhigungen der Art durch L&rm und/oder Lichtemissionen. Anlage- bzw.
betriebbedingt besteht die Stérung des Kiebitzes in der Zerscheidungswirkung des Lebensraumes durch die geplante
Ortsumgehung (K 2, K4, K5, K7, K8, K9 und K 10). Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich
jedoch nicht erheblich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Tétung einzelner Kiebitze durch Kollision kommen. Das Kollisionsrisiko erhéht sich aber nicht
signifikant.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Klappergrasmicke (syivia curruca)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
[X] unbekannt
Die Klappergrasmiicke ist in allen offenen und halboffenen Landschaften vom Waldrand bis in die Siedlungen zu finden.
Hauptsache es sind ausreichend Bilische oder Hecken, in denen sie auch ihr napfférmiges Nest baut, vorhanden. Brutzeit
ist von Ende April bis Mitte August.
Lokale Population:
Die Klappergrasmiicke britet nach Bezzel et. al. (2005) in den betroffenen Qaudranten wahrscheinlich bzw. sicher und
kommt im TK-Blatt 5934 vor (LfU 2012). Im neuen Brutvogelatias werden die geschatzten Brutpaare mit 8-20 angegeben.
siehe Dorngrasmiicke. Briitet aber auch in Ortsrandlagen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Brutstdtten, die dazu filhrt, dass die dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gefahrdet ist, kann ausgeschlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- bzw. betriebsbedingt kommt es zu Beunruhigungen der Art durch Larm und/oder Lichtemissionen. Anlage- bzw.
betriebsbedingt besteht die Stérung der Klappergrasmiicke in der Zerscheidungswirkung des Lebensraumes durch die
geplante Ortsumgehung (K 1, K 4, K5, K8 , K9 und K 10). Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
sich jedoch nicht erheblich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Tétung einzelner Klappergrasmicken durch Kollision kommen. Das Kollisionsrisiko erhéht sich
aber nicht signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Kleinspecht (pendrocopus minor)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Kleinspecht kommt vor allem in kleineren Baumgruppen mit Altholzbestand vor und ist auch in naturnahen Laub- und
Mischwaldern anzutreffen. Er bevorzugt Waldgebiete und Gehdlze mit einem guten Bestand an alten, grobborkigen
Laubbaumen. Weichholzarten wie Pappeln, Weiden und Erlen sind wichtig, ebenso ein hoher Anteil an stehendem Totholz
und B&umen in ihrer Zerfallsphase. Sein Nest zimmert er vorwiegend in totes Holz und britet von Mitte April bis Juli.

Lokale Population:

Der Kleinspecht briitet nach Bezzel et. al. (2005) in den betroffenen Quadranten wahrscheinlich bzw. sicher. Im TK-Blatt
5934 kommt der Kleinspecht auch nach LfU (2012) vor. Radl et. al. (2012) geben in 5934/1 4-7 Brutpaare, in 5934/3 2-3
Paare an.

Brutvogel der Ufergehélze am Friesenbach und der Teiche.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gewasserbegleitgehdlze des Untersuchungsgebietes gehoren bieten dem Kleinspecht potentielle Brutplatze. Durch
deren Verlust kann es also zur zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Brutplatzen kommen. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ist aber nicht gefahrdet.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kann es zu Beunruhigungen des Kleinspechts durch Larm und/oder Licht kommen. Auch durch
Trennung der Brutstatten von den Jagdhabitaten kann er gestért werden. Die Storungen fiihren aber nicht zu einer
erheblichen Verschlechterung der lokalen Population.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Tétung einzelner Kleinspechte durch Kollision kommen. Die Erhéhung des Kollisionsrisikos ist
jedoch nicht signifikant.

[JT6tungsverbot ist erfiiillt: [ ]ja < nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Mausebussard (Buteo buteo)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Die drei Arten Mausebussard, Sperber und Turmfalke gehdren zu den bayernweit und im Naturraum ,Obermainisches
Hugelland* haufigen und ungefahrdeten Greifvogelarten.

Lokale Population:

In R&dl et. al. (2012) werden 2-3 Brutpaare des Mausebussards in jedem der beiden Quadranten angegeben. Briitet in den
angrenzenden Waldern und jagt auch auRerhalb.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Mausebussard errichtet seine Nester auf Baumen. Es kann zwar baubedingt zur Beschadigung bzw. Zerstdrung von
Nestern kommen, eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdglichkeiten ist aber ausgeschlossen, da
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raunlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingt kann es zur Stérung durch Baustellenlarm oder optische Stérwirkungen kommen, anlagebedingt zur Stérung
durch Zerschneidung. Eine erhebliche Verschlechterung der Erhaltungzustandes der lokalen Population kann aber
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Tétung einzhelner Individuen der genannten Arten durch Kollision kommen. Eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos wird aber ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Pirol (priolus oriolus)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Pirole besiedeln Laubwald, im Einzelnen groRere Feldgehdlze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen, Laub- und auch reine
Kiefernwalder, verwilderte Obstgarten, Alleen und gréRere Parkanlagen. Waldschneisen, die von Bachen, Weihern und
Verkehrstrassen gebildet werden, ziehen offenbar Pirole an. Verkehrslarm stort sie nicht. Das Brutrevier tberragende
Einzelbaume benutzt vorwiegend das M&nnchen als Aussichts- und Singwarten.
Lokale Population:
Im Quadranten 5934/1 briitet der Pirol sicher (Bezzel et. al. 2005). Nach LfU (2012) gibt es im betroffenen TK-Blatt
Fundorte des Pirols. Die Anzahl der briitenden Paare liegt nach Radl et. al. (2012) in 5934/1 bei 8-20, in 5934/3 bei 4-7.
Strétz konnte den Pirol nicht beobachten.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Das Untersuchungsgebiet liegt im sicheren Brutgebiet des Pirols. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten ist durch den Verlust von Gewasserbegleitgehdlz nicht auszuschliessen. Dieser Biotoptyp gehort jedoch
nicht zu den bevorzugten Lebensraumen fiir den Pirol. Die 0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Bau- bzw. betriebsbedingt kommt es zu Beunruhigungen des Pirols, aulerdem zu Stérungen durch Zerschneidung. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird dadurch jedoch nicht erheblich verschlechtert.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur unvermeidbaren betriebsbedingten Tétungen einzelner Individuen kommen. Das
Kollisionsrisiko erhdht sich jedoch nicht in signifikanter Weise.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Rebhuhn (Perdix perdix)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] gtinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Das Rebhuhn bevorzugt strukturreiche offene Landschaft mit Blschen, Hecken, Altgrasstreifen und Staudenfluren. Denn
nur dort finden sich geeignete Brutplétze unter dichtem Gras und ausreichend Insekten. Brutzeit der Art ist von April bis
Anfang September.

Lokale Population:
Das Rebhuhn kommt in den untersuchten Quadranten 5934/ 1 und 3 nach Bezzel et. al. (2005) sicher briitend vor. Die
Anzahl der britenden Paare liegt nach Rdd| et. al. (2012) in 5934/1 bei 8-20, in 5934/3 bei 4-7.

Rufende Rebhihner in der Feldflur ,R6te” (Stratz 2013).
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Rebhuhn errichtet seine Nester am Boden. Es kann baubedingt zur Beschadigung bzw. Zerstdrung von Nestern
kommen, eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdglichkeiten ist nicht ausgeschlossen. Die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ist dadurch gefahrdet.
[ 1 Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

= Anlage von drei ,Lerchenfenstern* (CEF 1)

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingt kann es zur Stérung durch Baustellenldrm oder optische Stérwirkungen kommen, anlagebedingt zur Stérung
durch Zerschneidung. Eine erhebliche Verschlechterung der Erhaltungzustandes der lokalen Population kann nicht
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von drei ,Lerchenfenstern® (CEF 1)
= Anlage von Wildkrduter-Bliihstreifen/Ackerrandstreifen (CEF 3)

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Tétung einzelner Individuen der genannten Arten durch Kollision kommen. Eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos wird aber ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Schwarzspecht (bryocopus martius)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Schwarzspecht ist vor allem an Randern von Laub-, Misch- und Nadelwald zu finden. Wichtig sind Baume, die sich
potenziell fiir den Bau einer Hohle eignen mit freier Einflugsschneise. Die Brutzeit beginnt Anfang April und endet Ende
Juli.

Lokale Population:

In den betroffenen Quadranten britet der Schwarzspecht wahrscheinlich (Bezzel et. al. 2005). Nach LfU (2012) wurde der
Schwarzspecht im TK-Blatt 5934 und in allen umliegenden TK-Blattern gefunden. Nach Rodl et. al. (2012) gbt es im
Quadranten 5934/1 keine Brutpaare, in 5934/3 2-3 Brutpaare des Schwarzspechtes.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Mischwalder des Untersuchungsgebietes sind durch das Bauprojekt nicht direkt betroffen. Es kommt also nicht zur
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Nestern des Schwarzspechts. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ist nicht gefahrdet.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen des Schwarzspechtes konnen durch L&rm und/oder Licht bau- bzw. betriebsbedingt sowie anlage- bzw.
betriebsbedingt durch Zerschneidung des Lebensraumes erfolgen. Sie verschlechtern jedoch nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Population.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Einzelne Schwarzspecht-Kollisionen nicht nicht ausgeschossen, aber sehr unwahrscheinlich, das Kollisionsrisiko wird aber
nicht signifikant erh6ht.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

S perbe I (Accipiter nisus)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Sperber briitet in Landschaften mit einem mdglichst vielfaltigen Wechsel von Wald, halboffenen und offenen Flachen,
die Brut- und Jagdmdglichkeiten bieten. Nestbaume stehen meist nahe am Forstrand im Fichtenstangenholz mit guter An-
und Abflugméglichkeit. Tiefer in groRflachigen Forsten nisten Sperber seltener. Sie bauen ihr Nest auch in Misch- oder
Laubwalder, wenn einige passende Nadelbdume vorhanden sind. Reine Laubwalder werden gemieden. Neuerdings
besiedelt er zunehmend Parkanlagen und Feldgehdlze in Siedlungsndhe. Im Winter jagen Sperber regelméfig in
menschlichen Siedlungen. Sein Nest ist in Nadelbdumen in Stammnéahe zu finden (Ende Mérz bis Ende Juli).

Lokale Population:

Nach LfU (2012) wurde der Sperber im TK-Blatt 5934 und in allen umliegenden TK-Blattern gefunden. Nach Rodl et. al.
(2012) gibt es im Quadranten 5934/1 8-20, in 5934/3 4-7 Brutpaare des Sperbers.

Brutvogel angrenzender Waldbesténde. Jagende Tiere Uber bzw. in Déllnitz aber auch entlang von Gehélzen stdlich und
ostlich von Déllnitz, auch im Trassenbereich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Mischwalder des Untersuchungsgebietes sind durch das Bauprojekt nicht direkt betroffen. Es kommt also nicht zur
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Nestern des Sperbers. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gefahrdet.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen des Sperbers kdnnen durch Larm und/oder Licht bau- bzw. betriebsbedingt sowie anlage- bzw. betriebsbedingt
durch Zerschneidung des Lebensraumes erfolgen. Sie verschlechtern jedoch nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Population.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Einzelne Sperber-Kollisionen nicht nicht ausgeschossen, aber sehr unwahrscheinlich, das Kollisionsrisiko wird aber nicht
signifikant erhoht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Europaische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Teichrohrsanger briiten im Schilfréhricht der Verlandungszone gréBerer und kleinerer, stehender und langsam flieRender
Gewasser. Das sind in Stidbayern vor allem Uferréhrichte von Natur-, Speicher- und Stauseen, in Nordbayern vorwiegend
Uferzonen von Karpfenteichen und Hochwasserriickhaltebecken sowie Rohricht gesdumte FlieRgewasser.
Brutzeitnachweise liegen ferner aus Niedermooren, feuchten Hochstaudenfluren und Auwéldern vor, auch von Kies- und
Sandgruben, Baggerseen, Kanélen und Grében, wenn wenigstens 1-2 m breite Réhrichtstreifen vorhanden sind. Neben
Schilf konnen auch andere Nest tragenden Pflanzen gefunden werden (z.B. Brennnessel, BittersiiBer Nachtschatten,
Brombeeren), die meist zusammen mit Schilfhalmen als Nesttrager eingearbeitet werden.

Lokale Population:

Im Quadranten 5934/1 briitet der Teichrohrsénger wahrscheinlich (Bezzel et. al. 2005). In der Fundortkarte des LfU (2012)
ist der Teichrohrsanger im Kartenblatt 5934 vertreten. Nach Rddl et. al. (2012) gibt es im Quadranten 5934/1 2-3
Brutpaare, in 5934/3 keine Brutpaare des Teichrohrsangers. Stratz konnte den Teichrohrsanger nicht beobachten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Teichgebiet im NO zahlt zu den potentiellen Brutgebieten des Teichrohrséngers. Hier findet kein direkter Eingriff statt.
Es kommt nicht zu einer Gefahrdung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kann der Teichrohrsdnger durch Larm- und Lichtemissionen betroffen sein. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich nicht in erheblichem MaRe.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Einzelne Teichrohrénger kdnnen von Kollisionen betroffen sein, die Kollisionsgefahr erhdht sich aber nicht signifikant.
[ 1 Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Trauerschn@pper (Ficedula hypoleuca)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der Lebensraum des Trauerschnappers sind Hoch- und Mittelwéalder, vorwiegend Laub- und Mischwélder. Es werden aber
auch parkahnliche Anlagen oder Siedlungsgebiete als Brutplatze genutzt, ebenso Geholze oder Baumreihen an Ufern oder
Stralen. In Waldern briiten Trauerschnapper in Naturhéhlen (u. a. alte Spechthéhlen). In Wirtschafts- und Kiefernwaldern
ist die Art groBteils auf Nisthilfen angewiesen.

Lokale Population:

In den betroffenen Quadranten britet der Trauerschnépper wahrscheinlich (Bezzel et. al. 2005). In der Fundortkarte des
LfU (2012) ist die Art im Kartenblatt 5934 vertreten. Die Anzahl der briitenden Paare betragt nach Rodl et. al. (2012) in
jedem der beiden Quadranten 4-7. Stratz konnte den Trauerschnapper nicht beobachten..

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gewassergebleitgehdlze bieten dem Trauerschndpper potentiell Brutplatze. Durch ihren Verlust (K 6 und K 7) kann es
zur Beschédigung oder Zerstdrung von Brut- und Ruhestatten kommen. Die Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang bleibt aber erhalten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Zerschneidung von Gewasserbegleitgehdlzen (K 6 und K 7) kann es zu Stérungen der Art kommen. AuRerdem
entstehen Stérungen durch Larm- und Lichtemissionen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist aber nicht
gefahrdet.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Kollisionsgefahr des Trauerschnappers erhoht sich nicht in erheblichem Male.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Turteltaube (streptopelia turtur)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Turteltauben bewohnen die halboffene Kulturlandschaft. In groRen, geschlossenen Waldungen werden nur Randbereiche
sowie Lichtungen und Aufforstungsflachen besiedelt. Zu Bruthabitaten zahlen Auwalder, Feldgehdlze und parkartig
aufgelockerte Baum- und Buschgruppen. Sowohl reine Laub- als auch Nadelwélder werden besiedelt, wenn sich an lichten
Stellen unterholzreiche Strukturen entwickeln konnten.
Lokale Population:
Die Turteltaube britet in den betroffenen Quadranten nicht, in einem angrenzenden Quadranten wahrscheinlich (Bezzel et.
al. 2005). In der Fundortkarte des LfU (2012) finden sich im TK-Blatt 5934 Eintrage. Auch nach Rédl et. al. (2012) kommt
die Turteltaube in den untersuchten Quadranten nicht vor, in zwei angrenzenden Quadranten werden 2-3 Brutpaare
geschéatzt. Stratz konnte die Turteltaube nicht beobachten.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Bruthabitate der Turteltaube sind durch das Bauvorhaben nicht betroffen.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Storungen der Turteltaube konnen resultieren aus bau- bzw. betriebsbedingten L&m- und Lichtemissionen und
Zerschneidung des Lebensraumes. Es kommt jedoch nicht zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungzustandes
der lokalen Population.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Turteltauben sind nicht auszuschlieRen, das Kollsionsrisiko erhoht
sich jedoch nicht signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

71




Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Wachtel (coturnix coturnix)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] gtinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht
Die Wachtel briitet in der offenen Kulturlandschaft. Sie bevorzugt Flachen mit einer relativ hohen Krautschicht und
ausreichender Deckung, aber auch Stellen mit lickiger Vegetation wegen des geringen Laufwiderstandes. Besiedelt
werden sowohl Acker- als auch (extensive) Griinlandflachen sowie Feucht-, Nasswiesen und Niedermoore oder Brachen.
Lokale Population:
Die Wachtel kam in den untersuchten Quadranten 5934/ 1 und 3 nach Bezzel et. al. (2005) wahrscheinlich vor. LfU (2013)
gibt im untersuchten Kartenblatt Fundorte an. Im Quadranten 5934/1 gibt es nach Rédl et. al. (2012) keine Brutpaare, in
5934/3 2-3.
Wachtelrufe wurden im Rahmen der néchtlichen Fledermauskartierungen in der Feldflur ,Réte” nordéstlich Délinitz und
entfernt am ,Geiersbihl“ gehort.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch Verlust und Beeintrachtigung von extensivem Griinland im Konfliktbereich K 1 sowie den Verlust von
landwirtschaftlichen Nutzflachen (K 4, K 5, K 8, K 9, K 10) kann es zu Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche kommen. Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges und der Ruhemdglichkeiten
ist nicht auszuschliessen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Umwandeln von Ackerland in Nasswiesen (A 1)
= Umwandeln von Acker in Extensivgriiniand (G 6)
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von drei ,Lerchenfenstern” (CEF 1)
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingt kommt es zur Stoérung der Art durch Larm- und Lichtemissionen. Anlage- bzw. betriebsbedingt
kommt es zur Stérung durch Trennwirkungen von extensivem Griinland im Konfliktbereich K 1 sowie von Ackerland in den
Bereichen K 4, K 5, K 8, K 9 und K 10. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann sich dadurch erheblich
verschlechtern.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von drei ,Lerchenfenstern” (CEF 1)
= Anlage von Wildkrauter-Blihstreifen/Ackerrandstreifen (CEF 3)
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zur Tétung einzelner Individuen der genannten Arten durch Kollision kommen. Eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos wird aber ausgeschlossen.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Wachtelkdnig (crex crex)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1 Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Rufende Wachtelkonig-Mannchen finden sich in rel. vielseitigen Strukturen. Sie wurden aber v.a. in extensivem
Dauergriinland, auf Feuchtwiesen und Ackern erfasst. Voraussetzung fiir die Besiedelung eines Gebietes durch den
Wachtelkonig sind eine hohe Vegetationsdeckung und ein niedriger Laufwiderstand sowie geeignete Vegetationsstrukturen
an den Rufplatzen der M&nnchen (z.B. Altschilfstreifen, Blische, Hochstaudenfluren). Er briitet erst dann erfolgreich, wenn
die Vegetation flr andere Wiesenbriter wie Feldlerche oder Kiebitz schon zu hoch gewachsen ist. Die Hauptursache fiir
die Gefahrdung der in Bayern vom Aussterben bedrohten Art liegt in der Mahd von Wiesenflachen wahrend der Brutphase
und Mauser (Mai-August).

Lokale Population:

Im Quadranten 5934/1 briitet der Wachtelkénig nach Bezzel et. al. (2005) méglicherweise. In der Fundortkarte des LfU
(2012) finden sich im TK-Blatt 5934 Eintrage. Rodl et. al. (2012) gibt in 5934/1 ein Wachtelkdnig-Paar an. Stratz konnte den
Wachtelkdnig nicht beobachten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Wachtelkdnig gehdrt zu den Vogelarten, die im Gebiet méglicherweise briten. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist daher an den Konfliktstellen K1, K2, K4, K5, K8, K9 und K 10 im ,worst case” nicht
ausgeschlossen. Die oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im r&umlichen Zusammenhang ist
gefahrdet.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

*  Umwandeln von Acker in Extensivgriinland (G 6)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen des Wachtelkdnigs kdénnen resultieren aus bau- bzw. betriebsbedingten L&rm- und Lichtemissionen und
Zerschneidung des Lebensraumes (méglich in den Konfliktbereichen K 1, K 2, K 4, K 5, K 8, K 9 und K 10). Es kommt
jedoch nicht zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungzustandes der lokalen Population.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Wachtelkdnige sind nicht auszuschliessen. Das Kollsionsrisiko erhoht
sich aber nicht signifikant.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Unterlage 19.1.3

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Wespenbussard (pemnis apivorus)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht
Wespenbussarde briiten in reich gegliederten, abwechslungsreichen Landschaften mit Waldern unterschiedlicher
Ausdehnung und Baumarten, in den Verbreitungsschwerpunkten Frankens meist im Higelland mit lichten, oft
unterholzarmen Laub- und Mischwaldern, andernorts aber auch in Gebieten mit groBen Nadelwéldern. Als
Nahrungsgebiete dienen Walder, Waldsaume, Griinland, Brachflachen, Heckengebiete, Trocken- und Halbtrockenrasen,
Moore und andere Feuchtgebiete. Die Nester befinden sich auf hohen Baumen, gelegentlich werden auch alte Nester von
Mausebussarden und Rabenkrahen bezogen. Nester stehen nicht selten in Waldrandnahe, selbst neben verkehrsreichen
Straflen.
Lokale Population:
In Bezzel et. al. (2005) sind in den betroffenen Quadranten keine Bruten verzeichnet, in zwei angrenzenden Quadranten
briitet die Art mdglicherweise. Im TK-Blatt 5934 kommt der Wespenbussard vor (LfU 2012). Auch nach Radl et. al. (2012)
gibt es in den beiden untersuchten Quadranten keine Brutpaare, in zwei angrenzenden Quadranten jedoch ein bzw. 4-7
Brutpaare. Stratz konnte den Wespenbussard nicht beobachten.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Die Mischwalder des Untersuchungsgebietes sind durch das Bauprojekt nicht direkt betroffen. Es kommt also nicht zur
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Nestern des Schwarzspechts. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ist nicht gefahrdet.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Stérungen des Wespenbussards kénnen resultieren aus bau- bzw. betriebsbedingten Larm- und Lichtemissionen und
Zerschneidung des Lebensraumes. Es kommt jedoch nicht zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungzustandes
der lokalen Population.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Wespenbussarde sind nicht auszuschliessen. Das Kollsionsrisiko
erhoht sich jedoch nicht signifikant.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein
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Wiesenschafstelze (Motacila flava)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Schafstelze briitete urspringlich v.a. in Pfeifengraswiesen und bultigen Seggenrieden in Feuchtgebieten. Heute
besiedelt sie extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund sowie
Viehweiden.

Lokale Population:

Die Schafstelze britet sicher im Quadranten 5934/3 (Bezzel et. al. 2005). Nach LfU (2012) gibt es im TK-Blatt 5934
Fundorte der Wiesenschafstelze. Laut Rodl et. al. (2012) briitet im Quadranten 5934/1 ein Schafstelzen-Paar, in 5934/2
wird kein Brutpaar angegeben.

Briitet im Gebiet sowohl in Getreide als auch Rapsfeldern. Die fehlenden Brutnachweise in Rddl et al. diirften
Erfassungsliicken darstellen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zu den potentiellen Brutgebieten der Schafstelze. Es kann also zur Beschadigung oder
Zerstérung von Brutplatzen kommen (K 1, K 2). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang bleibt aber erhalten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen der Schafstelze kdnnen resultieren aus bau- bzw. betriebsbedingten Larm- und Lichtemissionen und
Zerschneidung des Lebensraumes (moglich in den Konfliktbereichen K 1, K 2). Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kann aber ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Schafstelzen sind nicht auszuschliessen. Das Kollisionsrisiko erhéht
sich jedoch nicht signifikant.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird das Vorhaben ,Bau der
Ortsumgehungsstraf3e DélInitz* betrachtet.

Fur den Artenschutz bedeutsam sind im Untersuchungsgebiet artenreiches Extensivgrinland als
potenzielles Bruthabitat fur einige Vogelarten sowie lineare Strukturen (Gewdasser mit Begleitge-
hélz), die einigen Fledermaus- und Vogelarten als Orientierung dienen kénnen.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden werden die in Kap. 3 beschriebenen Vermeidungs-
bzw. CEF-MafRnahmen vorgeschlagen. Das sind im Einzelnen:

Vermeidungs-MaRRnahmen:

« Umwandeln von Acker in Extensivgriinland (G 6) fur Braunkehlchen, Kiebitz, Wachtel
« Umwandeln von Ackerland in Nasswiesen (A 1) fur Braunkehlchen, Kiebitz, Wachtel

CEF-MaRRnahmen:

e Anlage von drei ,Lerchenfenstern“ (CEF 1) fir Feldlerche, Feldschwirl, Goldammer, Reb-
huhn, Wachtel; Ausfiihrung s. LBP

« Anlage zweier ,Hop over* fur verschiedene Fledermausarten (Fransenfledermaus, Brau-
nes/Graues Langohr, Bart-/Brandtfledermaus, Grol3es Mausohr, Mops-, Miicken, Wasserfle-
dermaus) (CEF 2): offentlicher Feld- und Waldweg Schafgasse, Friesenbachquerung; Aus-
fuhrung s. LBP

* Anlage von Wildkrauter-Bluhstreifen/Ackerrandstreifen (CEF 3) innerhalb der Vermeidungs-
mafnahme A 1 fir Feldlerche, Feldschwirl, Goldammer, Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel

Diese MalRnahmen tragen dazu bei, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt sowie erhebliche Beeintrachtigungen
der lokalen Populationen der betroffenen Arten ausgeschlossen werden kdnnen.

Unter Beriicksichtigung der beschriebenen MaRnahmen steht dem Vorhaben aus artenschutz-
rechtlicher Sicht nichts entgegen.
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