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32-4354.10-01/2015

Vollzug des Bundesfernstrallengesetzes;

BAB A73; Bamberg - Nurnberg

Abschnitt nérdlich AS Hirschaid bis stdlich AS Buttenheim
Nachtragliche Larmvorsorge Buttenheim / Altendorf

zur Planfeststellung: Abschnitt Forchheim — Bamberg
(ehem. Bau-km 13,543 — Bau-km 19,500)

Betr.-km 109,856 bis 115,813

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1 Feststellung des Plans

Der Plan fir die nachtragliche Larmvorsorge der Bundesautobahn BAB A73
Bamberg - Nirnberg im Abschnitt noérdlich AS Hirschaid bis sudlich AS
Buttenheim von Betr.-km 109,856 bis Betr.-km 115,813 im Gebiet Buttenheim/
Altendorf in der Fassung des Planes vom 30.06.2015 sowie der Tektur vom
30.06.2016 wird mit den sich aus Teil A Abschnitt 4 ergebenden besonderen
Verpflichtungen gemaR § 17 des Bundesfernstraliengesetzes — FStrG — ivm.
Art. 72 ff. des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes — BayVwViG -
festgestellt.
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2 Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Unter- .
lage Blatt Bezeichnung Maf3stab
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:10.000
5 Lageplane
Lageplan Betr.-km 109,800 bis Betr.-km 111,200 1:2.000
Lageplan Betr.-km 111,200 bis Betr.-km 112,500 1:2.000
Lageplan Betr.-km 112,500 bis Betr.-km 113,600 1:2.000
3T Lageplan Betr.-km 112,500 bis Betr.-km 113,600 (gefertigt am 30.06.2016) 1:2.000
4 Lageplan Betr.-km 113,500 bis Betr.-km 115,200 1:2.000
AT Lageplan Betr.-km 113,500 bis Betr.-km 115,200 (gefertigt am 30.06.2016) 1:2.000
5 Lageplan Betr.-km 115,100 bis Betr.-km 116,200 1:2000
6 Hohenplane
Hohenplan Betr.-km 112,900 bis Betr.-km 113,900 1:2.000/200
Hohenplan Betr.-km 113,900 bis Betr.-km 114,900 1:2.000/200
9 Landschaftspflegerische MalZnahmen
9.2 MaRnahmenplan
0.1 MaRnahmenplan Betr.-km 95,600 bis Betr.-km 96,200 1:2.000
3 MaRnahmenplan Betr.-km 112,500 bis Betr.-km 113,600 1:2.000
MaRnahmenplan Betr.-km 113,500 bis Betr.-km 115,200 1:2.000
9.3 MaRnahmenblétter u. Gegeniberstellung von Eingriff u. Kompensation
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplan
Grunderwerbsplan Betr.-km 113,200 bis Betr.-km 113,900 1:1.000
Grunderwerbsplan Betr.-km 114,550 bis Betr.-km 115,250 1:1.000
2T Grunderwerbsplan Betr.-km 114,550 bis Betr.-km 115,250 (gefertigt am 30.06.2016) 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
14 Stralenquerschnitte
Querschnitt Betr.-km 113,300 und Betr.-km 113,500 1:100
Querschnitt Betr.-km 113,800 und Betr.-km 114,300 1:100
Querschnitt Betr.-km 114,500 und Betr.-km 114,700 1:100
17 Immissionstechnische Untersuchungen
171 Ergebnisse schalltechnischer Untersuchung (Geb&ude mit Anspruch nach Vornorm
DIN 18005 mit DTV2010)
17.1.1 Lageplane (Anwesen mit Anspruch auf nachtrégliche Larmvorsorge)
1 Lageplan Betr.-km 109,800 bis Betr.-km 111,200 1:2.000
2 Lageplan Betr.-km 111,200 bis Betr.-km 112,500 1:2.000
3 Lageplan Betr.-km 112,500 bis Betr.-km 113,600 1:2.000
4 Lageplan Betr.-km 113,500 bis Betr.-km 115,200 1:2.000
5 Lageplan Betr.-km 115,100 bis Betr.-km 116,100 1:2.000
17.1.2 Ergebnistabelle
17.2 Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen (Berechnung der Larmvorsorge nach
RLS-90 mit DTV2030)
17.2.1 Wirksamkeit der MafRnahme (Isophonenplane)
1u.2 | Lageplan ohne nachtraglichem Larmschutz (DTV2030/Nacht) 1:5.000
3u. 4 | Lageplan mit nachtréaglichem Larmschutz (DTV2030/Nacht) 1:5.000
17.2.2 Ergebnistabelle
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"‘:Z;eg' Blatt | Bezeichnung MaRstab
17.3 Kostenverhaltnismafigkeitspriifung von Larmschutzvarianten
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
19.1.1 Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
19.1.2 Bestands- und Konfliktplan
Bestands- und Konfliktplan Betr.-km 112,500 bis Betr.-km 113,600 1:2.000
4 Bestands- und Konfliktplan Betr.-km 113,500 bis Betr.-km 115,200 1:2.000
19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Unterlagen sind, soweit vorstehend kein anderes Datum angegeben ist,
von der Autobahndirektion Nordbayern unter dem Datum 30.06.2015
aufgestellt.

Die kursiv dargestellten Unterlagen werden nicht planfestgestellt und dienen
der Information.
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3.1

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen
Zusagen und Einwendungen

Regelungen bzw. MalBnahmen, lber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabentragers bindend abgegeben wurde bzw. tGber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw.
durchzufilhren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten
Unterlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden
haben und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Die im  Anhorungsverfahren  erhobenen  Einwendungen  werden
zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Planédnderungen und/oder Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt
worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise
erledigt haben.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig
bekannt zu geben, um die =zeitliche Abwicklung ggf. erforderlicher
Anpassungs- oder SicherungsmafRnahmen an den betroffenen Leitungen mit
dem Stral3enbau zu koordinieren:

Der Wassermeister des Zweckverbands zur Wasserversorgung der
Eggolsheimer Gruppe, Hauptstrale 27, 91330 Eggolsheim (Herr Joachim
Schneider, Telefon 09545/8203), ist im Vorfeld der Baumalinahme bzw.
spatestens zur Baueinweisung beizuziehen, um evtl. auftretende Fragen, auch
im Hinblick auf ggf. erforderliche Sicherungsmafinahmen, zu klaren.

Mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach, Kulmbacher Str. 15, 96317 Kronach,
ist eine Abstimmung Uber ggf. notwendig werdende, weitere geeignete
MaRnahmen zum Schutz von Gewassern und Graben vorzunehmen.

Dem Markt Buttenheim, Hauptstral3e 15, 96155 Buttenheim, ist rechtzeitig der
Beginn und das Ende der MalRnahme anzukindigen, um eine gemeinsame
Begehung bzw. eine Abnahme der bendétigten Flachen zu terminieren.

Die Fernwasserversorgung Oberfranken (FWQ), Postfach 1261, 96302
Kronach, ist rechtzeitig Gber den Baubeginn zu informieren. Die Anlagen der
FWO mussen in der Ortlichkeit aufgezeigt und eingewiesen werden.

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege, Postfach 10 02 03, 80076
Minchen bzw. die Untere Denkmalschutzbehérde ist friihzeitig (zwei Monate)
Uber den Baubeginn zu unterrichten. Es sind arché&ologische
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3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.3

3.3.1

Voruntersuchungen und Ausgrabungen erforderlich, um die Existenz von
Bodendenkmalern auf der Verdachtsflache zu untersuchen.

Die Fischereiberechtigten im betroffenen Gewésserabschnitt der Gewasser
(Deichselbach, Lindlesgraben, namenloser Graben) sind rechtzeitig von der
MalRnahme zu informieren. Ihre Anregungen sind, soweit technisch maoglich,
zu bertcksichtigen. Bei Storfallen, die zu einer Gefahrdung der Fischbestéande
fuhren kénnen, sind die Berechtigten sofort zu unterrichten.

Die Bayernwerk AG, LuitpoldstraRe 51, 96052 Bamberg, ist rechtzeitig vor
Baubeginn hinsichtlich des von ca. Betr.-km 113,530 bis ca. Betr.-km 114,260
ostlich der BAB A 73 verlaufenden 20 kV - Erdkabels und der bei Betr.-km
114,459 kreuzenden 20 kV - Freileitung Uber das Netzcenter Bamberg der
Bayernwerk AG (Telefon 0951/309320) zu informieren. Soweit erforderlich,
sind eine drtliche Einweisung und eine Besprechung weiterer MalRnahmen zur
Sicherung der Anlagen durchzufthren.

Mit der PLEdoc_GmbH, Schnieringshof 10-14, 45329 Essen, als Vertreter
der Ferngas Netzgesellschaft mbH, ReichswaldstraBe 52, 90571 Schwaig bei
Nurnberg, sind im Vorfeld alle konkreten MalRnahmen im
Schutzstreifenbereich der Gashochdruckleitung abzustimmen.

Die Auflagen und Hinweise der Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen
und zugehorigen Anlagen der Open Grid Europe GmbH sind sinngemaf auch
fur das Leitungsnetz der Ferngas Netzgesellschaft mbH zu beachten.

Immissionsschutz

Soweit nach den Planunterlagen (vgl. Unterlage 1 Abschnitt 5.1.4.7.2 des
Erlauterungsberichtes, Unterlage 17.1 und 17.2) und den Ausfihrungen bzw.
Behandlungen von Einwendungen in diesem Planfeststellungsbeschluss
betroffene Grundstiickseigentiimer dem Grunde nach Anspruch auf passiven
Schallschutz haben - namlich vier Gebaude im Gemeindegebiet der
Gemeinde Altendorf - wird dieser hiermit festgestellt. Er richtet sich auf
Erstattung der Kosten fir den Einbau der erforderlichen larmdammenden
Einrichtung in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen (passiver
Larmschutz).

Dem Grunde nach besteht an folgenden Gebauden der Gemeinde Altendorf
(Westseite der A73) Anspruch auf passiven Schutz fir die genannten
Gebaudeseiten:

Immissionspunkt / Straf3e Nr. Stockwerk Gebaudeseite
Gebéude 1
02 / Am Haidesand 9 2.0G Ost |
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3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

Gebaude 2

17 / GermanenstralBe 14 1.0G Ost |
Gebaude 3

18 / GermanenstralBe 16 1.0G Ost |
Gebaude 4

19 / GermanenstralRe 16a EG Ost

19/ GermanenstralRe 16a 1.0G Ost

Die Betroffenen sind darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf
entsprechende Entschadigungen nur bis spatestens funf Jahre nach
Unanfechtbarkeit dieses Beschlusses geltend gemacht werden kann, soweit
die betroffenen Eigentiimer noch nicht entsprechende Forderungen erhoben
haben.

Larmintensive Arbeiten in der Nahe von Wohngebieten sind grundsatzlich —
soweit es gemal Bauablauf mdglich ist — auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr
und 20.00 Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften Uber die
Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit moglich, sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden. Die
"Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm” vom
19.08.1970 (MABI 1/1971 S.2) ist zu beachten.

Baumaschinen missen der Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV -
entsprechen. Die durchfihrenden Baufirmen sind vertraglich entsprechend zu
verpflichten.

Der Zulieferverkehr zu Baustellen soll, wenn er durch schutzwirdige
Wohngebiete geflhrt werden muss, ausschlie8lich tagsiber abgewickelt
werden. Massenguttransporte  sollten Uber Wege aullerhalb von
schutzwirdigen Wohngebieten geleitet werden.

Wasserwirtschaft

Die Baumalnahme ist nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
zu erstellen.

Stoffe, die in den Untergrund bzw. in das Grundwasser fir Grindungszwecke
und fur bodenverbessernde MalRhahmen eingebracht werden, dirfen zu
keiner Gefahrdung des Grundwassers fuhren. Die verwendeten Stoffe missen
hinsichtlich ihrer Unbedenklichkeit zertifiziert und zugelassen sein.

Fur anfallenden StralRenaufbruch ist das Merkblatt "Wasserwirtschaftliche
Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung und Wiederverwertung von
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3.4.4

3.4.5

3.4.6

3.4.7

3.5

3.51

3.5.2

3.5.3

3.54

bitumindsem Stral3enaufbruch (Ausbauasphalt und pechhaltiger
Stralenaufbruch)" in der aktuellen Fassung zu beachten.

Die vorhandenen Entwasserungsanlagen bleiben unverandert bestehen, es
werden keine zusatzlichen Flachen versiegelt. Im Bereich der neuen
Larmschutzwénde wird das Geldnde wiederhergestellt, damit ist dort weiterhin
von einer schadlosen breitflachigen Versickerung (ber bewachsenen
Oberboden auszugehen. Die Entwasserungsanlagen sind weiterhin
ordnungsgemal zu betreiben und zu erhalten.

Durch das Vorhaben sowie deren Durchfuhrung darf es zu keiner
Beeintrachtigung der Gewassereigenschaft und Gewasserqualitat kommen.
Sofern weitere geeignete Malinahmen zum Schutz von Gewasser und Graben
notwendig werden, sind diese mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach
abzustimmen.

Baustelleneinrichtungen und Baumateriallager sind in ausreichendem Abstand
(mindestens 10 m) und in jedem Fall aul3erhalb vom Hochwasserabfluss- und
Uberschwemmungsbereich des Deichselbachs und der namenlosen Graben
vorzusehen.

Eventuell notwendige Betankungen sowie Wartungs- und Reparaturarbeiten
von bzw. an Baumaschinen und -—gerdaten sind aullerhalb des
Wasserschutzgebiets und nicht in Gewéassernahe durchzufiihren.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht
erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Die in den landschaftspflegerischen MaRnahmenplanen beschriebenen
Schutz-, Gestaltungs- und AusgleichsmalBhahmen (Unterlage 9.2, Blatt Nr.
0.1, 3 und 4) sind spéatestens bis zur Nutzungsaufnahme des Bauvorhabens
herzustellen, sofern nicht ein anderer Zeitpunkt festgelegt ist (z.B. fur
Biotopschutzzaune). Die dauerhafte Pflege und Unterhaltung der
landschaftspflegerischen MaRBnahmen ist entsprechend den Vorgaben der
Malnahmenblatter in Unterlage 9.2 sicherzustellen.

Der StraBenbaulasttrdger hat fir den dauerhaften Bestand und die
sachgemafle Unterhaltung der oOkologischen Ausgleichsflache sowie der
Ersatz- und GestaltungsmalRnahmen zu sorgen.

Rodungen und Geholzriickschnitte dirfen nur auf3erhalb der Vogelbrutperiode
(1. Méarz bis 30. September) bzw. aul3erhalb der Wochenstubenzeit der
Flederméause und vor dem Einzug in die Winterquartiere erfolgen. Der beste
Einschlagzeitraum ist daher der Oktober. Aul3erhalb dieser Zeit dirfen sie nur
vorgenommen werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung in
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3.5.5

3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde sichergestellt
ist, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten, die in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrt sind, oder der europédischen Vogelarten beschadigt oder zerstort
werden.

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze durfen nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen erfolgen. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen sind
die SchutzmalRnahmen gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4 (Zaune um Hecken,
Feuchtflaichen und Geholze) anzuwenden. Die Tabuflachen fir den
Baubetrieb sind im Geldnde durch Bretterzaun oder Flatterleinen zu
kennzeichnen und zu beachten.

Die A/E-Flachen aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan sind im Detalil
noch mit den Naturschutzbehdrden abzustimmen. Der Vorhabentrager
Ubermittelt die Gestaltungs- und Pflegeplane. Die AJ/E-Flachen sind
spatestens ein Jahr nach Errichtung der La&rmschutzwéande fertig zu stellen.
Die A/E-Flachen sind solange zu pflegen und unterhalten, wie der Eingriff
wirkt.

Bei den sid-/westexponierten Béschungen ist auf eine Oberbodenandeckung
und Einsaat zugunsten einer Selbstbesiedelung standortgerechter Krauter und
Graser zu verzichten.

Die in der Boéschung angesiedelten Waldameisenvélker sind vom
Vorhabentrager sachgerecht, vor Beginn der Bauarbeiten, umzusiedein.

Denkmalpflege

Soweit dies durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des
Bauablaufs oder der Ausfihrung mdglich ist, sind Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern zu vermeiden oder auf den zur Durchfilhrung des
planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager unverziiglich,
spatestens zwei Monate vor Beginn, dem Bayer. Landesamt fir
Denkmalpflege anzuzeigen.

Der Vorhabentrager hat die vom Bayer. Landesamt flr Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von
Vermutungsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten
Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen MaZnahmen mit
dem notwendigen Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung,
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3.6.5

3.6.6

3.6.7

3.7

3.7.1

3.7.1.1

Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde
(Sicherungsmafinahmen)  unter  Beachtung der Grundsatze der
Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und
die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der
wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen far Sicherungsmal3nahmen. Die
SicherungsmaRhahmen sind mit dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung
(einschlieBlich eines Hochstbetrages der Aufwendungen) fur die
archéologischen SicherungsmalRnahmen sind im o.g. Rahmen in einer
Vereinbarung zwischen dem Vorhabentrager und dem Bayer. Landesamt flr
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift
der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht
zustande, ist eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehorde
herbeizufuhren.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8
Abs. 1 DSchG Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage treten, unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem
Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehoérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung
der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Falls Baustelleneinrichtungen aufRerhalb von StralRen und bereits befestigten
Arealen angelegt werden, hat der Vorhabentrdger das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege zu benachrichtigen, damit diese Flachen im Hinblick auf
Bodendenkmaler Gberprift werden konnen.

Sonstige Nebenbestimmungen
Belange der Fischerei

Die MaRnahme kann Auswirkungen auf die aquatische Lebensgemeinschaft
und die Ausibung der Fischerei in den Gewassern Deichselbach,
Lindlesgraben und den namenlosen Graben haben. In den betroffenen
Gewassern kommen u. a. folgende Fischarten vor: Hasel, Schmerle, Rotauge,
Bachforelle, Grindling, Aitel. Deren Lebensanspriiche sind bei der
Durchfiihrung der MaRnahme zu bericksichtigen.

Die betroffenen Fischereiberechtigten sind von dem Bauvorhaben rechtzeitig
zu informieren. lhre Anregungen sind, soweit technisch mdglich, zu
bertcksichtigen.

BAB A 73; Nachtragliche Larmvorsorge Buttenheim/Altendorf Seite 16 von 75



Regierung von Oberfranken A. Tenor

3.7.1.2

3.7.1.3

3.71.4

3.7.15

3.7.1.6

3.7.1.7

3.7.1.8

3.7.1.9

3.7.1.10

3.7.2

3.7.2.1

Fischereiliche Schaden, die durch die MalRnahme entstehen, sind
auszugleichen. Evtl. Kosten fir entsprechende notwendige Gutachten (z.B.
auch Lebensmitteltauglichkeit der Fische) sind vom Schadensverursacher zu
tragen.

Wenn es wahrend der Bauausfihrung zu Storféallen kommt, die zu einer
Gefahrdung der Fischbestande fuhren kdnnten, ist der Fischereiberechtigte im
Sinne der Schadensminderungspflicht unverziglich zu verstandigen.

Bei der Abwicklung der Bauarbeiten ist eine Verschmutzung der
unterliegenden Gewasserstrecken mdglichst zu vermeiden. Das Einbringen
von Bauschutt, Abbruchteilen und Bauresten sowie das Abschwemmen von
Wasser gefahrdenden Stoffen, z.B. Maschinendle, Schmier-, Treibstoffe,
Zementmilch aus frischem Beton etc., in die 0.g. Gewdasser sind durch
geeignete Vorkehrungen zu verhindern. Die Maschinen sind auf Dichtheit der
Hydraulik- und Kraftstoffleitungen regelméRig zu Gberprifen.

Baubedingte Eintrage in die Gewdasser und ihre Uferbereiche sind nach
Abschluss der Baumallnahmen zu beseitigen, sodass die natirliche
Gewassersohle wieder freigelegt wird.

Baubedingt beschadigte Ufer sind nach Abschluss der BaumalRBhahme wieder
in ihren urspringlichen Zustand zu bringen und neu zu begrinen.

Die nachtraglichen LarmschutzmalRhahmen dirfen die 6kologische
Durchgangigkeit der o.g. FlieRgewasser nicht einschranken.

Die Ansaat der neu gestalteten Boschungen und steilen Neigungsflachen
muss mit einer erosionsfesten gebietsheimischen Wiesen- und
Gehdlzmischung erfolgen.

Im Rahmen der Bauphase diirfen nur biologisch unschadliche und nicht auf
Wasserorganismen toxisch wirkende Bautenschutzmittel und, falls notwendig,
unschadliches Taumittel verwendet werden.

Die Festsetzung weiterer Auflagen und Bedingungen zur Wahrung 6ffentlicher
Interessen, zum Schutz berechtigter Interessen Dritter oder im Interesse der
fischereilichen Gewasserbewirtschaftung bleibt vorbehalten.

Belange der beteiligten Versorgungstrager
Telekom Deutschland GmbH

Bei der Bauausfilhrung ist darauf zu achten, dass die vorhandenen
Telekommunikationslinien, Ifd. Nr. 8 und 11 RV, ausreichend gesichert,
Beschadigungen vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z.B. im
Falle von Stérungen) ein ungehinderter Zugang jederzeit mdglich ist.
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3.7.2.2

3.7.2.3

3.7.2.4

3.7.3

Insbesondere missen Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabelschéchten
sowie oberirdische Gehduse so weit freigehalten werden, dass sie gefahrlos
gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden konnen. Es ist
deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten
Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen
Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die
Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Die Kostentragung fur evtl. Sicherungsmalinahmen richtet sich nach 88 68 ff
TKG.

Bayernwerk AG Bamberg

Im Vorhabenbereich verlaufen ein 20 kV - Erdkabel sowie eine 20 kV -
Freileitung der Bayernwerk AG. Eventuell notwendige Anpassungen der
Versorgungsanlagen der Bayernwerk AG Bamberg sollen rechtzeitig mit dem
Netzcenter abgesprochen werden.

Sollten bei der Errichtung der Larmschutzeinrichtungen Gasleistungen
freigelegt werden, durfen diese erst nach Uberprifung durch das
Betriebspersonal der Bayernwerk AG wieder verflillt werden.

Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO)

Die Fernwasserleitung DN 600 GGG mit Steuerkabel der FWO verlauft von
Betr.-km 113,675 bis Betr.-km 114,810 dstlich der geplanten BaumalRnahme.
Auf dem Schutzstreifen der Rohrleitung (3 m beidseitig der Rohrachse) dirfen
keine Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder Betrieb der
Anlage gefahrden oder beeintrachtigen kénnten.

Abwasserzweckverband Buttenheim/Altendorf

Bei Betr.-km 114,234 kreuzt ein Schmutzwasserkanal DN 500 des
Zweckverbands zur Abwasserbeseitigung der Gemeinden Buttenheim und
Altendorf die BAB A73. Aufgrund der Errichtung der neuen Larmschutzwéande
sind in diesem Bereich Sicherungsmaflinahmen vorzunehmen.

Sonstige Belange

In  Abstimmung mit dem Markt Buttenheim, HauptstraBe 15, 96155
Buttenheim, dessen Grundstiick Fl. Nr. 401 der Gemarkung Buttenheim
vorubergehend in Anspruch genommen wird, hat der Vorhabentrager vor
Beginn der Bauarbeiten  Beweissicherungsmalinahmen  dergestalt
durchzufiihren, dass der derzeitige Zustand des Grundsticks vollstandig
fachgerecht aufgenommen und mit entsprechendem Bildmaterial
aussagekraftig dokumentiert wird. Nach Abschluss der Arbeiten ist der vorher
aufgenommene Zustand auf Kosten des Vorhabentragers wieder herzustellen.
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6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.1.4

6.1.5

Wasserrechtliche Planfeststellung

Die Planfeststellung umfasst die Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 iVm. § 67
Abs. 2 Satz 1 WHG fur die nach den Planunterlagen vorgesehene
Gewasserausbaumallinahme am namenslosen Graben, Durchlass BR DN
800, bei Betr.-km 113,373 (Ifd. Nr. 7 RV (Planunterlage 11)).

StraRenrechtliche Verfuagungen

Hinsichtlich der BundesfernstralRen wird — soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt —
verflgt, dass

-die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu
Bundesfernstralen mit der Mal3gabe gewidmet werden, dass die Widmung
mit der Verkehrstibergabe wirksam wird, sofern die
Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Maligabe
umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe
eingezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis
(Unterlage 11) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen
StralRen- und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

Berichtigungen

In Punkt 7. der Vorbemerkungen zum Regelungsverzeichnis sind die "88 50 ff.
des Telekommunikationsgesetzes (TKG)" durch die "88 68 ff. des
Telekommunikationsgesetzes (TKG)" zu ersetzen.

Der "Betr.-km 114,425" in Spalte 2 und 5 der Ifd. Nr. 16 des
Regelungsverzeichnisses ist in "Betr.-km 114,459" zu korrigieren.

Die "DTV 2025" iRd. Unterlagen Nr. 17.2, 17.2.1 (Blatt 1 u. 2) und 17.2.1 (Blatt
3 u. 4) des Inhaltsverzeichnisses sind durch "DTV 2030" zu ersetzen.

Eigentimer und Unterhaltspflichtiger der Telekommunikationslinien ist nicht
die "Deutsche Telekom Technik GmbH", sondern die "Telekom Deutschland
GmbH". Die Unterlagen sind dementsprechend zu éandern.

Der "Muhlbach" in der Unterlage 19.1 (Landschaftspflegerischer Begleitplan)
des Planfeststellungsbeschlusses ist richtigerweise als "Deichselbach" zu
bezeichnen.
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6.1.6

Eine Anderung des MaRnahmenplans der landschaftspflegerischen
MalRnahmen dahingehend, auch den Abschnitt 3.5.4 wiederzugeben, wird
abgelehnt. Die MafRnahme ist notwendig. Jedoch ist sie zum einen im
Beschluss selbst als Auflage enthalten (vgl. Punkt 3.5.4) und zum anderen
auch in den planfestgestellten Unterlagen 19.1.3 (saP) sowie 19.1.1 (Textteil
zum landschaftspflegerischen Begleitplan) textlich dargestellt. Damit ist die
MalRnahme festgestellt.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss
wird keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens mit Vorgeschichte
Beschreibung des Vorhabens

Die Planfeststellung behandelt die Realisierung von nachtraglichen
Larmschutzmallnahmen an der BAB A73 im Abschnitt nordlich der AS
Hirschaid und sudlich der AS Buttenheim.

Dieser Planungsabschnitt liegt im Regierungsbezirk Oberfranken, vorwiegend
im Gebiet des Marktes Buttenheim, des Marktes Hirschaid und der Gemeinde
Altendorf, Landkreis Bamberg. Die letzten 36 m von Betr.-km 115,777 bis zum
Ende des Abschnitts bei Betr.-km 115,813 liegen im Gebiet des Marktes
Eggolsheim, Landkreis Forchheim.

Die geplanten MaRnahmen umfassen:
Aktive Schutzmalinahmen

Aktive Schutzmaflinahmen in Form von Larmschutzwanden sind fir die auf der
Ostseite der BAB A73 liegende Gemeinde Buttenheim sowie flr die
Gemeinde Altendorf auf der Westseite vorgesehen.

Der vorhandene Querschnitt RQ 26 der A73 bleibt durch die MalRRnhahme
unverandert. Die Bdschungen werden, soweit Anpassungen bei den Wall-/
Wandkombinationen notwendig sind, mit einer Regelneigung von 1 : 1,15
ausgefuhrt.

Die genaue Lange der Larmschutzwénde in Bezug auf die BAB A73 ist auf
Seite 9 ff. Punkt 4.2.3 der Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen
beschrieben.

Die Larmschutzwande werden hochabsorbierend ausgebildet.
Ostseite

Auf der Ostseite beginnen die Larmschutzmanahmen ca. 1,3 km nérdlich der
Anschlussstelle Buttenheim und enden ca. 200 m nérdlich der Anschlussstelle
am Beginn der Beschleunigungsspur der Auffahrt zur A73 Fahrtrichtung
Bamberg. Es sind Larmschutzkonstruktionen mit einer Gesamtlange von
1.131 m und einer maximalen Hohe von 8,00 m bzw. 6,00 m Uber der
Fahrbahn vorgesehen.

Betr.-km SchallschutzmaRRnahmen Lénge

113,675 bis 113,685 LS-Wand H = 2,50 m bis 3,50 m L=10m
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auf vorh. LS-Wall
Gesamthohe 4,00 bis 5,00 m

113,685 his 113,900

LS-Wand H = 3,50 m bis 4,50 m auf
vorh. LS-Wall
Gesamthoéhe 5,00 m

L=215m

113,900 bis 114,319

LS-Wand H = 5,50 m auf vorh. LS-Wall
Gesamthéhe 6,00 m

L=419m

114,319 bis 114,345

LS-Wand H = 6,00 m auf vorh. LS-Wall
bzw. auf vorh. Bauwerk
Gesamthohe 6,00 m

L=26m

114,345 bis 114,562

LS-Wand H= 5,50 m auf vorh. LS-Wall
Gesamthohe 6,00 m

L=217m

114,562 bis 114,690

LS-Wand H= 3,50 bis 5,50 m
auf vorh. LS-Wall
Gesamthéhe 6,00 — 8,00 m

L=128 m

114,690 bis 114,806

LS-Wand H= 2,50 bis 3,50 m
auf OK Boschung
Gesamthohe 8,00 m

L=116m

Westseite

Auf der Westseite beginnen die LArmschutzmalRnahmen ca. 1,8 km ndordlich
der Anschlussstelle Buttenheim und enden ca. 400 m nérdlich der
Anschlussstelle. Es sind Larmschutzkonstruktionen mit einer Lange von
1.391 m und einer maximalen Héhe von 10,00 m Uber der Fahrbahn geplant.

Betr.-km SchallschutzmalBnahmen Abstand zum
Fahrbahnrand
. LS-Wand H = 4,00 m auf OK Béschung
113,191 bis 113,430 L=239m
Gesamthéhe 4,00 m
LS-Wand H = 4,00 — 5,00 m auf OK
113,430 bis 113,450 | Bdschung L=20m
Gesamthohe 4,00 — 6,0 m
LS-Wand H = 5,00 m auf OK Béschung
113,450 bis 113,575 L=125m
Gesamthohe 6,00 m
LS-Wand H = 5,00 - 6,50 m auf OK
113,575 bis 113,590 | Bdschung L=15m
Gesamthohe 6,00 — 10,00 m
. LS-Wand H = 6,50 m auf vorh. LS-Walll
113,590 bis 114,202 L=612m
Gesamthéhe 10,00 m
114,215 bis 114,305 LS-Wand H = 6,50 m auf vorh. LS-Wall L=90m
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1.2

Gesamthohe 10,00 m

LS-Wand H = 6,00 m auf vorh. LS-Wall
114,305 bis 114,340 bzw. auf vorh. Bauwerk L=35m
Gesamthohe 10,00 bis 6,00m

LS-Wand H = 6,00 m auf vorh. LS-Wall
114,340 bis 114,560 L=220m
Gesamthoéhe 9,00 m

LS-Wand H = 6,00 — 1,00 m auf vorh.
114,560 bis 114,595 LS-Wall L=35m
Gesamthohe 9,00 — 5,50 m

Passive SchutzmafRnahmen

Passive Schallschutzmalinahmen sind im Bereich des
Planfeststellungsabschnittes an vier Gebauden (auf der Westseite der BAB
A73, Gemeindegebiet der Gemeinde Altendorf) zur Einhaltung des
Nachtgrenzwertes vorgesehen.

Auf der Ostseite wird durch die aktiven Schallschutzmafl3nahmen Vollschutz
erreicht (Abschnitt C Teil 2.6.3.3, Abschnitt A Teil 3.3.1). Insofern besteht hier
kein weitergehender Anspruch auf passive Larmschutzmalinahmen.

Vorgeschichte

Die Planunterlagen fir den Neubau der Bundesautobahn A73 im Abschnitt
Forchheim — Bamberg, Teilabschnitt ,Buttenheim — Hirschaid“ von Bau-km
13+543 (Betr.-km 115,813) bis Bau-km 19+500 (Betr.-km 109,856) wurden am
15. Oktober 1979 ausgelegt. Dieser Zeitpunkt wurde durch den
Vorhabentrdger auch als malgebender Zeitpunkt fir die konkretisierte
stral3enrechtliche Fachplanung angesehen. Mit Beschluss vom 02. April 1980
wurde der Neubauabschnitt planfestgestellt.

Im damaligen Planfeststellungsverfahren wurde die Frage des Larmschutzes
behandelt. Als Ergebnis wurden fir den Bereich Buttenheim und Altendorf
Larmschutzwalle mit einer Hohe von 2,50 m auf der Ostseite und 4,50 m auf
der Westseite planfestgestellt.

Durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Marz 2007,
Az.9C 2.06, wurde der Umfang nachtraglicher Larmschutzanspriche
gegeniuber der bisherigen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis (vgl.
Ziff. 32 vLarmSchR 97) grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung
kann ein Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz wegen ,nicht
voraussehbarer Wirkung® 30 Jahre lang bestehen, auch wenn im
Planfeststellungsverfahren der Larmprognose ein kiirzerer Prognosezeitraum
zugrunde lag.
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Die Rechtsgrundlagen fir nachtragliche LarmvorsorgemalRnahmen sind im
Leitsatz Nr. 3 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Marz 2007
zusammengefasst:

.Der Anspruch gemal § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG besteht dem Grunde nach,
wenn der Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkung nach der
Rechtslage, die dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss zugrunde
lag, einen Anspruch auf Schutzvorkehrungen gehabt hatte. Dies ist
grundsatzlich anhand des damals angewandten Berechnungsverfahrens zu
ermitteln. Neue Berechnungsmethoden kénnen ggf. angewandt werden, wenn
die Vergleichbarkeit gewahrleistet ist. Uber die Dimensionierung danach
anzuordnender nachtraglicher LarmschutzmalRnahmen ist dagegen nach der
derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.”

Fur den am 02. April 1980 planfestgestellten Abschnitt besteht nach alledem
ein Anspruch auf nachtragliche Larmvorsorge.

Vorgangige Planungsstufen
Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en

Die beantragte PlanfeststellungsmalRnahme ist im derzeit glltigen Bedarfsplan
fur die BundesfernstralBen nicht eingestuft (Anlage 1 zu 8 1 Abs. 1 des
FStrAbG).

Raumordnung und Landesplanung

Im  Landesentwicklungsprogramm  Bayern (Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013, BayRS 230-1-
5-W) ist als Ziel unter Ziffer 4.1.1 definiert, dass die Verkehrsinfrastruktur in
ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und u.a. durch Ausbaumafnahmen
nachhaltig zu erganzen ist. Bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur
soll der Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes vor dem Neubau erfolgen
(Grundsatz 4.2 der Anlage). Die Einbindung Bayerns in das internationale und
nationale Verkehrswegenetz soll verbessert werden (Grundsatz 4.1.2 der
Anlage).

Zu 4.1.1 wird u.a. erganzt, dass Aus-, Um- und Neubaumafinahmen zur
Erganzung des Verkehrswegenetzes so umweltvertraglich und ressour-
censchonend wie méglich zu erfolgen haben.

Sonstige Planungsstufen
Weitere vorbereitende Planungsstufen, wie eine Linienbestimmung nach

8§ 16 FStrG oder die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens, waren fur
das Vorhaben nicht erforderlich.
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3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 30.06.2015 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern
— Dienststelle Bayreuth — fur die nachtragliche LarmvorsorgemalRnahme die
Planfeststellung nach dem Bundesfernstraliengesetz (FStrG).

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 07.08.2015 das
Anhoérungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen beim Markt Hirschaid vom 31.08. bis
02.10.2015, beim Markt Buttenheim vom 08.09 bis 07.10.2015, bei der
Gemeinde Altendorf vom 31.08. bis 01.10.2015 und beim Markt Eggolsheim
vom 18.09. bis 19.10.2015 nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung
offentlich zur allgemeinen Einsicht aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen
gegen den Plan bei der Gemeinde oder bei der Regierung von Oberfranken
bis spatestens zwei Wochen nach Beendigung der Auslegung schriftlich oder
zur Niederschrift erhoben werden kénnen und dass nach Ablauf der
Einwendungsfrist Einwendungen gegen den Plan, die nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen, ausgeschlossen sind.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behérden, Tragern offentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine
Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Markt Buttenheim, Hauptstraf3e 15, 96155 Buttenheim

- Markt Hirschaid, Kirchplatz 6, 96144 Hirschaid

- Gemeinde Altendorf, Jurastralle 1, 96146 Altendorf

- Landratsamt Bamberg, LudwigstraRe 23, 96052 Bamberg

- Staatl. Bauamt Bamberg, Kasernstral3e 4, 96049 Bamberg

- Markt Eggolsheim, HauptstraRe 27, 91330 Eggolsheim

- Landratsamt Forchheim, Am Streckerplatz 3, 91301 Forchheim

- Wasserwirtschaftsamt Kronach, Kulmbacher StraRe 15, 96317 Kronach

- Regionaler Planungsverband Oberfranken-West, Ludwigstrafle 23, 96052
Bamberg

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth, Adolf-Wéachter-
StralRe 10-12, 95447 Bayreuth

- Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege, Abteilung B, Stabstelle fir lineare
Projekte, Hofgraben 4, 80539 Miinchen

- Bezirk Oberfranken, Fischereifachberatung, Ludwigstr. 20, 95444
Bayreuth
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- Abwasserzweckverband Buttenheim/Altendorf, Hauptstrale 15, 96155
Buttenheim

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Bamberg, Weide 28, 96047
Bamberg

- Zweckverband zur Wasserversorgung Eggolsheimer Gruppe, Hauptstralle
27, 91330 Eggolsheim

- Fernwasserversorgung Oberfranken, Ruppen 30, 96317 Kronach

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Technische PTI 13 Projektierung und
Baubegleitung, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nirnberg

- Bayernwerk AG, Luitpoldstraf3e 51, 96052 Bamberg

- DB Energie GmbH, Pfarrer-Perabo-Platz 2, 60326 Frankfurt am Main
- PLEdoc GmbH, Postfach 120255, 45312 Essen

- TenneT TSO GmbH, Luitpoldstral3e 51, 96052 Bamberg

- Regierung von Oberfranken, Ludwigstrae 20, 95444 Bayreuth,
Sachgebiete 24, 34, 50, 51

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und

Stellungnahmen auf3erte sich der Vorhabentrager anschliel3end (30.06.2016).

In den Tekturen der Unterlagen 5 Blatt 3 und Blatt 4 sowie Unterlage 10.1.
Blatt 2 vom 30.06.2016 erganzte der Vorhabentréger das 20 kV - Erdkabel der
Bayernwerk AG, welches von Betr.-km 113,530 bis Betr.-km 114,260 verlauft.
AuRerdem anderte der Vorhabentrager den Verlauf der 20 kV - Freileitung der
Bayernwerk AG (Regelungsverzeichnis Nr. 16) entsprechend dem
vorgelegten Bestandsplan in den Tekturen der Unterlagen 5 Blatt 4 und 10.1
Blatt 2. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Anderungen tibernommen und
entsprechende Sicherungsregelungen (Teil A Abschnitt 3.2.7 und 3.7.2.2)
getroffen.

Mit Schreiben vom 05.08.2016 wurde allen Behoérden, Tragern offentlicher
Belange (To6B), Verbanden sowie Einwendern die Stellungnahme des
Vorhabentragers lbersandt und mitgeteilt, dass auf die Abhaltung eines
Erorterungstermins verzichtet wird. Auf die Erwiderung der Autobahndirektion
Nordbayern konnten sich die Einwender bis spatestens 29.08.2016 nochmals
gegenldber der Planfeststellungsbehdorde &auBBern. Davon machte Kkein
Einwender Gebrauch.
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C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Zustandigkeit der Regierung von Oberfranken

Die Regierung von Oberfranken ist gemafl 88 17b Abs. 1 Nr. 2, 22 Abs. 4
FStrG iVm. Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die
sachlich und ortlich zustéandige Behdrde fur das Anhdrungsverfahren und die
Planfeststellung.

Notwendigkeit der Planfeststellung

Nach 8§ 17 FStrG dirfen Bundesfernstraflen nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Dies gilt auch fur die Anlage von
Larmschutzwdnden, Entwasserungsanlagen o0.4., da diese nach 8 1 Abs. 4
Nr. 1 FStrG zu der jeweiligen Bundesautobahn gehdren.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieRlich
der notwendigen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihr berihrten
offentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht somit nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften  notwendigen  6ffentlich-rechtlichen  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon
ausgenommen sind die straBenrechtlichen Verfigungen nach dem
Bundesfernstral3engesetz. Aufgrund von 8 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG kann die
Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Verfigungen in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Verfahrensrechtliche Fragen

Die Planfeststellungsbehdrde hat in diesem Planfeststellungsverfahren geman
§ 17a Nr.1 Satz 1 FStrG auf die Durchfiihrung eines Erérterungstermins
verzichtet. Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen von
Privatpersonen und die von den Tragern offentlicher Belange abgegebenen
Stellungnahmen sind so aufbereitet, dass der Planfeststellungsbehodrde eine
rechtlich zutreffende und sachangemessene Entscheidung hieriber mdglich
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ist. Die Autobahndirektion Nordbayern hat sich zu den Einwendungen und den
Stellungnahmen detailliert gedufRert. Aus den vorliegenden Unterlagen lassen
sich alle Bedenken und Vorschlage abschlieBend beurteilen, so dass ein
Erorterungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stellungnahmen
noch  zur  Vervollstdndigung des  Abwagungsmaterials fur die
Planfeststellungsbehérde erforderlich war. Es ist auch nicht ersichtlich, dass in
tatsachlicher Hinsicht Unklarheiten Uber den Inhalt der Einwendungen
bestehen, die in einem Erdrterungstermin aufgehellt werden kénnen oder dass
eine Erdrterung neue, entscheidungserhebliche Erkenntnisse zutage férdern
wird. Aus den vorgenannten Griinden hat die Planfeststellungsbehérde das ihr
eingerdaumte Ermessen dahingehend ausgelbt, auf einen Erdrterungstermin
Zu verzichten.

Verfahren zur Prafung der Umweltauswirkungen

Das planfestzustellende Vorhaben fallt nicht unter die UVP-pflichtigen
Vorhaben iSd. Nr. 14.3 der Anlage 1 zu 88 3, 3b UVPG, da es sich vorliegend
nicht um den Neubau einer Bundesautobahn handelt, sondern um die
nachtrégliche Errichtung von LArmschutzmaflinahmen an der Bundesautobahn
BAB A73 im plangegenstandlichen Abschnitt.

Die nach 8§ 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG notwendige allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls nach 88 3a, 3c Satz 1 und Satz 3 UVPG anhand der Kriterien aus
Anlage 2 des UVPG hat ergeben, dass durch die geplante Malihahme
(Larmschutzwande etc.) einschlie3lich FolgemalRnahmen keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung besteht deshalb nicht.

Die Bekanntmachung dieses Ergebnisses erfolgte mit der Bekanntmachung
des Anhdrungsverfahrens zur beantragten Planfeststellung und wurde wie
diese offentlich gemacht.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den
Planunterlagen dargestellt und bertcksichtigt. Die Planfeststellungsbehorde
hat sie bewertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen. Auf die
Ausfiihrungen unter Teil C Abschnitt 2.6.5 ff. des vorliegenden Beschlusses
darf verwiesen werden.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung; Rechtsgrundlage (grundsatzliche
Ausfiuhrungen)

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf 88 17 ff. FStrG. Diese Regelungen
beinhalten die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehdrde zur
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fernstralenrechtlichen Fachplanung. Zentrales Element dieser Ermachtigung
ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens. Der
planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehdrde bei ihren
Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei Echtplanungen —
beschréankt durch das Antragsrecht des Vorhabentragers und den Anspruch
auf fehlerfreie Austibung des Planungsermessens. Die der Gestaltungsfreiheit
gesetzten Grenzen ergeben sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die
Planfeststellungsbehérde in vierfacher Hinsicht unterworfen ist:

Erstens bestimmt das Bundesministerium fiur Verkehr und digitale
Infrastruktur unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienflihrung
der Bundesfernstral3en.

Zweitens bedarf die stralRenrechtliche Planung einer — auch vor Art. 14 GG
standhaltendenden — Rechtfertigung.

Drittens muss sich die Planung an dem im Bundesfernstralengesetz und
in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
zwingenden materiellen Rechtséatzen (Planungsleitséatzen) ausrichten.

Viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehorde unter
Berucksichtigung dieser rechtlichen Anforderungen entscheidet, unter
jenen Beschrankungen, die sich aus den Anforderungen des
Abwégungsgebotes ergeben.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte
Stral3enplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist
auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt,
berticksichtigt die in den Strallengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote  und entspricht  schliel3lich den  Anforderungen  des
Abwéagungsgebotes.

Nachdem die Voraussetzungen fir nachtraglichen Larmschutz fir die BAB
A73 im Abschnitt zwischen nordlich der AS Hirschaid und sudlich der AS
Buttenheim von Betr.-km 109,856 bis Betr.-km 115,813 nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG in der  Auslegung des Urteils  des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2007 Az.: 9 C2.06 erfillt sind, sind
Anspriiche auf nachtraglichen LaArmschutz gegeben (s. nachfolgend Abschnitt
2.5 und Seiten 4 ff. in Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen).

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die

Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein
Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante*) wére nicht vertretbar. Darauf wird
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auch im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange naher
eingegangen.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlief3lich
der notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayVwV{G).
Weiter werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung
erstrecken sich dartber hinaus auch auf alle notwendigen Folgemalinahmen
an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die aus Anlass der
Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumgénglich sind, also
ausgefuhrt werden mussen. Notwendige FolgemalRhahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst
planfeststellungsbedurftig sind. In derartigen Fallen ist Art. 78 BayVwVfG nicht
anwendbar. Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung
grundséatzlich aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden.
Es soll eine fiir alle Betroffenen gerechte Losung in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Recht herbeigefiihrt werden. Soweit eine abschliel3ende
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch nicht moglich ist, ist diese im
Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des Vorhabens ist
dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbehdrde
bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG). Die
stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften  notwendigen  6ffentlich-rechtlichen  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und Uber
Einwendungen entschieden (Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz1l
BayVwVfG). Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die
Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohle der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind
(Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Unter den Begriff des Allgemeinwohls
fallen alle oOffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als
schitzenswerte Interessen anerkannt sind. Nachteilige Wirkungen auf Rechte
anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschitzte Rechtspositionen oder
Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende Geféahrdungen vorliegen,
sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen handelt, die den
Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten
tatsachlichen Verhéltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher
Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der
Schutzbediirftigkeit und Schutzwiirdigkeit der Rechte und Rechtsgiter, auf die
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er sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass
Schutzvorkehrungen angeordnet werden kdnnen oder eine Entschadigung
(Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG) erfolgt. Es muss sich um Nachteile handeln,
die nach den Grundsétzen der Guterabwagung auch unter Bericksichtigung
des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit
oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise
noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich
die Planfeststellungsbehdrde daran zu halten. Fehlen nahere Regelungen
hinsichtlich Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im
konkreten Fall nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemald das Problem, dass sie
sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch, dass die
mit der Planung verfolgten offentlichen Belange mit anderen offentlichen
Belangen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grund muss sich die planende
Verwaltung fur die Bevorzugung des einen und die Zurlckstellung der
anderen Belange entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang
besonderer Vorrang eingerdaumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen
durch Abwagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht
und erforderlichenfalls Gberwunden werden.

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung
dar. Er legt Art und Ausmald des Vorhabens sowie die zu beachtenden
Nebenbestimmungen fest.

Linienfuhrung

Da es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben im
Wesentlichen um die nachtragliche Errichtung von Larmschutzmaflinahmen
entlang der bestehenden BAB A73 handelt, war eine Linienbestimmung im
Sinne des § 16 Fernstral3engesetz nicht erforderlich.

Planrechtfertigung bzw. Erforderlichkeit der Baumafinahme
Planrechtfertigung nach allgemeinen Grundséatzen

Eine fernstral3enrechtliche Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung aus
allgemeinen verkehrlichen Uberlegungen darin, dass sie mit den vom
BundesfernstraRengesetz allgemein verfolgten 6ffentlichen Belangen im
Einklang steht und die geplante MaRnahme zur Verfolgung dieser Belange
objektiv erforderlich ist.
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Ausgangslage

Im betreffenden Planfeststellungsabschnitt wurden bereits
LarmschutzmalBnahmen realisiert (vgl. Teil B Abschnitt 1.2 dieses
Planfeststellungsbeschlusses). Die Planunterlagen fir den Neubau der
Bundesautobahn A73 im Abschnitt Forchheim — Bamberg, Teilabschnitt
"Buttenheim — Hirschaid" von Bau-km 13+543 (Betr.-km 115,813) bis Bau-km
19+500 (Betr.-km 109,856) wurden am 15. Oktober 1979 ausgelegt und mit
Beschluss vom 02. April 1980 planfestgestellt. Im Bereich Buttenheim und
Altendorf wurden, dem Beschluss entsprechend, Larmschutzwalle mit einer
Hohe von 2,50 m auf der Ostseite und 4,50 m auf der Westseite realisiert.

Durch Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Marz 2007, Az. 9 C
2.06, wurde der Umfang nachtraglicher Larmschutzanspriiche gegentber der
bisherigen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis (vgl. Ziff. 32 VLarmSchR
97) grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung kann ein Anspruch auf
nachtraglichen Larmschutz wegen einer ,nicht voraussehbaren Wirkung“
30 Jahre lang bestehen, auch wenn im Planfeststellungsverfahren der
Larmprognose ein kiirzerer Prognosezeitraum zugrunde lag.

Die Leitsatze des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Marz 2007
— BVerwG 9 C 2.06 lauten dabei wie folgt:

1. Der Anspruch auf nachtragliche Anordnung von SchutzmalRnahmen
wegen nicht voraussehbarer (Larm-)Wirkungen eines (Stralenneubau-)
Vorhabens gemanR § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG besteht grundséatzlich fur die
gesamte Dauer der 30-Jahres-Frist gemal § 75 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2
VwWVIG. Er wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Larmprognose
des Planfeststellungsbeschlusses  zulassigerweise  ein  kirzerer
Prognosezeitraum (hier: rund 15 Jahre) zugrunde lag. Das
Tatbestandsmerkmal ,nicht voraussehbar* ist nicht gleichzusetzen mit dem
Begriff der ,fehlgeschlagenen Prognose“ und setzt eine solche nicht
voraus.

2. Nicht voraussehbare nachteilige Wirkungen iSv. § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG
liegen erst dann vor, wenn es zu einer erheblichen Steigerung der
Larmeinwirkungen kommt. Das ist grundséatzlich erst der Fall, wenn der
nach der damaligen, methodisch korrekten Prognose zu erwartende
Beurteilungspegel um mindestens 3 dB(A) Uberschritten wird. Eine
Larmzunahme von weniger als 3 dB(A) kann ausnahmsweise dann
erheblich sein, wenn der Beurteilungspegel die sog. enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle Ubersteigt.

3. Der Anspruch gemalR § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG besteht dem Grunde
nach, wenn der Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkungen nach
der Rechtslage, die dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss
zugrunde lag, einen Anspruch auf Schutzvorkehrungen gehabt hétte. Dies
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2.6

26.1

ist grundsétzlich anhand des damals angewandten
Berechnungsverfahrens zu ermitteln. Neue Berechnungsmethoden
konnen ggf. angewandt werden, wenn die Vergleichbarkeit gewahrleistet
ist. Uber die Dimensionierung danach anzuordnender nachtraglicher
LarmschutzmalRnahmen ist dagegen nach der derzeitigen Rechtslage zu
entscheiden.

4. Der Anspruch ist nicht gegeben bei StralRen, die vor dem Inkrafttreten von
§ 17 Abs. 6 Satz 2 FStrG 1974 (am 7. Juli 1974) planfestgestellt worden
sind.

Der Vorhabentrager hat die Voraussetzungen geprift und auf den Seiten 4 ff.
und 14 ff. des Erlauterungsberichtes (Unterlage 1 der
Planfeststellungsunterlagen) abgearbeitet. Die Uberpriifung durch die
Planfeststellungsbehérde fuhrte zu dem Ergebnis, dass fur den am
02. April 1980 planfestgestellten Abschnitt (Anmerkung: ehemaliger Bau-km
13,543 (jetzt Betr.-km 109,856) bis ehemaligem Bau-km 19,500 (jetzt Betr.-km
115,813) ein Anspruch auf nachtrégliche Larmvorsorge besteht.

Notwendigkeit der MalRnahme

Larmschutzanlagen an einer Bundesfernstral3e stehen als deren Bestandteile
(8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem
Gesamtvorhaben, auch wenn sie erst nach Bestandskraft des
Planfeststellungsbeschlusses in einem Plandnderungsverfahren
planfestgestellt und errichtet werden. Einer gesteigerten Planrechtfertigung,
etwa im Sinne einer Erforderlichkeit des Anderungsvorhabens, bedarf es nicht
(BVerwG v. 23.10.2014, Az. 9 B 29/14).

Im vorliegenden  Planfeststellungsbereich  besteht eine  erhebliche
Larmbelastung der Anwohner. Diese durch nachtragliche MalRnahmen auf
allgemein als zumutbar anerkannte Werte zu reduzieren, ist ein Planungsziel,
das mit dem Bundesfernstrallengesetz in Einklang steht und grundsatzlich
gerechtfertigt ist.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung (ber das Landesent-
wicklungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013, BayRS 230-1-5-W) ist
als Ziel unter Ziffer 4.1.1 definiert, dass die Verkehrsinfrastruktur in ihrem
Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Ausbaumalnahmen nachhaltig
Zu erganzen ist.

Die im Bereich der BAB A73 im Abschnitt nérdlich AS Hirschaid bis stidlich AS
Buttenheim vorgesehenen nachtraglichen LarmschutzmalRnahmen an der
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2.6.2

2.6.3

BAB A73 sind grundsétzlich dazu geeignet, die Bevdlkerung durch dauerhaft
wirksame MalRnahmen vor schéadlichen Einflissen durch Verkehrslarm zu
schiitzen und zu entlasten.

Da es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben im
Wesentlichen um die nachtragliche Errichtung von Larmschutzwanden entlang
der bestehenden BAB A73 handelt, war eine Linienbestimmung im Sinne des
§ 16 FStrG nicht erforderlich.

Zu den hier vorgesehenen (nachtraglichen Larmschutz-) MaRnahmen hat sich
der Regionale Planungsverband Oberfranken-West mit Schreiben vom
26.08.2015 geauBert und keine Einwendungen erhoben. Der Markt
Buttenheim, die Gemeinde Altendorf und der Landkreis Forchheim begrif3en
mit Schreiben vom 07.10.2015, 24.09.2015 bzw. 07.08.2015 grundsatzlich die
MalRnahmen zur nachtraglichen Larmvorsorge.

Die vorliegende Planung entspricht den Zielen der Raumordnung. Sie steht
den Belangen der Raumordnung und der Landesplanung nicht entgegen.

Planungsvarianten

Vernlnftige Alternativen zu der Errichtung des nachtraglichen Larmschutzes
im  Planfeststellungsabschnitt  sind  nicht ersichtlich. Ein  Verzicht
("Nullvariante") auf die Realisierung des nachtraglichen Larmschutzes wiirde
den Aufgaben aus der StralBenbaulast nicht genligen. Die betroffenen
offentlichen und privaten Belange wiegen nicht so schwer, dass diese
"Nullvariante" gewahlt werden musste.

Im Zuge der MalRnahme bleibt die bestehende Trasse der BAB A73 unberuhrt.
Die ergdnzenden LarmschutzmafR3nahmen haben sich daher grundsatzlich in
Lage und Dimensionierung am Bestand der vorhandenen Fahrbahn der BAB
A73 zu orientieren. Damit war die Regierung von Oberfranken nicht
verpflichtet, jede mdgliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte
Planungsvariante gleichermalRen detailliert und umfassend zu priufen. Die
beantragten MafRnahmen sind im Hinblick auf den wirtschaftlichen und
sparsamen Einsatz von Haushaltsmitteln sowie auf die fachtechnische
Notwendigkeit nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die
Planung stellt sicher, dass weniger schadliche Umweltauswirkungen durch
Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen infolge von
Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben als ohne Planung (88
41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Der Bau entlastet eine
groBe  Anzahl von Anwohnern von erheblichen La&rm- und
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2.6.3.1

2.6.3.2

2.6.3.2.1

Schadstoffimmissionen.

Zu beachten ist, dass der Mensch Anderungen der Lautstarke um 1 dB(A) nur
unter bestimmten Voraussetzungen wahrnehmen kann; eine Anderung um
3 dB(A) wird als Wahrnehmungsschwelle bezeichnet und kann vom Gehor
registriert werden; eine Pegelanderung um 10 dB(A) entspricht etwa einer
Verdopplung bzw. Halbierung der subjektiv empfundenen Lautstarke.

Trassierung (8 50 BImSchG)

Durch die bestehende Trassierung der BAB A73 ist die Lage der baulichen
Larmschutzanlagen weitestgehend festgelegt. Sie haben sich daher
grundsétzlich in Lage und Dimensionierung am Bestand der vorhandenen
Fahrbahn der BAB A73 zu orientieren. Durch eine Anderung der Lage, den
Verzicht auf Teile der Mal3nahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann
der Immissionsschutz unter Bericksichtigung der VerhaltnismaRigkeit nicht
weiter verbessert werden, wie im Einzelnen unter Teil C Abschnitt 2.6.2 und
nachfolgend dargelegt wird.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor StraRenverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in
dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Bei der Planung von Verkehrsweqgen ist darauf zu achten, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich oder tUberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie
moglich vermieden werden (8§ 50 Satz 1 BImSchG). Dies gilt zunachst
unabhangig von den Grenzwerten nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber
hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (8 41 Abs. 1 BImSchG iVm. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat
der Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz
3 BayVwVIG).

Rechtsgrundlagen bzgl. Anspruchsermittlung, Berechnungsverfahren etc.

Wie unter Teil C Abschnitt 2.5.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses
beschrieben, wurde durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
7. Marz 2007, Az. 9 C 2.06 der Umfang nachtraglicher Larmschutzanspriiche
gegeniuber der bisherigen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis (vgl. Ziff.
32 VLarmSchR 97) grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung kann ein
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Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz wegen einer ,nicht voraussehbaren
Wirkung“ 30 Jahre lang bestehen, auch wenn im Planfeststellungsverfahren
der L&rmprognose ein klrzerer Prognosezeitraum zugrunde lag.

Der Vorhabentrager hat die Voraussetzungen geprift und auf den Seiten 5 ff.
bzw. 14 ff. des Erlauterungsberichtes (Unterlage 1 der
Planfeststellungsunterlagen) abgearbeitet. Die nicht zu beanstandenden
(Pruf-) Schritte mit weiteren Erlauterungen sind nachfolgend aufgefiihrt.

Entscheidet sich eine Behorde zur nachtraglichen Gewahrung von Larm-
schutz, unterliegt sie dabei dem verfassungsrechtlichen Gebot der
Gleichbehandlung. Die Ausrichtung des Schallschutzes nach den
Grundsétzen des § 41 Abs. 1 und 2 BImSchG ist zulassig, da es sich hierbei
um gesetzlich anerkannte Kriterien handelt (OVG Luneburg v. 27.03.2008, Az.
7 KS 158/04).

2.6.3.2.1.1 Uberpriifung der Larmberechnung aus der Planfeststellung 1980 auf nicht
voraussehbare nachteilige Wirkungen

Zum Zeitpunkt der damaligen Planfeststellung im Jahre 1980 erfolgten die
Immissionsberechnungen gemaR der Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 13.03.1973 (MABI. Nr. 13/73 S252) Nr.
[1B/1ID-9121/1-23 ("Berucksichtigung des Larmschutzes an
Hauptverkehrsstral3en in der Bauleit- und Stralenplanung") in Verbindung mit
der Vornorm DIN 18005 ("Schallschutz im Stadtebau”, Hinweise fur die
Planung; Berechnungs- und Bewertungsgrundlagen).

Bei der Uberprifung der Larmberechnung und der Feststellung der
anspruchsberechtigten Gebaude wird diese damalige Rechtsgrundlage
verwendet.

Die damalige Ermittlung der Larmbelastung wurde anhand nachfolgender
Berechnungsgrundlagen durchgefihrt.

Verkehrsbelastung DTV 17.000 Kfz/24h
LKW -Anteil (%) Tag/Nacht 10/ 20

Zuschlag f. StraRenoberflachen: 0,0 dB(A) fur Asphalt
Steigung (%) <3

Zuschlag f. StraRenart 4,0 dB(A) fur Autobahn

Es ergaben sich unter Bericksichtigung der maR3gebenden Zuschlage fur
den Lkw- Anteil, den Fahrbahnbelag, die Steigung und die Stralenart nach
der Vornorm DIN 18005 bei ungehinderter Schallausbreitung folgende
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Werte fir den &aquivalenten Dauerschallpegel in 25 m Abstand von der

StralRenachse:

Tag Nacht

A73, AS Hirschaid bis AS Buttenheim

66,5 dB(A) 61,5 dB(A)

Die Uberpriifung der Larmbelastung erfolgt mit der Vornorm DIN 18005 unter
Bertcksichtigung der aktuellen Verkehrszahlen der StralRenverkehrszahlung
(SVZ) aus dem Jahr 2010 und den vorhandenen Gegebenheiten wie z.B. dem

vorliegenden Fahrbahnbelag.

A73 zwischen AS Bamberg-Sud und AS Hirschaid

Verkehrsbelastung nach SVZ 2010:

DTV 46.745 Kfz/24h

LKW -Anteil (%) Tag/Nacht

9,3/22,8

Zuschlag f. StraRenoberflachen:

0,0 dB(A) fur Asphalt

Steigung (%)

<3

Zuschlag f. StraRenart:

4,0 dB(A) fur Autobahn

A73 zwischen AS Hirschaid und AS Buttenheim

Verkehrsbelastung nach SVZ 2010:

DTV 48.801 Kfz/24h

LKW -Anteil (%) Tag/Nacht

8,7/21;3

Zuschlag f. StraRenoberflachen:

0,0 dB(A) fur Asphalt

Steigung (%)

<3

Zuschlag f. StraRenart:

4,0 dB(A) fur Autobahn

A73 zwischen AS Buttenheim und AS Forchheim-Nord

Verkehrsbelastung nach SVZ 2010:

DTV 47.620 Kfz/24h

LKW -Anteil (%) Tag/Nacht

9,0/22,1

Zuschlag f. StralRenoberflachen:

0,0 dB(A) fur Asphalt

Steigung (%)

<3

Zuschlag f. StraRenart:

4,0 dB(A) fur Autobahn
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2.6.3.2.1.2

Mit den aktuellen Verkehrszahlen aus dem Jahr 2010 und unter
Bertcksichtigung der maligebenden Zuschlage wurde der &quivalente
Dauerschallpegel nach DIN 18005 in 25 m Abstand von der Stralenachse
neu berechnet:

Tag Nacht
AS Bamberg-Sud bis AS Hirschaid 70,2 dB(A) 66,0 dB(A)
AS Hirschaid bis AS Buttenheim 70,4 dB(A) 65,9 dB(A)
AS Buttenheim bis AS Forchheim-Nord 70,3 dB(A) 65,9 dB(A)

Der Abgleich der Dauerschallpegel der friiheren Planfeststellungen mit den
neuen Werten ergibt Steigerungen in Héhe von 3,9 dB(A) am Tag und 4,5
dB(A) in der Nacht.

Abschnitt Lm25 Lm25 Uberschreitung
Planfeststellung Uberprifung der Werte der
1980 2014 Planfeststellung
SVzZ DTV 2010
dB(A) dB(A) dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
AS Bamberg-Sud bis 66,5 61,5 70,2 66,0 3,7 4,5
AS Hirschaid
AS Hirschaid bis 66,5 61,5 70,4 65,9 3,9 4,4
AS Buttenheim
AS Buttenheim bis 66,5 61,5 70,3 65,9 3,8 4.4
AS Forchheim-Nord

Der Vergleich der Dauerschallpegel der Planfeststellung aus dem Jahr 1980
mit der neuen Verkehrsbelastung und den vorhandenen Gegebenheiten ergibt
eine Steigerung der Larmeinwirkungen um mehr als 3 dB(A).

Es ist somit festzustellen, dass eine nicht voraussehbare nachteilige Wirkung
im Sinne von 8§ 75 Abs. 2 Satz 2 VwWV{G bzw. Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G
vorliegt, da eine erhebliche Steigerung der Larmeinwirkung vorhanden ist.

Bestimmung des Anspruchs auf nachtraglichen Larmschutz

Der Anspruch gemaR Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG besteht dem Grunde
nach, wenn der Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkung nach der
Rechtslage, die dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss zugrunde
lag, einen Anspruch auf Schutzvorkehrungen gehabt hatte. Dies ist
grundsétzlich anhand des damals angewandten — oder eines vergleichbaren —
Berechnungsverfahrens zu ermitteln.
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2.6.3.2.1.3

Als Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Beurteilungspegel wurde das
damalige Verfahren DIN 18005 verwendet. Die Berechnungen wurden an 63
Einzelprofilen im  gesamten  Streckenabschnitt  durchgefuhrt.  Ein
automatisiertes Verfahren gibt es fur die Vornorm DIN 18005 nicht.

Hinsichtlich der Planungsrichtpegel wurde die Vorgabe des Bayer.
Staatsministeriums des Innern vom 15.12.1976 Nr. 11B2-9511 e 60
("Larmschutz im StraBenbau™) zugrunde gelegt, die sich an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes anlehnte. Diese Richtpegel
gelten auch fiir die Uberprifung mit aktuellem Verkehrsaufkommen.

Tag Nacht
ensiediungegebieten und Woohenendhausgebieten | S5 9BA) | 45d8(A)
Dorfgebiete und Mischgebiete 65 dB(A) 55 dB(A)
Gewerbegebiete 65 dB(A) 55 dB(A)

Anwesen mit Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz

Einen Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz kénnen aber nur solche
Anwesen haben, die bereits vor Auslegung der Planfeststellungsunterlagen fr
den Neubau der A73 am 15.10.1979 Bestand hatten, oder wenn der
Bauantrag vorher eingereicht wurde. Die Ergebnisse zur Uberpriifung der
Anspruchsberechtigten sind der Unterlage 17.1.1 (Lageplane) und der
dazugehorigen Unterlage 17.1.2 (Ergebnistabelle) der
Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen. Damit haben insgesamt 120
Anwesen dem Grunde nach Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz.

Altendorf

In Altendorf werden an 78 Anwesen die damaligen Richtpegel Uberschritten.
Allerdings haben nur 56 Anwesen Anspruch auf nachtragliche Larmvorsorge,
da der Bebauungsplan fur die anderen 22 Anwesen nach dem 15.10.1979
ausgelegt wurde bzw. die Gebdude nach dem 15.10.1979 errichtet wurden.
Die anspruchsberechtigten Anwesen sind in der Unterlage 17.1.1 rot
gekennzeichnet. Die Anwesen mit Uberschreitung, aber ohne Anspruch sind
orange gekennzeichnet.

Buttenheim

In Buttenheim werden an 85 Anwesen die damaligen Richtpegel tiberschritten.
Allerdings haben nur 64 Anwesen Anspruch auf nachtragliche Larmvorsorge,
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2.6.3.2.2

da der Bebauungsplan fur die anderen 21 Anwesen nach dem 15.10.1979
ausgelegt wurde bzw. die Gebdude nach dem 15.10.1979 errichtet wurden.
Die anspruchsberechtigten Anwesen sind in der Unterlage 17.1.1 rot
gekennzeichnet. Die Anwesen mit Uberschreitung, aber ohne Anspruch
(Errichtung nach der Planfeststellung) sind orange gekennzeichnet.

Hirschaid — Ortsteil Seigendorf

Die der Autobahn mit 790 m, bzw. 853 m nachstgelegenen Gebaude (Profil
Nr. 54 und 55) des Ortsteils Seigendorf wurden Uberprift. Es ergibt sich ein
Dauerschallpegel fur Profil Nr. 54 von 50 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der
Nacht. Fur Profil Nr. 55 wurden 49 dB(A) am Tag und 44 dB(A) in der Nacht
ermittelt. Der Ortsteil ist nach seiner baulichen Nutzung als ,Wohngebiet*
eingestuft. Die Planungsrichtpegel von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der
Nacht werden nicht Uberschritten. Fir Seigendorf besteht kein Anspruch auf
nachtragliche Larmvorsorge.

Hirschaid

In Hirschaid werden an sechs Anwesen die damaligen Richtpegel
Uberschritten. Allerdings wurden alle Gebaude nach dem 15.10.1979 errichtet.
Damit besteht kein Anspruch auf nachtragliche Larmvorsorge. Die Anwesen
mit  Uberschreitung, aber ohne Anspruch (Errichtung nach der
Planfeststellung) sind in der Unterlage 17.1.1 orange gekennzeichnet.

Allgemeines sowie Rechtsgrundlagen bzgl. der Berechnungs- und
Beurteilungsgrundlage zur Bestimmung der nachtraglichen

Larmschutzmallinahmen

Berechnungsmethode

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Straen nach
Anlage 1 der Verordnung und den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en
— Ausgabe 1990 — RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als
Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach der — in
den vorgelegten Planfeststellungsunterlagen verwendeten -
Berechnungsmethode vom Vorhabentrager fir das Prognosejahr 2030
ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem
fir besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare
Gerauschsituationen, Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere
Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten,
liegen nicht vor. Der nach der 16. BImSchV zu ermitteinde Beurteilungspegel
bezieht sich ausschliel3lich auf die Bundesautobahn BAB A73.

BAB A 73; Nachtragliche Larmvorsorge Buttenheim/Altendorf Seite 40 von 75



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen, die auf den
Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C
9.95, NVwZ 1996, 1003; Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 5.04, NvVwZ 2005, S.
808, 809). Larm, der nicht gerade auf der zu bauenden oder zu andernden
Stral3e entsteht, wird von den Regelungen der 16. BImSchV nicht erfasst (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, S. 1154, 1159;
BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, Az. 11 B 65.96, BayVBI. 1997, S. 215,
216). Da es sich vorliegend um die wesentliche Anderung einer Strale
handelt, die gemal? 8 1 Abs. 2 dem Anwendungsbereich der 16. BImSchV
unterfallt, kommt eine Uberlagerung der Beurteilungspegel mit Pegeln
bestehender Stral3en grundséatzlich nicht in Betracht. Allerdings dirfen ein
bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder
die wesentliche Anderung einer offentlichen StralRe entstehende zusétzliche
Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fuhren, die eine
Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des
Eigentums (durch Uberschreiten der sog. "Enteignungsschwelle") beinhaltet.

Immissionsgrenzwerte

Nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen
Anderung von oOffentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel
einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht berschreitet:

Tag Nacht

a) | Krankenh&user, Schulen, Kurheime u. Altenheime 57 dB(A) | 47 dB(A)

b) | reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 59 dB(A) | 49 dB(A)

c) | Kerngebiete, Dorfgebiete u. Mischgebiete 64 dB(A) | 54 dB(A)

d) | Gewerbegebiete 69 dB(A) | 59 dB(A)

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungspldnen (§ 2 Abs. 2
Satz 1 der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplénen festgesetzte Flachen
fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine
Festsetzungen bestehen, sind nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV als bauliche
Anlagen im Aulenbereich nach den Buchstaben a, ¢ und d dieser Tabelle
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16.
BImSchV).

Danach ergeben sich fur die betroffenen Ortsteile bzw. Anwesen die in der
Unterlage 17.1.2 Spalte 3 der Planfeststellungsunterlagen aufgefiihrten
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26.3.2.2.1

jeweiligen Nutzungen bzw. Einstufungen. Die Grenzwerte legen verbindlich
fest, welches Mall an schadlichen Umwelteinwirkungen  durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht
Uberschritten werden darf.

Fur lediglich im Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute
Gebiete, fur die keine rechtswirksamen Bebauungspléane vorliegen und die
auch nicht wie ein unbeplanter Innenbereich (8§ 34 BauGB) schutzbediirftig
sind, besteht kein Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV.
Abzustellen ist im Rahmen des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich
auf die konkrete bauplanungsrechtliche Situation. Das Mal3 an Larmschutz,
das der Vorhabentrager zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundsatzlich
danach, welche bauliche Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich
im Zeitpunkt der Planfeststellung bzw. Planauslegung zukommt (BVerwG,
Beschluss vom 13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, 276). Bauliche
Verhéltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss der
Planungstrager nur dann berlcksichtigen, wenn sie einen Grad der
Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer
Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, Az. 4 A 11.95,
NVwZ 1996, S. 1008, 1009). Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus
bauplanungsrechtlicher Sicht auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein
Anspruch  auf  weitere  La&rmschutzmalRnahmen  gegenidber dem
StraRenbaulasttrager, selbst wenn im Fall einer spateren Bebauung mit einer
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu rechnen wéare. Davon
unabhangig besteht die allgemeine Beachtenspflicht nach § 7 BauGB.

Als mal3gebender Zeitpunkt fur die konkretisierte stral3enrechtliche
Fachplanung ist der 15.10.1979 anzunehmen. Als anspruchsberechtigt
kommen somit nur solche Anwesen in Betracht, fir die zu diesem Zeitpunkt
zumindest eine Baugenehmigung beantragt war.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige ahnliche Flachen aullerhalb von Baugebieten, die nur zum
vortbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den
Begriff der Nachbarschaft iSd. Immissionsschutzrechtes fallen.

Bestimmung der nachtréaglichen Larmschutzmafnahmen

Uber die Dimensionierung der  anzuordnenden  nachtraglichen
Larmschutzmalnahmen ist nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.
Die Bemessung wurde daher mit einem Prognoseverkehr fir das Jahr 2030
und der geltenden RLS-90 durchgefiihrt. Die dafir ermittelte
Verkehrsbelastung erfolgte durch den Vorhabentréger auf der Extrapolation
bisheriger amtlicher Verkehrsdaten.
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Die Planfeststellungsbehtrde setzt

C. Entscheidungsgriinde

nachfolgenden und in den

Planfeststellungsunterlagen enthaltenen Ausgangsdaten, die plausibel sind,

an.

A73 zwischen AS Bamberg-Sid und AS Hirschaid

Verkehrsbelastung Prognose 2030:

DTV 50.100 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/Nacht

9,6/30,9

Korrekturwert f. StraRenoberflachen:

Dsio - 2,0 dB(A) fiir
larmmindernden Belag

Steigung (%)

<5

Zul. Geschwindigkeit:

130/ 80 km/h Pkw / Lkw

A73 zwischen AS Hirschaid und AS Buttenheim

Verkehrsbelastung Prognose 2030:

DTV 50.600 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/Nacht

9,6/30,5

Korrekturwert f. StraRenoberflachen:

Dsuio - 2,0 dB(A) fiir
larmmindernden Belag

Steigung (%)

<5

Zul. Geschwindigkeit:

> 130/ 80 km/h Pkw / Lkw

A73 zwischen AS Buttenheim und AS Forchheim-Nord

Verkehrsbelastung Prognose 2030:

DTV 49.900 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/Nacht

9,7/30,6

Korrekturwert f. StraRenoberflachen:

Dsiyo - 2,0 dB(A) far
larmmindernden Belag

Steigung (%)

<5

Zul. Geschwindigkeit:

130/ 80 km/h Pkw / Lkw

Der fur die jeweiligen Immissionswerte geltende Gebietscharakter nach der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) wurde fur die Planfeststellungen anhand
der vorhandenen Flachennutzungsplane bzw. von eingeholten Angaben der
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2.6.3.3

einzelnen  Gemeinden und Inaugenscheinnahmen  ermittelt.  Die
unterschiedlichen Einstufungen der Gebiete sind in den Lageplanen
dargestellt.

Die Berechnungen erfolgten fur den Prognose-Nullfall, d.h. unter
Berucksichtigung des Ist-Zustands der Larmschutzeinrichtungen sowie der
vorhandenen Stral3enoberflachen, mit dem DTV fur das Jahr 2030 und dem
Prognose-Planfall mit den geplanten nachtraglichen Larmschutzmalnahmen.
Nur Anwesen mit Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz wurden berechnet
und sind in der Unterlage 5 dargestellt bzw. sind deren
Berechnungsergebnisse in der Unterlage 17.2.2 in den Spalten fir
"Beurteilungspegel Nullfall' und "Beurteilungspegel Planfall" aufgelistet. Die
Anwesen sind zusatzlich dber StraBennamen und Hausnummer
identifizierbar.

Bei der Untersuchung der Larmauswirkungen unter Berlcksichtigung der
vorhandenen Larmschutzeinrichtungen wird der Immissionsgrenzwert am Tag
an acht Anwesen und der in der Nacht an 89 Anwesen Uberschritten.

Diese Anzahl weicht negativ von der Zahl der "dem Grunde nach
Anspruchsberechtigen” iHv. 120 Anwesen ab (Teil C Abschnitt 2.6.3.2.1.3).
Diese Abweichung resultiert aus der fehlenden Vergleichbarkeit der
verwendeten Berechnungsverfahren (friiher: DIN 18005, heute: RLS-90), der
Erhéhung einschlagiger Immissionsgrenzwerte, den topographischen
Veranderungen und der Fortentwicklung der Umgebungsbebauung. So
bertcksichtigte das damalige Programm z.B. Gelandeunterschiede nur
unzureichend, indem es ein fur die Schallausbreitung ginstiges, ebenes
Gelande annahm. AuRerdem existiert mittlerweile eine umfangreichere
Bebauung in der Vorhabenumgebung, die eine veranderte Schallstreuung und
Abschirmung bewirkt. Diese Faktoren tangieren die Berechnungsgrundlagen
und die Larmausbreitung und damit das Berechnungsergebnis.

Trotz Ausflihrung der aktiven LarmschutzmalBhahmen und der damit
verbundenen erheblichen Verbesserungen existieren nachts noch
Grenzwertliberschreitungen an insgesamt vier Gebauden im Bereich des
Planfeststellungsabschnittes (Gemeinde Altendorf, Westseite der BAB A73),
denen mit passiven SchallschutzmafRnahmen begegnet werden soll.

Kénnen die Larmimmissionen weder durch aktive noch durch passive
SchutzmalBnahmen ausreichend abgewehrt werden, so werden die
verbleibenden Beeintrachtigungen in Geld entschédigt. Anwesen, die dem
Grunde nach einen Anspruch auf passive Larmschutzmaflinahmen haben,
sind unter Teil A Abschnitt 3.3.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses
aufgelistet.

Aktiver und passiver Larmschutz

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher StraRen ist durch
geeignete MaRRnahmen sicherzustellen, dass durch diese StralRe keine
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schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen
werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (8 41
Abs. 1 BImSchG). In solchen Fallen ist grundsétzlich durch MaRnahmen des
aktiven Larmschutzes (Anlagen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, vgl.
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG) sicherzustellen, dass die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten werden. Dies gilt jedoch nicht, soweit die Kosten der
MafZnahmen fir den aktiven Schallschutz auRer Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen wirden (8 41 Abs. 2 BImSchG). Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar,
hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8§ 42
Abs. 1 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Kosten einer aktiven
Schallschutzmal3hahme aul3er Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen und deshalb dem Vorhabentrager nach dem MalRstab des § 41
Abs. 2 BImSchG nicht zuzumuten sind, ist der Nutzen, der einer
SchallschutzmafRnahme im konkreten Fall zukommt, mit den Kosten der
jeweiligen Schutzmafinahme in Beziehung zu setzen. Bei der Bestimmung
des Schutzzwecks der jeweiligen SchallschutzmafRnahme sind insbesondere
die Lage des betroffenen Objekts, die Art der betroffenen Nutzungen, die
Vorbelastungen, die Zahl der Larmbetroffenen, topografische Schwierigkeiten
sowie der Umfang der Verbesserung der Larmsituation, auch unter
Bertcksichtigung von passiven LarmschutzmalRnahmen, heranzuziehen (vgl.
Schulze-Fielitz, Der StraRenverkehrslarm und das Umweltrecht, ZUR 2002,
190). Die hierfur gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung, die den prinzipiellen
Vorrang des aktiven Schallschutzes vor MalBnahmen des passiven zu
beachten hat, vollzieht sich aufgrund einer planerischen Abwagung. Geboten
ist eine differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse, die insbesondere die Zahl der
Larmbetroffenen, das MaR der Grenzwertiiberschreitung und den
Larmminderungseffekt unterschiedlicher Minderungsmafinahmen
bertcksichtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, Az. 9 A 28.04, NVwZ
2006, 331). Bei der vorzunehmenden Verhaltnismaligkeitsprifung ist ferner
auch zu bertcksichtigen, ob  oOffentliche Belange etwa des
Landschaftsschutzes oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ
betroffener Dritter - z.B. deren Interesse an der Vermeidung zu dichter
Grenzbebauung, dadurch eintretende Verschattung, aber auch eine
Larmverlagerung - der Ausschopfung aller technischen Mdglichkeiten aktiven
Larmschutzes entgegenstehen.

Wo trotz Grenzwertliberschreitung kein aktiver Larmschutz vertretbar ist,
haben die betroffenen Grundstiickseigentimer Anspruch auf passiven

Larmschutz.
Soweit nach den Planunterlagen (vgl. Unterlage 17.2.2 der
Planfeststellungsunterlagen) oder des vorliegenden

Planfeststellungsbeschlusses  (Teil A  Abschnitt  3.3.1)  betroffene
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Grundstuckseigentumer Anspruch auf passiven Schallschutz haben, richtet
sich dieser Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den Einbau der
erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten
baulichen Anlagen (passiver Larmschutz). Art und Umfang der passiven
SchallschutzmalRnahmen fir schutzbedirftige Raume in baulichen Anlagen
bestimmen sich nach der Verkehrswege-SchallschutzmalRhahmenverordnung
(24. BImSchV). Passive LarmschutzmalRnahmen werden dann erforderlich,
wenn keine ausreichende Schalldammung der Umfassungsbauteile
schutzbedirftiger = Raume  iSd. 24, BImSchV  vorhanden ist.
SchallschutzmalZnahmen iSd. Verordnung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch
Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. Satz 1 der 24. BImSchV). Zu den
SchallschutzmalRnahmen gehort auch der Einbau von Liftungseinrichtungen
in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden und in
schutzbedurftigen R&umen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8§ 2
Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV). Schutzbedirftig sind gem. § 2 Abs. 2 der
24. BImSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung
genannten Aufenthaltsraume.

Im Planfeststellungsverfahren wird Uber den Anspruch auf passive
SchallschutzmaBnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe
der Entschadigung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht
einigen, muss auf das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In
baulichen Anlagen werden R&aume, die zum nicht nur voribergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, geschitzt, wenn am Immissionsort
der der Raumnutzung entsprechende Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert
Uberschritten ist; fur den Schutz von Schlafraum ist hingegen die
Uberschreitung des Nachtwertes maRgeblich (§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 i.V.m.
Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage der 24. BIlmSchV; vgl. auch C.VI.13
VLarmSchR 97). Dies bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschlieRend
geregelt ist, welche Raume schutzbedurftig sind. Ein Anspruch auf passive
LarmschutzmalRnahmen fir das gesamte Gebaude besteht nicht. Passive
Larmschutzmalnahmen sind ausreichend, um Innenpegel zu gewdhrleisten,
die  verkehrslarmbedingte Kommunikations- und Schlafstérungen
ausschliel3en.

Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von neuen oder wesentlich geanderten
Verkehrswegen unter den in den 88 41 ff. BImSchG genannten
Voraussetzungen auf passive LarmschutzmalBnahmen verweist, mutet er
ihnen damit u. a. den Einbau von Schallschutzfenstern zu. Diese sind nur
wirksam, wenn sie geschlossen sind. Etwas Unzumutbares wird den
Anwohnern damit in der Regel nicht angesonnen, weil es Stand der Technik
ist, Schallschutzfenster bei Bedarf mit geeigneten Liftungseinrichtungen zu
versehen. Folglich ist in Kauf zu nehmen, dass passiver Schallschutz in Form
von Schallschutzfenstern die Anwohner nicht davor schitzt, bei
gelegentlichem Offnen der Fenster erheblichem Verkehrslarm ausgesetzt zu
sein (BVerwG, Urteil vom 18.04.1996, Az. 11 A 86.95, NVwZ 1996, 901).
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2.6.34

Die verbleibenden Uberschreitungen an den gelisteten Geb&duden in Altendorf
finden nur nachts statt. Es sind somit nur Schlaf- und Ruherdume in den
betroffenen Stockwerken zu schiutzen. Ein Austausch der vorhandenen
Fenster ist aller Voraussicht nach nicht notwendig, da die Uberschreitungen
< 3 dB(A) sind. Dies wird allerdings nach Abschluss des Verfahrens auf der
Grundlage der 24. BImSchV in Verbindung mit DIN 4109 gesondert Uberpruift.

Die Betroffenen sind darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf
entsprechende Entschadigung nur bis spatestens finf Jahre nach Eintritt der
formellen Unanfechtbarkeit dieses Beschlusses geltend gemacht werden
kann, soweit die betroffenen Eigentimer noch nicht entsprechende
Forderungen erhoben haben. Den Betroffenen obliegt es, ihre Anspriiche im
eigenen Interesse rechtzeitig geltend zu machen, da der Vorhabentrager ein
berechtigtes  Interesse daran  hat, Entschadigungsleistungen in
Uberschaubarer Zeit abzuwickeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4
A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 419).

Weitergehende Entschadigungen (wegen Verkehrswertminderung bis hin zur
Ubernahme des Grundstiicks) und diesbeziigliche Anspriiche nach Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G stehen hier nicht im Raum.

VerhaltnisméaRigkeitsprifung

Die unter o0.g. Abschnitt erwahnte VerhaltnismaRigkeitsprifung mit
nachvollziehbaren und Uberprifbaren Angaben und Berechnungen zu
Varianten des Larmschutzes wurde durch den Vorhabentrager am 30.06.2015
vorgelegt.

Auch das Sachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken teilt in seiner
Stellungnahme vom 16.09.2015 mit, dass mit den vorgelegten
Berechnungsergebnissen der eingereichten Planfeststellungsunterlagen
Einverstandnis besteht. Die ergadnzenden Malnahmen verbessern die
Larmsituation stellenweise um bis zu 7 dB(A). Der aktive Larmschutz wurde
weitestgehend optimiert. Hierfir spreche auch, dass bis auf vier Wohnhauser
die Beurteilungspegel den malgeblichen Immissionsgrenzwert nachts far
allgemeine Wohngebiete einhalten. Bei den verbleibenden vier Gebauden
betragt die maximale Uberschreitung 2 dB(A), wodurch dem Grunde nach
Anspruch auf passive Schallschutzmaf3nahmen besteht.

Die eingereichten Untersuchungen des Vorhabentragers zu den
verschiedenen Larmschutzvarianten sind nachvollziehbar und schliissig. Das
Untersuchungsspektrum hat vom gré3tmaoglichen machbaren aktiven Schutz
(Vollschutz als generell anzustrebendes Schutzziel) bis hin zur Variante der
grofldten Effizienz gereicht. Ziel dieser Variantenuntersuchungen war es, unter
Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes des 8§ 41 Abs. 2 BImSchG
sowie der Grenzen der technisch sinnvollen Machbarkeit innerhalb der
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26.34.1

Untersuchungsbereiche, in denen noch passiver Schutz notwendig ist, den am
besten geeigneten Larmschutz zu ermitteln.

Nachdem fur die Ostseite durch die Variante der Planfeststellung schon ein
Vollschutz erreicht wurde, bezieht sich die Kostenverhaltnismafigkeitsprifung
nur auf die Larmschutzvarianten der Westseite. Fir diese
Planfeststellungsbereiche auf der Westseite zwischen Betr.-km 113,191 bis
114,595 ist eine Effizienz- und Effektivitatsbetrachtung durchgefiihrt worden.
Fur die Uberprifung wurden bei jeder Variante die noch verbleibenden
Grenzwertiiberschreitungen an jeder Geschossseite ermittelt. Die Anzahl und
die Hohe der Uberschreitungen sowie die Kosten der betrachteten Varianten
dienten als Grunddaten. Als Berechnungsgrundlagen wurden die
Planungsanséatze der Planfeststellung gemald Planfeststellungsunterlagen
bzw. nach Teil C Abschnitt 2.6.3.2.2.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses
verwendet.

Nachstehend sind diejenigen Varianten fir den Larmschutzbereich aufgefiihrt,
die der Vorhabentrager untersucht hat. Die dafir angenommenen
Kostensatze (brutto) sind als angemessen zu bezeichnen und nicht zu
beanstanden. Sie ermitteln sich aus Erfahrungswerten vergangener
Ausschreibungen der Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth.
Z0ge man die Kosten bei Erlass des damaligen Planfeststellungsbeschlusses
heran, ergabe sich hinsichtlich der Verhaltnismafigkeit nichts anderes.

Bereich West - Betr.-km 113,191 bis Betr.-km 114,595

Variante 01 (Planfall)

Die fur die Planfeststellung gewdahlte Variante (Planfall) wird hier als Variante
01 bezeichnet. Die Larmschutzwénde der Ostseite haben eine Hohe von 3,50
bis 5,50 m. Dadurch ergibt sich in Verbindung mit dem vorhandenen
Larmschutzwall bzw. der vorhandenen Einschnittsbéschung eine
Abschirmhdhe von 5,00 bis 8,00 m. Die neuen Larmschutzwande der
Westseite sind 4,00 bis 6,50 m hoch. Die maximale Abschirmhdhe der Wall-
Wandkombination im unmittelbaren Bereich der Wohnbebauung von Altendorf
betragt 10,00 m (Wall 3,50 m mit Wand 6,50 m). Der vorhandene
Fahrbahnbelag ist ein larmmindernder Belag, der in der Berechnung mit
einem Korrekturwert (Dsyo) von - 2 dB(A) angesetzt wurde.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 4
Geschosse mit PegelUberschreitung: 5
Pegellberschreitungen am Tag: 0
Pegeltberschreitungen in der Nacht: 5

Summe der Belastungen in der Nacht: 6 dB(A)

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 15.000 €

Kosten aktiver Larmschutz: 4.334.200 €
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Gesamtkosten Larmschutz: 4.349.200 €
Effizienz: 0,601
Effektivitat: 99,50 %
Variante 02

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante 02 auf der Westseite
zwischen Betr.-km 113,191 bis 114,595 die Wand um 1,0 m erhdht. Die
maximale Wandhothe betragt damit 7,50 m (Abschirmhéhe max. = 11,00 m).
Alle weiteren Annahmen blieben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 1
Geschosse mit PegelUberschreitung: 1
Pegellberschreitungen am Tag: 0
Pegeltberschreitungen in der Nacht: 1

Summe der Belastungen in der Nacht: 2 dB(A)

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 3.000 €

Kosten aktiver Larmschutz: 5.002.665 €
Gesamtkosten Larmschutz: 5.005.665 €
Effizienz: 0,529
Effektivitat: 99,83%
Variante 03

Gegentber der Variante 01 wurde bei der Variante 03 auf der Westseite
zwischen Betr.-km 113,191 bis 113,575 die Wand um 1,0 m erhoht. Ab Betr.-
km 113,575 bis 113,590 wurde die LS-Wand auf den Wall zu einer
Gesamtabschirmhéhe auf 14,0 m angehoben. Die 14,0 m Abschirmhdhe
verlaufen Uber eine Lange von 612 m bis Betr.-km 114,202. Die oberen
2,50 m sind als transparente, reflektierende Wand angesetzt worden. Die
Hohe der Wand auf dem vorhandenen Wall betragt in diesem Bereich
10,50 m. Zwischen Betr.-km 114,215 und 114,595 wurde die Wand um 1,0 m
erhoht. Alle weiteren Annahmen blieben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 1

Geschosse mit Pegeliiberschreitung: 1
Pegelliberschreitungen am Tag: 0
Pegellberschreitungen in der Nacht: 1

Summe der Belastungen in der Nacht: 1 dB(A)

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 3.000 €

Kosten aktiver Larmschutz: 6.055.625 €
Gesamtkosten Larmschutz: 6.058.625 €
Effizienz: 0,437
Effektivitat: 99,92%
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2.6.3.4.2

Variante 04

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante 04 zwischen Betr.-km
113,250 und 114,500 in beiden Fahrtrichtungen unter Verwendung eines
lArmmindernden Belages mit Dsyo = - 5 dB(A) gerechnet. Alle weiteren
Annahmen blieben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 0

Geschosse mit PegelUberschreitung: 0
Pegellberschreitungen am Tag: 3
Pegelliberschreitungen in der Nacht: 0

Summe der Belastungen in der Nacht: 0 dB(A)

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 0€

Kosten aktiver Larmschutz: 6.273.200 €
Gesamtkosten Larmschutz: 6.273.200 €
Effizienz: 0,423
Effektivitat: 100 %

Ergebnis der Variantenprifung

Die Variante 04 mit einem erreichten Vollschutz (Effektivitdt 100 %) erzielt
aufgrund der hohen Gesamtkosten von 6.273.200 € fir u.a. den Einsatz eines
Fahrbahnbelages mit Dsyo = - 5 dB(A) nur eine Effizienz von 0,423. Von
dieser unverhéltnismafligen Variante wurden schrittweise Abstufungen
gemacht. Doch selbst ein niedrigerer zusatzlicher Larmschutz, in Form einer
Erweiterung der Larmschutzwand auf bis zu 14 m (Variante 03), der eine
Effektivitat von 99,92 % erreicht, erhéht die Kosten im Vergleich zur
Planvariante um 1.709.425 € erheblich und begriindet so eine Effizienz von
nur 0,437. Bei weiterer Reduzierung der Wandhdhe auf maximal 7,50 m
(Abschirmhthe max. 11,00 m) erhoht sich die Effizienz weiter auf 0,529
(Mehrkosten ggu. Planvariante: 656.465 €), wahrend sich die Effektivitat nur
geringfugig, auf 99,83 % reduziert. Bei beiden Varianten sind nur jeweils ein
Anwesen und Geschoss weiter von Pegellberschreitungen tangiert. Beim
gewahlten Larmschutzkonzept (Planfeststellungsvariante 01) aber, das eine
Erhohung der vorhandenen Larmschutzvorrichtungen auf eine Abschirmhohe
von max. 10 m vorsieht, wird die grofdte Effizienz von 0,601, bei einer
Effektivitat von noch immer hohen 99,50 % erreicht. Im Ubrigen ist zu
beachten, dass absolut nur vier Anwesen und funf Geschosse weiter von
einer Pegeliiberschreitung betroffen sind. Auferdem ist bei niedrigeren
Larmschutzeinrichtungen die stadtebauliche Wirkung weniger fragwirdig und
besser vertretbar.

Der Vorhabentrdger kommt 2zu dem Schluss - dem sich die
Planfeststellungsbehtrde anschliet —, dass eine weitere Erhdéhung des
Larmschutzes in den Varianten 02 bis 04 dem VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatz
des § 41 Abs. 2 BImSchG nicht mehr genigt. Aufgrund der vorgelegten
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2.6.3.5

KostenverhéaltnismaRigkeitsprifung ist nachvollziehbar dargelegt, dass
Variante 01 als endgultiger Planfall gewahlt wurde. Die Mehrkosten der
Alternativvarianten bewegen sich zwischen 656.465 € und 1.924.000 €, fuhren
jedoch lediglich zur Einhaltung der Grenzwerte bei drei bzw. vier weiteren
Anwesen. Die Kosten je zusatzlich geschitztem Anwesen beliefen sich somit
auf gerundet mindestens 164.000 €. Die Gewahrung dieses Schutzes ist
unverhaltnismalig. Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass die
Uberschreitungen nur nachts erfolgen. Der Mehraufwand fur die Varianten 02
bis 04 ist deutlich und andert sich nicht wesentlich, wenn man Kosten fir
passiven Schallschutz herausrechnet. Ein Larmschutzkonzept, das
weitestgehend eine Einhaltung der Grenzwerte bei Tag gewahrleistet und
nachtlichen Uberschreitungen mit MaRnahmen des passiven Schallschutzes
begegnet, ist nicht zu beanstanden.

Zusammenfassung

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 15.03.2000 (Az. 11 A 42/97,
Juris) ausgefuhrt, dass 8§ 41 Abs. 2 BImSchG den Vorrang des aktiven Larm-
schutzes vor MaBhahmen des passiven Larmschutzes normiert. Die Vorschrift
hat fur die Fachplanung eine Schrankenfunktion. Dem Gesetzgeber ging es
darum, fir den Bereich des Verkehrslarmschutzes eine &auRerste Grenze
aufzuzeigen, die nicht im Wege der fachplanerischen Abwagung tberwindbar
ist. Der Planungstrager hat bei der Entscheidung, in welchem Umfang die
Larmbetroffenen auf passiven Larmschutz verwiesen werden dirfen, auch
nicht anndhernd diejenige Wahlfreiheit, die bei einer Auswahl zwischen
Varianten sonst fur die fachplanerische Abwéagung typisch ist. Die
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 41 Abs. 2 BImSchG muss sich aber
dennoch auf der Grundlage einer planerischen Abwagung vollziehen. Der
Trager des Vorhabens ist gehalten, mit planerischen Mitteln ein
Larmschutzkonzept zu entwickeln, das den konkreten ortlichen
Gegebenheiten angemessen Rechnung tragt. Diese L&armschutzplanung
erschopft sich nicht in einer Machbarkeitsstudie, mit der festgestellt wird, was
der Stand der Larmschutztechnik ohne VerstoR gegen o6ffentlich-rechtliche
Vorschriften hergibt. Aufgrund von § 41 Abs. 2 BImSchG ist immer zugleich
die Kostenfrage aufzuwerfen mit der mdoglichen Folge, dass Abschlage
gegenuber einer optimalen Lésung, d.h. Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), im Lichte des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheinen koénnen. Diese
VerhaltnismaRigkeitsprifung stellt nicht individuell auf den jeweiligen
Larmbetroffenen in der Nachbarschaft ab. Ziel dieser Bewertung muss eine
Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Grundsatz der
Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Im Ergebnis kann
dies dazu fuhren, dass etwa der Schutz eines Einzelhauses durch eine
aufwendige Larmschutzwand entfallt. Zumindest darf aber bei einer
Streusiedlung im AuBenbereich, die zudem durch den Verkehrslarm
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vorbelastet ist, der Aufwand fir eine weitere Erhéhung der Larmschutzwand
eher als unverhaltnismafig eingestuft werden als bei einem Baugebiet.

Innerhalb der Baugebiete sind zusatzliche Differenzierungen nach der Zahl
der Larmbetroffenen zuldssig und geboten. So wird bei einer stark
verdichteten Bebauung mit einer weiteren Erhéhung der La&rmschutzwand
noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer
aufgelockerten Bebauung, die auf eine entsprechend geringe Zahl von
Bewohnern schlieRen lasst. Héhere Kosten sind schliel3lich auch beim Schutz
derjenigen besonders storanfalligen Objekte in Kauf zu nehmen, die in § 2
Abs. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV genannt sind.

Selbst durch eine noch so differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse lasst sich
nicht ein bestimmter Punkt ausmachen, an dem die unverhaltnismaligen
Kosten in verhaltnismaliige Kosten umschlagen. Es ist auch nicht zulassig,
das Ergebnis der Larmschutzplanung generell an einer
"Verhaltnismaligkeitsschwelle” zu messen, die sich aus den Kosten des
aktiven und des passiven La&rmschutzes errechnet. Den Ausschlag muss
geben, ob bei einer wertenden Betrachtung der Gesamtumstdnde das
Larmschutzkonzept dem Vorrang des aktiven LArmschutzes in ausgewogener
Weise Rechnung tragt. Hierbei verbleibt dem Tréager des Vorhabens ein
Abwéagungsspielraum, der einer gerichtlichen Uberpriifung nicht mehr
zuganglich ist. So ist es nach Ansicht des BVerwG nicht zu beanstanden,
wenn der Vorhabentrager gegen eine weitere Erhdhung von
Schallschutzwéanden ins Feld fuhrt, dass hierdurch sehr hohe (weitere) Kosten
anfallen wirden, ohne dass sich dadurch die Larmbelastung noch
angemessen verringern wirde. Die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit sind erst Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte
Linienfihrung sich unter Bericksichtigung aller abwagungserheblicher
Belange eindeutig als die bessere, weil Offentliche und private Belange
insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten
diese Losung der Behorde hatte aufdrangen missen (BVerwG, DVBI. 2016,
785, 794).

Ob die Kosten einer Schutzmaflinahme — so das BVerwG weiter — aul3er Ver-
héltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen, hangt davon ab, welcher
Erfolg dem aktiven Larmschutz zuzuschreiben ist. Dieser Erfolg ist aber nicht
an der Einsparung von Kosten fir den passiven Larmschutz zu messen. Die
insoweit zu erzielenden Einsparungen haben keinen unmittelbaren Bezug zum
Schutzzweck, den der Gesetzgeber als Mal3stab fur die VerhaltnismaRigkeits-
prifung gewahlt hat. Hier ist vielmehr die Vermeidung von schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrslarm (vgl. 8§ 41 Abs. 1 BImSchG) ausschlag-
gebend.

Ein umfassender Variantenvergleich mit den verschiedenen Auswirkungen in

Bezug auf den Umfang des aktiven Larmschutzes, verbunden mit erganzend
notwendigen passiven LarmschutzmalRnahmen, hat stattgefunden. Dieser
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erscheint unter dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen
angemessen und vertretbar. Fir die Planfeststellungsbehdérde kommt auch
keine andere Alternative ernsthaft in Betracht (BVerwG, DVBI. 2016, 785,
794). Der Vorhabentrager hat von der Nullvariante, Gber drei
Zwischenvarianten (01 — 03), bis zur effektivsten Variante (04) alle in Betracht
kommenden Optionen ermittelt und abgewogen. Nach standiger
Rechtsprechung des BVerwG (BVerwG, DVBI. 2016, 785, 793 m.w.N.) ist es
nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde, die planerischen Erwagungen
des Vorhabentragers durch eigene zu ersetzen. Die Planfeststellungsbehdrde
kontrolliert nur, ob die vom Vorhabentrdger getroffene Entscheidung
rechtmafig ist. Das enthebt die Planfeststellungsbehdrde aber nicht ihrer
Pflicht, bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen zu bertcksichtigen.

Die einzelnen Ergebnisse zu den Variantenprifungen haben aufgezeigt, dass
unter Abwagung der Gesamtumstande die eingereichte
Planfeststellungsvariante (Variante 01) in der Gesamtschau als vorzugswiirdig
erschien. Da die geplanten Larmschutzmalinahmen zu einer deutlichen
Verringerung der Immissionsbelastung fiihren und damit auch eine erhebliche
Verbesserung fur die weitaus grof3te Zahl der betroffenen Anwesen darstellt,
kann aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde der eingereichten Planung
gefolgt werden. Das vom Vorhabentrager verfolgte Konzept mit aktiven und

erganzenden passiven Mal3nahmen ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde  nicht zu  beanstanden. Ein  kompletter
(wiinschenswerter) Vollschutz aller Gebaude mit aktiven

LarmschutzmalRnahmen ist technisch mit vertretbarem wirtschaftlichem
Aufwand nicht zu realisieren. Die vorgelegte Variantenuntersuchung lasst
durch die jeweilige Effizienz- und Effektivitdtsermittlung erkennen, welche
Variante Realisierungsvorteile bietet. Bei wertender Betrachtung der
Gesamtumsténde iVm. dem nicht zu beanstandenden Untersuchungsergebnis
kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass gegen die
eingereichte Losung zur (erheblichen) Minderung der Larmimmissionen keine
Bedenken bestehen. Die eingereichte Planfeststellungslésung tragt den
gesetzlichen und fachlichen Vorgaben sowie den wirtschaftlichen
Gesichtspunkten in ausgewogener Weise Rechnung.

Im Lichte der gesetzlichen Vorgaben und der vorstehenden Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall des nachtraglichen Larmschutzes an der
BAB A73 von nordlich der AS Hirschaid bis sudlich der AS Buttenheim der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (im Rahmen der Vorbelastung) in ausgewogener
Weise geniigt wurde, indem bei den anspruchsberechtigten Anwesen die
Tagesgrenzwerte und — abgesehen von vier Gebauden (auf der Westseite) —
auch die Nachtgrenzwerte eingehalten sind. Der Ablehnung von weiteren als
den bereits vorgesehenen aktiven LarmschutzmaRnahmen kann gefolgt
werden. Folge ist, dass fir die Anwesen mit verbleibender
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2.6.3.6

2.6.3.6.1

Grenzwertiiberschreitung die Realisierung passiver Larmschutzmalinahmen
ausreichend ist. Auch wenn davon auszugehen ist, dass moglicherweise die
angesetzten Kosten Unscharfen besitzen, wurden sie dennoch
nachvollziehbar aus z.B. aktuellen Erfahrungswerten, Publikationen und
Ausschreibungsergebnissen gebildet. Insgesamt ist das Larmschutzkonzept
verhaltnismangig.

Die vorgesehenen MaRnahmen fihren in der Gesamtschau zu einer
erheblichen Verringerung der Immissionsbelastung fir eine bedeutende Zahl
von Anliegern. Das vom Vorhabentrdger verfolgte Konzept, welches
LarmschutzmalBnahmen mit aktiven und ergénzend passiven Malinahmen
vorsieht, ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
beanstanden. Eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Anwohner
kann grundsétzlich nicht erkannt werden.

Die vom Vorhabentrager geplanten zusatzlichen passiven
LarmschutzmaBnahmen fir den Bereich der Gemeinde Altendorf sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde ausreichend und werden hiermit
festgestellt. Die betroffenen Grundstiuckseigentimer (vgl. Unterlage 1
Abschnitt 5.1.4.7.2 des Erlauterungsberichtes, Unterlage 17.1 und 17.2)
haben dem Grunde nach Anspruch auf passiven Schallschutz. Auf Teil A
Abschnitt 3.3.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses und die dortigen
Ausfuihrungen wird verwiesen.

Behandlung der Einwendungen und Stellungnahmen zum Thema Larmschutz

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden — Uber die ohnehin
vorgenommenen Prifungen der Planfeststellungsbehérde hinaus — aufgrund
von Stellungnahmen der Trager Offentlicher Belange insbesondere die
nachfolgenden Punkte einer ndheren Betrachtung unterzogen. Einwande, die
nicht direkt benannt sind, aber einem nachfolgenden Oberbegriff zugeordnet
werden koénnen, gelten daher grundséatzlich auch als behandelt.

Uberstandslange bzw. Abtreppung zur Vermeidung von Pegelspriingen

Im Schreiben des Tragers offentlicher Belange 1.2 (Sachgebiet 50 der
Regierung von Oberfranken) vom 16.09.2015 weist dieser darauf hin, dass
Larmschutzwélle oder -wénde, die mit unterschiedlichen Bauhdhen
aneinander stof3en oder die an den Enden eine Hohe von mehr als 1,0 m tber
Gradiente aufweisen - soweit die ortlichen Verhaltnisse solche Vorkehrungen
tatsachlich zulassen -, gemaR Nr. 4.4.3 der RLS-90 mit einer Uberstandslange
bzw. einer Abtreppung zu versehen seien. Beim Herausfahren aus dem
Schallschatten der Larmschutzwand konnten &uRRerst lastige Pegelspriinge
entstehen ("Lautheitseffekt").

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass solche Pegelspriinge beim
Herausfahren aus dem Schallschatten vorliegend nicht erwartet werden. Zur
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2.6.3.6.2

2.6.3.6.3

Verifizierung dieses Ergebnisses wurden Berechnungen nach dem Teilstlick-
Verfahren mit dem Programm CadnaA durchgefiihrt. Die Enden der
Larmschutzwdnde haben Hohen von 2,50 m bzw. 1,00 m Uber Gelande (OK
Einschnittsboschungen) bzw. schlielen auf der Westseite bei Betr.-km
113,191 an dem Damm der Uberfilhrung des offentlichen Feld- und
Waldweges an. Insofern findet kein abrupter Abbruch des Larmschutzes statt,
der die Entstehung von Pegelspriingen begunstigte.

Die Einwendung verfangt vorliegend nicht.

Larmimmissionserhéhung durch Reflexion an einseitiger
Larmschutzeinrichtung

Die Tréger offentlicher Belange 9 (Gemeinde Altendorf) und 12 (Landratsamt
Bamberg) auf3erten mit Schreiben vom 24.09.2015 und 11.11.2015 Bedenken
dahingehend, dass der Zuglarm der ca. 400 m westlich gelegenen
Bahnstrecke bzw. der Verkehrlarm der ErschlieBungsstral3e "Rewestral3e" von
der Ruckseite der Larmschutzwand reflektiert wiirde und sich so vermehren
konnte. Vom Landratsamt Bamberg wird daher eine Dbeidseitig
hochabsorbierende Ausfilhrung der Larmschutzwand vorgeschlagen.

Der Vorhabentrager hat die notwendigen Berechnungen entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben ausgefuhrt. Dementsprechend bestétigt auch das
Sachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken, dass mit den vorgelegten
Berechnungsergebnissen Einverstandnis besteht. Gemafl Nr. 10.6 Absatz 2
der "Richtlinien fur den Verkehrslarm an Bundesfernstralen in der Baulast des
Bundes" (VLarmSchR 97) ist eine Uberlagerung der Beurteilungspegel
mehrerer Verkehrswege ("Echoeffekt") nicht zu bertcksichtigen. Aus diesem
Grund kénnen andere Schallquellen, wie z.B. von Gewerbebetrieben, anderen
StraBen, Fluglarm oder der L&rm von Schienenwegen nicht in die
larmtechnischen Berechnungen fir die nachtragliche Larmvorsorge einfliel3en.
Folglich sind etwaig reflektierte Bahnimmissionen genauso wenig zu
beriicksichtigen wie hypothetische Reflexionen der von der "Rewestrafl3e"
ausgehenden Verkehrsgerausche.

Die Einwendung muss fir den betreffenden Fall zurlickgewiesen werden.
Hohe der Larmschutzwand

Der Trager offentlicher Belange 12 (Landratsamt Bamberg) regt mit Schreiben
vom 11.11.2015 an, auf den Einschnitt der Larmschutzwand auf der Westseite
im Bereich der Unterfihrung des Deichselbachs zu verzichten und die
Larmschutzwand hier in einer Gesamthdhe von 9,0 m auszufihren.

Diese Anregung wird aufgrund ihrer Unverhaltnismafigkeit nicht umgesetzt.
Durch die vorgeschlagene Maflinahme wuirde sich keine Reduzierung der
Larmbelastung an den anspruchsberechtigten Anwesen ergeben. Die
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2.6.3.7

264

notwendigen Mehraufwendungen an der Bauwerkskappe und die Mehrkosten
fur die hdhere Wand sind wirtschaftlich nicht vertretbar.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.
Abwagung der Immissionsschutzbelange

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen
Berechnungen sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden wie die
vorgesehenen SchallschutzmalRnahmen. Die Einhaltung der einschlagigen
Grenzwerte fur den Tag und die Nacht fur den Bereich der Gemeinde
Altendorf ist durch die Planung alleine durch aktive LarmschutzmaRnahmen
nicht gesichert. Fur alle betroffenen Anwohner des Markts Buttenheim und die
Uberwiegende Anzahl der Betroffenen Anwohner der Gemeinde Altendorf wird
fur das Prognosejahr 2030 zwar Vollschutz erreicht, jedoch verbleiben auch
bei mehreren Anwesen Uberschreitungen der maRgeblichen Nachtgrenzwerte
(Bestand ohne nachtraglichen Larmschutz im Jahr 2030 "Prognose-Nullfall":
89 Gebaude mit Uberschreitungen; Planung mit (aktivem) Larmschutz im Jahr
2030 "Prognose-Planfall": vier Gebaude mit Uberschreitungen). Hier wird der
Schutz der Betroffenen vor unzumutbaren L&rmimmissionen in der
vorliegenden  StralBenbaumafinahme  durch  weitergehende  passive
Schallschutzmalinahmen sichergestellt.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende
Verlarmung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von
Menschen dienen, ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung
einzustellen. Die Planung fihrt jedoch wunter Einbeziehung der
LarmschutzmalRnahmen im Vergleich zur bestehenden Situation zu einer
Entlastung der Mehrzahl der Betroffenen.

Unter Beachtung der vorangegangenen Ausflhrungen, aufgrund der in der
Planung vorgesehenen SchutzmalRnahmen und der in diesem Beschluss
angeordneten Nebenbestimmungen sowie angesichts der bestehenden
Vorbelastung sprechen unter Berucksichtigung der  gesamten
abwagungsrelevanten Punkte die Argumente fir den eingereichten Plan.

Stadtebauliche Belange

Das plangegenstandliche Vorhaben ist auch mit stadtebaulichen Belangen
vereinbar. Der Markt Buttenheim und die Gemeinde Altendorf haben gegen
die nachtraglichen LarmschutzmaBhahmen hinsichtlich des Ortshildes o.&.
keine  grundsatzlichen Einwédnde erhoben. Maligeblich fur die
Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Verfahren sind die schriftlichen
Stellungnahmen des Marktes Buttenheim vom 07.10.2015 bzw. der Gemeinde
Altendorf vom 24.09.2015, in denen keine Einwendungen in stadtebaulicher
Hinsicht vorgebracht wurden. Auch das Sachgebiet 34 der Regierung von
Oberfranken (Stadtebau) brachte keine Einwendungen vor.
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2.6.5

2.6.5.1

2.6.5.2

2.6.5.2.1

Naturschutz- und Landschaftspflege

Auf die Landschaftspflegerische Begleitplanung gemafl Unterlage 19.1 der
Planfeststellungsunterlagen wird verwiesen.

Rechtsgrundlagen

Bei der Erfilllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach 8 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu
bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen.

Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf
das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete/ geschitzte Flachen/ allgemeiner Artenschutz

Natura-2000-Gebiete

Dies sind insbesondere das FFH-Gebiet 6131 - 371 ,Regnitz, Stocksee und
Sandgebiete von Neuses bis Hallstadt* (dieses FFH-Gebiet liegt im Minimum
etwa 900 m westlich des Untersuchungsgebiets) und das SPA — Gebiet 6331 -
471 ,Aischgrund“ (die Teilflache 6332 — 471.01 dieses Vogelschutzgebiets
liegt etwa 1,4 km sudwestlich des sudlichen Endes des
Untersuchungsgebiets).

Unter Abschnitt 3.4 der Unterlage 19.1 der Planfeststellungsunterlagen kommt
der Vorhabentrdger zu dem Ergebnis, dass eine baubedingte
Beeintrachtigung des FFH-Gebiets und des Europaischen Vogelschutzgebiets
ausgeschlossen werden kann, da sich diese Gebiete in einem Abstand von
mindestens 900 m zu den geplanten Baumaflinahmen befinden. Der maximale
Wirkraum der geplanten Baumaflinahmen erreicht diese Ausdehnung nicht,
zudem werden die Wirkungen des Bauvorhabens von den dominanten
Verkehrsbeeintrachtigungen  und  bestehenden  Vorbelastungen in
unmittelbarer Autobahnnahe Uberlagert.

NSG - Naturschutzgebiete (8 23 BNatSchG / Art. 7 BayNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sowie im weiten Umkreis sind keine
Naturschutzgebiete vorhanden.
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2.6.5.2.2

2.6.5.2.2.1

LB - Geschitzte Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG [/ Art. 12
BayNatSchG)

Gemal Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) des Landkreises Bamberg
(Stand: August 2006) sind innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld keine
geschitzten Landschaftsbestandteile ausgewiesen.

ND - Naturdenkmaler (8 28 BNatSchG / Art. 9 BayNatSchG)

Gemal ABSP des Landkreises Bamberg (Stand: August 2006) sind innerhalb
des Plangebietes sowie im Umfeld keine Naturdenkméler ausgewiesen.

LSG - Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG / Art. 10 BayNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind keine Landschaftsschutzgebiete
vorhanden. Das nachstgelegene LSG befindet sich etwa 1,5 km 0&stlich des
Untersuchungsgebiets. Es handelt sich um das LSG "Frankische Schweiz —
Veldensteiner Forst".

NP - Naturparke (8 27 BNatSchG / Art. 11 BayNatSchG)

Eine Ausweisung von Naturparkflachen liegt nicht vor. Die Grenze des
Naturparks Fréankische Schweiz — Veldensteiner Forst verlauft am Unterhang
des Eggolsheimer Berges an der Kreisstral3e BA 9 etwa 600 m 06stlich des
Untersuchungsgebiets.

Sonstiger Schutzstatus

Unmittelbar am Sitdrand des Untersuchungsgebiets verlauft im Bereich der
AS Buttenheim der A73 die Nordgrenze des Trinkwasserschutzgebiets der
Eggolsheimer Gruppe (Verordnung vom 06.10.1999).

Sonstige Bereiche mit fachgesetzlichem Schutzstatus wie z.B. festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Die
Grenze des amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiets der Regnitz
(Bemessungsgrundlage HQ 100, Verordnung vom 10.01.2002) verlauft am
Westufer des Main-Donau-Kanals und liegt im Minimum etwa 800 m westlich
des Plangebiets (BayernAtlas digital, Bayerisches Staatsministerium der
Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat, Stand: Februar 2014).

Besonderer und strenger Artenschutz
Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Besonders geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG neben allen européischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang
A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder
in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Streng geschiitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG
Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-
RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.
Dazu kommen die européischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt dazu Folgendes:

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des
8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zul&ssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgender
MafRgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiter erfillt ist. Soweit erforderlich kbnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalihahmen festgesetzt werden. Fiur Pflanzen nach
Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffes oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-, Vermarktungsverbote
vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zu § 15 BNatSchG
verwiesen.
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2.6.5.2.2.2

2.6.5.2.2.3

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach & 44 BNatSchG setzt eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der
relevanten Arten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht
unterzogen zu werden, flr die eine verbotsbestandsmé&Rige Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle). Das methodische Vorgehen der vom
Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP),
die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehdrde ist, stitzt
sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtrde vom 19. Januar 2015,
Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten  ,Hinweise  zur  Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
in der Straf3enplanung (saP)“ mit Stand 01/2015. Die Datengrundlagen fiir die
saP sind in der Planunterlage 19.1.3 und im Anhang zur Unterlage 19.1.3
dargestellt, auf die Bezug genommen wird.

Berlicksichtigt wurden ferner die in den Antragsunterlagen der
Autobahndirektion Nordbayern vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung
bzw. Minimierung von Beeintrdchtigungen. Insoweit wird auch auf die
nachfolgenden Erlauterungen in Teil C Abschnitt 2.6.5.2.2.3 dieses
Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Die beteiligte Naturschutzbehérde konnte zu den naturschutzfachlichen
Unterlagen Stellung nehmen. Das Sachgebiet 51 der Regierung von
Oberfranken hat mit Schreiben vom 13.08.2015 sein Einverstandnis mit der
saP erklart. Das Vorhaben erfille unter Berticksichtigung der vorgesehenen
konfliktvermeidenden MalRnahmen keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
iVm. Abs. 5 BNatSchG.

Die vorliegende in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fur die
artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt
malgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das
Recht ndétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche
Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR
13/06 in Juris, Rn 20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07 in
Juris Rn 31).

Konfliktanalyse und Ergebnis

Wie bereits vorstehend unter Teil C Abschnitt 2.6.5.2.2.2 dieses
Planfeststellungsbeschlusses angefihrt, sind die vom Vorhabentrager
vorgesehenen Schutz-, und Vermeidungsmal3nahmen Bestandteil der
Projektplanung und bestimmen das Ausmal der von dem Projekt
ausgehenden Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden effektiv verhindern, geht von dem
Vorhaben keine beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus.
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Gemal saP (s.a. Unterlage 19.1.3 der Planfeststellungsunterlagen) sind
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 iVm. Abs. 5 BNatSchG durch das
Vorhaben fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie bei Berticksichtigung der in Kapitel 3 der
saP (Unterlage 19.1.3 der Planfeststellungsunterlagen) formulierten und
nachfolgend aufgefihrten MalRnahmen zu Vermeidung und Ausgleich nicht
erfillt. Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Folgende Vorkehrung wird durchgefihrt, um Gefdhrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu
vermeiden und zu vermindern. Die Ermittlung von Verbotstatbestdnden des
8§ 44 Abs. 1 ivm. Abs. 5 BNatSchG erfolgt dabei unter Berlcksichtigung dieser
MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Schutz vor
Beeintrachtigungen von Artenschutzbelangen:

Entfernung der Geholze aullerhalb der Vogelschutzzeit (1. Méarz bis 30.
September) bzw. der Wochenstubenzeit der Flederm&use und vor dem
Einzug in die Winterquartiere. Der aus der Sicht des Fledermausschutzes
beste Einschlagszeitraum ist der Oktober.

Die notwendige VermeidungsmalBnahme wurde als verbindliche
Nebenbestimmung unter Teil A Abschnitt 354 dieses
Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

Es sind keine Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-Maflinahmen) erforderlich, um Beeintrachtigungen lokaler
Populationen zu vermeiden.

In der saP (Planunterlage 19.1.3) wurde der vorhandene bzw. potenzielle
Bestand relevanter Arten im Hinblick auf die Betroffenheit bei der
Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens Uberpriift.

Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie wurden in der
saP abgearbeitet.

Als zusammenfassendes gutachterliches Fazit des beauftragten Fachbiiros
des Vorhabentragers — dem sich die Planfeststellungsbehérde anschliel3t —
wird gemal Unterlage 19.1.3 Punkt 5 der saP festgestellt, dass
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 iVm. Abs. 5 BNatSchG bei der geplanten
Durchfihrung von nachtréglichen LarmschutzmalBnahmen an der A73 im
Abschnitt Buttenheim/ Altendorf fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und fir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie nicht erfillt sind. Eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
ebenfalls nicht erforderlich.
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2.6.5.2.2.4 Ausnahmeerteilung

2.6.5.3

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die Planunterlage 19.1.3 der eingereichten
Planfeststellungsunterlagen Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich, zusammen mit dem gutachterlichen Fazit des
beauftragten Fachbliros des Vorhabentragers, feststellen, dass eine
(vorsorgliche) ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht erforderlich ist.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfilllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der
Planfeststellung nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwéagung zu berlcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen.
Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen
die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft
abzuwdgen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B.
§ 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 19.1
der Planfeststellungsunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht
wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen
werden, denn die fir das StraRenbauvorhaben sprechenden Belange
Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein
Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht
(BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand
an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf,
die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen
sich weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter
verringern. Die Minimierungsmalnahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1.1
unter Abschnitt 3.2 der Planfeststellungsunterlagen beschrieben.

Die Beeintrachtigungen fiir die Belange von Natur und Landschaft wiegen
nicht so schwer, dass sie der geplanten Durchfiihrung der beantragten
Baumalnahme zur nachtraglichen Larmvorsorge zwischen nordlich der AS
Hirschaid bis sddlich der AS Buttenheim im Zuge der BAB A73
entgegenstiinden. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller
mafgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es
beantragt wurde, fir zuldssig gehalten bzw. eine andere Ldsung nicht far
zumutbar angesehen.
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2.6.54

26.54.1

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2
Satz 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe in Natur und
Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind,

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang
vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst
sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen
Kosten fir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung
unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die
Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder,
wenn der Eingriff von einer Behorde durchgefihrt wird, vor der Durchflihrung
des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermafRverbot
(BVerwG vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis zum 28.02.2010 geltenden
Rechtslage).
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2.6.54.2

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen
oder den Zugang zur freien Natur ausschlieRen oder erheblich oder nachteilig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fir Eingriffe entsprechend.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwzZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also
Veranderungen dergestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (8 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der
Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem BNatSchG im Ergebnis
eine Beeintrdchtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der
vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter
verhaltnismaligem  Mitteleinsatz  verwirklicht  werden  kann. Das
Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur
sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit
wird auf die Erlduterungen und die vorgesehenen MalBhahmen im
landschaftspflegerischen  Begleitplan (LBP - Unterlage 19.1 der
Planfeststellungsunterlagen) verwiesen.

In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf die Ausfihrungen unter Teil C
Abschnitt 2.6.2. und 2.6.3.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses nochmals
darauf hinzuweisen, dass eine andere Anordnung / ein anderer Verlauf der
nachtraglichen LarmvorsorgemalRhahmen - insbesondere der
Larmschutzwande - (sog. Nullvariante) im vorliegenden Verfahren keine
Alternative darstellte, weil die planerische Umsetzung des beabsichtigten
Planungszieles — Verringerung der Larmimmissionen auf die Anwohner —
optimalerweise nur im Wege des Baues von Larmschutzeinrichtungen
moglichst nahe an der Quelle der Larmentstehung mdoglich ist. Die
eingereichte Planfeststellungsplanung hat sich als die sinnvollste und
ausgewogenste Losung erwiesen.

Bei Ausarbeitung der Detailplanung fir die eingereichte Planung wurde
ebenfalls auf eine moglichst konfliktarme Verwirklichung der planerischen
Aufgabenstellung geachtet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Eingriffe in
Natur und Landschaft, sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die
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2.6.5.4.3

vorhandenen Strukturen und der wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten sowie
auch unter Einbeziehung der kinftigen Immissionsbelastungen.

Unter Einbeziehung der Ausfihrungen zur Bericksichtigung der sich
bietenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmadglichkeiten (siehe hierzu auch
Planunterlage 19.1.1 Abschnitt 3.2 der Planfeststellungsunterlagen) ist
festzuhalten, dass weitere Minimierungsmoglichkeiten hinsichtlich der
erforderlichen Eingriffe unter Bertcksichtigung und Abwégung der Belange
des Immissionsschutzes und der verkehrlichen Belange, aber auch der
Verkehrssicherheit, nicht mehr bestehen. Die mit der Realisierung des
geplanten Vorhabens verbundenen Eingriffe sind damit unvermeidbare
Beeintrachtigungen.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu moglichen Ausgleichsmal3hahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1,
2. Alternative BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und
Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung
nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die ErsatzmalRnahme (8
15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte
die Auswirkungen der StraBenbaumalinahme auf die Arten- und
Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch
bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf
das Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und
den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungs-
raum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt. Die
naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung richtet sich nach der
Bayerischen Kompensationsverordnung vom 07. August 2013 (GVBI. S. 517)
in Verbindung mit den "Vollzugshinweisen Stralenbau" der OBB (Stand
02/2014).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang
der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind die Programme und Pléane nach
den 88 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Wie in Unterlage 19.1.1 Abschnitt 3.6 der Planfeststellungsunterlagen sowie in
Unterlage 19.1.2 - landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan -
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dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beeintrachtigungen, die sich
auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Dauerhafte  Uberbauung mit nicht  wiederbegriinten  Flachen
(Larmschutzwand mit seitlichen  Schotterpackungen) im Bereich
verkehrsbegleitender Grinflachen und Gehdlzbestande, junge bis mittlere
Auspragung (BNT V51) mit Beeintrachtigungsfaktor 1,0

- Dauerhafte  Uberbauung nicht wiederbegriinter Flachen durch
Verlangerung eines Gewasserdurchlasses im Bereich eines Grabens mit
naturnaher Vegetationsentwicklung (BNT F212) mit
Beeintrachtigungsfaktor 1,0

- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch  Verlust von
Stralenbegleitgriin (Eingriff in straenbegleitende Hecken) und Anlage
von bis ca. 7,5 m hohen Larmschutzwanden, ausgleichbar im Zuge der
Neugestaltung des StraRenbegleitgriins (verbal-argumentative Zuordnung)

Die dauerhafte Uberbauung von Biotop- und Nutzungstypen mit
wiederbegrinten StraRenflachen (Neugestaltung der Larmschutzwalle) wird
nicht als erheblicher Eingriff iSd. "Vollzugshinweise StraBenbau" bewertet, da
der betroffene Bestand (V51) einen Gesamtwert < 4 Wertpunkten besitzt.

Durch das Bauvorhaben kommt es zu keinen betriebsbedingten
Beeintrachtigungen von Biotop- und Nutzungstypen und zu Kkeiner
voriibergehenden  Uberbauung/Inanspruchnahme  von  Biotop-  und
Nutzungstypen mit einem Gesamtwert von mindestens 4 Wertpunkten.

Folgende Mal3nahmen, die im Detail auch der Unterlage 19.1.1 Abschnitt 4
der Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen sind, sind vorgesehen:

- SchutzmaRnahme — S1 — Errichtung von Biotopschutzzdunen gemal RAS
LP 4 (z.B. als Holzbretterzaun) fur die Dauer der BaumalRhahme im
Bereich empfindlicher Biotopflachen oder erhaltenswerter Gehélze und
Errichtung von stabilen, undurchléssigen Schutzzaunen gemafd RAS LP 4
oder von sonstigen geeigneten Schutzvorrichtungen an
Gewasserdurchlaufen und —ufern zur Vermeidung von
Gewasserverschmutzungen zum Schutz empfindlicher Flachen im
unmittelbaren  Baustellenbereich vor Befahren, Bodenverdichtung,
Schmutz- und Schadstoffeintrag, Vegetationszerstorung, Ablagerung von
Baumaterial etc. wahrend des Baubetriebes.

- Ausgleichsmallnahme — A 1 - A 2 — Wiederaufnahme einer extensiven
Wiesennutzung in Brachbereichen A 1: Wiederaufnahme einer extensiven
Wiesennutzung auf brachgefallenem Intensivgrinland (G12) zur
Entwicklung von magerem artenarmen Extensivgriinland (G213-GEOOBK),
keine Diingung, kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. A 2: Entbuschung
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auf brachgefallenem Extensivgrinland (G215) mit Erhaltung einzelner
alterer Straucher zur Strukturanreicherung, anschlielRend Wiederaufnahme
einer extensiven Wiesennutzung zur Entwicklung von magerem
artenreichen Extensivgrinland (G214-GEOOBK), keine Dungung, kein
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

Der Verlust der allgemeinen Biotopfunktion von Biotoptypen des
Offenlandes (StralR3enbegleitgriin, verkrauteter Graben) wird durch die
Erhdhung des Biotoppotentials auf verbrachenden ehemaligen
Wiesenflachen mit Gehdlzsukzession ausgeglichen. Dies dient auch der
Erhéhung der floristischen und faunistischen (z.B. Tagfalter, sonstige
blitenbesuchende Insekten) Artenvielfalt.

Die Flachen werden als zweischirige Mahwiesen mit Mahdabfuhr
gepflegt. Es wird davon ausgegangen, dass der Zielbiotoptyp artenarmes
bzw. artenreiches Extensivgrinland jeweils in ca. 15 -20 Jahren erreicht
werden kann. Fur A 2 erscheint die Annahme von artenreichen
Wiesenstadien als Zielbiotoptyp gerechtfertigt, da die Flache bereits heute
eine hohere Artenzahl aufweist und sich unmittelbar westlich eine
artenreiche Wiese (Einstufung: G214-GE6510) als Lieferbiotop befindet.

- GestaltungsmaRnahmen — G1 bis G4 — StralRenbegleitgrin und
Nebenflachen G 1: Landschaftliche Einbindung der Larmschutzwand und
stralBenseitige Eingrinung. Flur- bzw. ortsseitig wird die geplante
Betonwand mit einem Holzgitter verblendet, straBenseitig der
Larmschutzwand ist bei ausreichenden Platzverhéltnissen eine
mindestens einreihige Vorpflanzung aus heimischen Strauchern
vorzusehen. G 2: Vorpflanzung aus heimischen Strauchern entlang der
Larmschutzwand. Im nordlichen Bauabschnitt (zwischen LS — Wand
westlich der A73 und angrenzender Ackerlage) sowie im sidlichen
Bauabschnitt (zwischen LS - Wand o6stlich der A73 und angrenzendem
Anwandweg) sind die Platzverhdaltnisse fiur grolRere Gehélzpflanzungen
unzureichend; auf dem nur etwa 2 — 3 m breiten Pflanzstreifen wird daher
als Mindestbegrunung flur- bzw. ortsseitig eine einreihige Vorpflanzung
aus heimischen Strauchern durchgefihrt. G 3: Pflanzung von heimischen
Baumen und Strauchern auf Larmschutzwallen. Punktuelle Pflanzung von
standortheimischen B&umen und Strduchern im Bereich erhaltener
Boschungen von Larmschutzwaéllen zur Erganzung der erhaltenen
Gehdlzbestande. G 4: Neuanlage von Baum-Strauch-Hecken in
Abschnitten mit weitgehender Abtragung vorhandener Larmschutzwélle.
Ostlich der A73 wird zwischen Larmschutzwand und RewestraRe bzw.
zwischen La&rmschutzwand und Anwandweg flur- bzw. ortsseitig ein
Neuaufbau gestufter Baum-Strauch-Hecken durch mehrreihige Pflanzung
von standortheimischen Baumen und Strauchern vorgenommen.
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2.6.6

Diese Malinahmen dienen der Einbindung der L&rmschutzwand in den
Landschaftsraum und die Ortsrandsituation, der Wiederherstellung
naturnaher Gehdlzstrukturen, der visuellen Abschirmung von StraRe und
Verkehr, dem Immissions-, Erosions- und Bodenschutz fir neu
geschaffene Bdschungen sowie der Renaturierung von Flachen
vorubergehender Inanspruchnahme.

Die Flachen sind extensiv zu pflegen (nach den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit).

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmaflinahmen unter Beachtung der
unter Teil A Abschnitt 3.5.1 bis 3.5.8. dieses Planfeststellungsbeschlusses
getroffenen Auflagen nach Beendigung der StrallenbaumalRnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das
Landschaftsbhild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein
wird.

Es hat sich im Verfahren aul3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht
kompensierbarer Beeintrachtigungen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegeniiber den Belangen der erforderlichen Verbesserung
des StralRennetzes zurticktreten massten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Luftreinhaltung

Nach § 50 BImSchG sind (bei raumbedeutsamen Planungen) schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieB3lich oder tUberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete méglichst zu
vermeiden. Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind
Immissionen, die nach Art, AusmalR oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizuftihren (8§ 3 BImSchG).

Durch die beabsichtigte Baumalinahme wird die vorhandene BAB A73 in Lage
und Hohe nicht verandert. Baulich vorgesehen sind im Wesentlichen
ausschlieBlich Larmschutzmaf3nahmen im Rahmen der Larmvorsorge. Durch
das Vorhaben wird keine Anderung der Verkehrsentwicklung auf der BAB A73
verursacht bzw. neu ausgelost. Deswegen wird sich hinsichtlich der
Luftreinhaltung die Situation durch die vorgesehene Baumafl3nahme nicht
verschlechtern. Durch den Neubau bzw. die Erhéhung der Larmschutzwande
wird sich der Eintrag von Feinstaub von der Autobahn in die betroffenen
Gebiete eher verringern. Das Vorhaben ist mit den Belangen der
Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf
den MaRstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen
des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.
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2.6.7

2.6.8

2.6.8.1

Bodenschutz

Durch die beabsichtigte Baumafinahme entsteht keine unzuléssige Belastung
des Bodens, weder durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr noch die
Belastung durch die Bauarbeiten. Die Herstellung und Unterhaltung der
Anlage ist nach Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) zulassig.

Dementsprechend sind in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss keine
weitergehenden entsprechenden Anordnungen veranlasst. Notwendige
Nebenbestimmungen gemdalR der Stellungnahme des Sachgebiets 51 der
Regierung von Oberfranken wurden unter Teil A Abschnitt 3.5 dieses
Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

Wasserwirtschaft / Gewasserschutz

In  den Planfeststellungsunterlagen sowie der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts Kronach u.a. wird das Gewasser lll. Ordnung bei
Betr.-km 114,328 Uberwiegend als "Deichselbach" bezeichnet. Die Unterlage
19.1 der Planfeststellungsunterlagen und dem folgend die Fachberatung fir
Fischerei des Bezirks Oberfranken verwenden die Bezeichnung "Muhlbach".

Richtigerweise teilt sich der Deichselbach ostlich der BAB A73. Das nordliche
Gewasser wird als "Deichselbach”, das sudliche als "Muhlbach" bezeichnet.
Diese Gewasser vereinen sich jedoch noch 6stlich der BAB A73 wieder und
werden als "Deichselbach" weiter gefihrt. Den Planabschnitt kreuzt daher der
"Deichselbach"”. Diese Bezeichnung wird auch seitens  der
Planfeststellungsbehérde Gbernommen.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, StralBenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVi{G.
Vorliegend betrifft dies die Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 iVm. § 67 Abs. 2
Satz 1 WHG fir die nach den Planunterlagen vorgesehene
GewadasserausbaumalRhahme am namenslosen Graben, Durchlass BR DN
800, Betr.-km 113,373 (Ifd. Nr. 7 RV (Planunterlage 11)). Gewasserausbau
iSd. Vorschrift ist die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche
Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer.

Der gegenstandliche namenlose Graben, Durchlass BR DN 800, ist nach
Auskunft des Wasserwirtschaftsamts Kronach ein Gewasser iSd. 8 3 Nr. 1
WHG. Die hieran vorgesehene Verlangerung (Spalte 5 der Ifd. Nr. 7 RV
(Planunterlage 11)) erfillt als wesentliche Umgestaltung die Voraussetzungen
des 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 WHG. Ein Gewasser wird umgestaltet, wenn es in
seiner bisherigen Gestalt verandert wird. Vergleichsmalf3stab ist insofern der

BAB A 73; Nachtragliche Larmvorsorge Buttenheim/Altendorf Seite 69 von 75



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

2.6.8.2

2.6.8.3

bisher planfestgestellte oder genehmigte Zustand des Gewassers. Die
Umgestaltung ist wesentlich, wenn sie sich auf den Wasserhaushalt, etwa
Wasserstand, Wasserabfluss, FlieRgeschwindigkeit,
Selbstreinigungsvermdogen, ferner auf die Schifffahrt, die Fischerei oder in
sonstiger Hinsicht in bedeutsamer Weise, also merklich, auswirkt. Die
geplante Verldngerung verédndert die bisherige Gestalt des Gewassers
insofern, als dass Wasserabfluss und FlieRgeschwindigkeit verbessert und
insofern tangiert werden. Die Mal3nahme ist daher planfeststellungspflichtig.

Die Umweltauswirkungen des Gewasserausbaus sind zusammen mit denen
der Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen der MalRnahme auf
offentliche und private Belange sind berlcksichtigt. Auch das
Wasserwirtschaftsamt Kronach als Fachbehtrde bestatigt in  seiner
Stellungnahme vom 02.10.2015, dass gegen das Vorhaben unter
Berlcksichtigung der Konfliktminimierungsmaf3nahmen, Auflagen und
Bedingungen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Einwande bestehen und
verzichtet auf eine gutachterliche Stellungnahme zu dem Bauvorhaben. Im
Landkreis Forchheim sind keine wasserwirtschaftlichen Belange tangiert. Im
Ubrigen sind nur unwesentliche Eingriffe vorgesehen, welchen iRd. Bestands-
und Konfliktplan mit ausreichenden MalRRnhahmen begegnet wird. Das
planfestgestellte Vorhaben steht so mit den Belangen des Gewasserschutzes
und der Wasserwirtschatft in Einklang.

StraRenentwasserung

Durch die MaRBnahmen werden keine zusatzlichen Flachen versiegelt. Die
vorhandenen Entwasserungseinrichtungen bleiben bestehen. Im Bereich der
neuen Larmschutzwande wird das Gelande wiederhergestellt, damit ist dort
weiterhin  von einer schadlosen breitflachigen Versickerung Uber
bewachsenen Oberboden auszugehen. Dies entspricht dem Bestreben, die
Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens bestmdglich auszunutzen und
das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren (8 55 Abs. 2 WHG).

Uberschwemmungsgebiete

Gemall dem ,Informationssystem Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete in
Bayern“ des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BayernAtlas digital,
Stand: Februar 2014) sind im Untersuchungsgebiet keine festgesetzten oder
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete vorhanden. Die Grenze des
amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Regnitz
(Bemessungsgrundlage HQ 100, Verordnung vom 10.01.2002) verlauft am
Westufer des Main-Donau-Kanals und liegt im Minimum etwa 800 m westlich
des Plangebiets. Die Auenlagen um den Deichselbach im zentralen Abschnitt
sowie die siUdwestlichen Randlagen des Plangebiets stellen sog.
.wassersensibler Bereiche" dar, die potentiell durch Uberschwemmungen oder
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2.6.8.4

2.6.8.5

2.6.8.6

2.6.9

zeitweise hoch anstehendes Grundwasser betroffen sein kdnnen (BayernAtlas
digital, Stand: Februar 2014).

Grundwasserdargebot und Wasserschutzgebiete

Laut dem Landschaftsentwicklungskonzept (LEK Oberfranken West 2005) ist
die relative Grundwasserneubildung im Untersuchungsraum uberwiegend
gering.

Am Sidrand des Untersuchungsgebiets verlauft im Bereich der AS
Buttenheim die Nordgrenze des Trinkwasserschutzgebietes der Eggolsheimer
Gruppe (Verordnung vom 06.10.1999). Im Raum sudlich Buttenheim liegen
drei Tiefbrunnen mit einer Bohrtiefe von ca. 45 m. Das in Unterstirmig
aufbereitete  Mischwasser ist insgesamt kalkreich (hart), aber nitratarm
(www.eggolsheimer-gruppe.de; Stand: Februar 2014).

Zwischenergebnis

Die vorgesehenen Eingriffe in den im Planungsbereich befindlichen
Gewasserbereichen kénnen unter Berlicksichtigung der Nebenbestimmungen
zugelassen werden, da der Eingriff nicht erheblich ist oder ausgeglichen wird.

Die vorhandenen Entwasserungsanlagen sind weiterhin ordnungsgemaf zu
betreiben und zu unterhalten.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes,
wird durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die erganzend
angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen. Die
wasserrechtlichen Auswirkungen, insbesondere aufgrund der Verlangerung
des namenslosen Grabens, sind nur geringfigig und in Anbetracht der
positiven, Verkehrslarm reduzierenden Auswirkungen des Vorhabens auf das
Rechtsgut Mensch hinzunehmen. Insgesamt entfalten die Belange des
Gewadsserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung
daher kein entscheidendes Gewicht  gegen die beantragte
StralRenbaumalinahme. Sie sind nicht geeignet, die fir die nachtraglichen
LarmvorsorgemalRnahmen im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt im Zuge
der BAB A73 sprechenden Belange zu liberwiegen.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Landwirtschaftliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen. So stellt
das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in seiner Stellungnahme
vom 28.10.2015 fest, dass landwirtschaftliche Belange nur im geringen
Umfang beriihrt werden. Der Bayerische Bauernverband fihrt in seiner
Stellungnahme vom 01.10.2015 sogar aus, dass landwirtschaftliche Belange
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2.6.10

2.6.10.1

nicht betroffen seien. Die Malinahme werde von der Autobahn aus bzw. Uber
einen nicht mehr von Landwirten genutzten Weg am Rand des
Gewerbegebiets Buttenheim verwirklicht.

Gemal dem Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2 der
Planfeststellungsunterlagen) wird in der Gemarkung Buttenheim nur ein Weg
voribergehend in Anspruch genommen. Nach Beendigung der Arbeiten steht
er dem Eigentumer, dem Markt Buttenheim, wieder in vollem Umfang zur
Verfigung. Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch die MalRhahmen
nicht geandert.

Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass dies
mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Eine weitere Minderung der
Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen des ohnehin minimalen
Eingriffs, der fachlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung
anderer Belange nicht mdglich.

Sonstige offentliche Belange
Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Bertcksichtigung des Denkmalschutzes, ins-
besondere des Schutzes von Bodendenkmédlern zugelassen werden. Die fur
das Vorhaben sprechenden Belange zum Schutz der Allgemeinheit vor Larm-
immissionen gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. In der
Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege vom
13.11.2015 macht dieses auf zwei Verdachtsflachen fur Bodendenkmaler (V-
4-6232-0011 und D-4-6232-0004) im Vorhabenbereich aufmerksam. Westlich
und Ostlich des Planabschnitts befinden sich bekannte Bodendenkméler,
insofern besteht auch im unmittelbaren Planbereich die Mdoglichkeit des
Auffindens von Bodendenkmadlern. Insgesamt, unter Berlcksichtigung
allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz
des archaologischen Erbes haben diese jedoch nicht den Stellenwert, dass im
Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berucksichtigung der
vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen madglichen
Zerstorung von Bodendenkmaélern abgelehnt werden musste.

Die unter Teil A Abschnitt 3.6 dieses Planfeststellungsbeschlusses
angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabentrager
im Rahmen der weiteren Detailplanung maoglicherweise noch zu
gewadhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw.
im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur
die mit deren Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der
Denkmalpflege gegeniber den fur das Vorhaben sprechenden
larmschutztechnischen Belangen.
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2.7

2.8

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum
einen die Durchfihrung bodendenkmalpflegerischer Mal3hahmen abgestimmt
werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festgelegt wurden bzw. noch
werden muissen. Zum anderen erhédlt das Bayerische Landesamt flr
Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, Flachen vorgreiflich fachlich zu
beurteilen.

Gesamtergebnis

Unter Berilcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen
und privaten Belange lasst sich feststellen, dass die Malinahmen zur
nachtraglichen Larmvorsorge im Zuge der BAB A73 "Bamberg - NUrnberg" im
Abschnitt noérdlich AS Hirschaid bis sudlich AS Buttenheim auch unter
Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
gerechtfertigt und vertretbar ist. Ein dauerhafter Grunderwerb ist nicht nétig.
Auch eine vortibergehende Inanspruchnahme ist nur von Flachen des Marktes
Buttenheim erforderlich. Der Eingriff in das (private) Eigentum findet damit
nicht statt bzw. ist von untergeordneter Bedeutung. Unter Abwagung aller
Belange erweist sich die Planldsung als verninftig.

Den fur das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt.
Die Belange, die fur den nachtraglichen Larmschutz im Zuge der BAB A73 im
Planfeststellungsabschnitt sprechen, tberwiegen im Rahmen der Abwagung
und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden offentlichen und privaten
Belange die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden
offentlichen und privaten Belangen sowie die Umweltauswirkungen. Diese
konnten durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrager
aufzuerlegen waren, und durch diverse Zusagen des Vorhabentragers derart
abgemildert werden, dass unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes die
Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint
und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind. Unuberwindliche
Hindernisse oder Verstdf3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, die
gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet. Unter Beachtung aller
Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich gegentber der
plangegenstandlichen Malinahme als vorzugswirdig erweisen wirde. Damit
ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Bertcksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten
ausgewogen und entspricht dem Gleichheitssatz.

StraRenrechtliche Entscheidungen

Eine StraRe erhdlt die Eigenschaft einer Bundesfernstrale durch Widmung
(8 2 Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der
Stralenbaulast Eigentimer des der Stral3e dienenden Grundstiicks ist, oder
der Eigentimer und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung
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zugestimmt hat, oder der Trager der Stralenbaulast den Besitz durch Vertrag,
durch Einweisung nach 8 18f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen
gesetzlichen Verfahren erlangt hat (8 2 Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem
Planfeststellungsbeschluss nach 88 17 ff. FStrG mit der Maf3gabe erfolgen,
dass die Widmung mit der Verkehrsubergabe, die Umstufung mit der
Ingebrauchnahme fir einen neuen Verkehrszweck und die Einziehung mit der
Sperrung wirksam wird (8§ 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG). Wird eine
Bundesfernstrall3e, wozu auch Autobahnen zéhlen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FStrG),
verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue
StralRenteil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet, sofern die
Voraussetzungen des Abs. 2 vorliegen (8 2 Abs. 6a Satz 1 FStrG). Wird im
Zusammenhang mit einer vorgenannten MalRnahme der Teil der
Bundesfernstralle dem Verkehr auf Dauer entzogen, so gilt dieser Strafl3enteil
durch die Sperrung als eingezogen (8 2 Abs. 6a Satz 2 FStrG). Die
aufzulassenden Teile der BAB A73 werden also mit ihrer Sperrung
eingezogen, die neuen Teile mit der Verkehrsiibergabe gewidmet.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung
betroffenen Stral3en und Wege (Staatsstral3en,
Gemeindeverbindungsstral3en, Feld- und Waldwege) folgen aus Art. 6 Abs. 6,
Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6
oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Auf die Ausfihrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 11 der

Planfeststellungsunterlagen) sowie die Bestimmungen unter Teil A Abschnitt 5
dieses Planfeststellungsbeschlusses wird erganzend verwiesen.

3 KOSTENENTSCHEIDUNG

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 des Kostengesetzes.

Von der Zahlung einer Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1
Nr.1 KG befreit.

BAB A 73; Nachtragliche Larmvorsorge Buttenheim/Altendorf Seite 74 von 75



Regierung von Oberfranken Rechtsbehelfsbelehrung

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrafl3e 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz
zugelassenen Form erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben und der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in
Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen
Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Hinweise:

Die unter Teil 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kénnen bei
der Autobahndirektion Nordbayern - Dienststelle Bayreuth -, Wittelsbacherring
15, 95444 Bayreuth eingesehen werden.

Die Unterlagen werden beim Markt Buttenheim, der Gemeinde Altendorf, dem
Markt Eggolsheim und dem Markt Hirschaid auch kurzfristig ausgelegt
werden.

Diese Auslegung hat keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist, soweit
der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zuldssig. Néhere
Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen
Sie bitte der Internetprésenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

Retsch
Regierungsratin
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