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2.1

A. Entscheidung

Die Regierung von Oberfranken erlasst als Planfeststellungsbehdérde folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan fiir den Neubau einer Anschlussstelle der BAB A 9, Berlin - Miinchen,
bei Miinchberg (B 289), Betriebs-km ca. 272+000 bis Betriebs-km 272+930 im
Gebiet der Stadt Minchberg und des Marktes Zell im Fichtelgebirge (Landkreis
Hof) in der Fassung des Plans vom 31.10.2022 wird mit den sich aus Ziffern A.4
und A.5 dieses Beschlusses ergebenden besonderen Verpflichtungen gemaf 8§88

17 ff. FStrG i.V.m. Art. 72 ff. BayVwVfG festgestellt.
Festgestellte Planunterlagen

Festgestellte Planunterlagen

Unter-
lage

8.1
8.2
83T

9.1
9.2
9.2

9.3
9.4
10
10.1
10.1
10.1
10.2
11

Blatt Bezeichnung

Teil A - Vorhabensbeschreibung
Erlauterungsbericht

Anlage 1 Prifung der UVP-Pflicht im Einzelfall
Teil B - Planteil

Ubersichtskarte

Ubersichtslagepléne

Ubersichtslageplan
Luftbildubersichtslageplan

Lageplan

Hohenplane

Hohenplan Rampe West und Ausfahrt West
Hohenplan Einfahrt West

Hohenplan Rampe Ost und Einfahrt Ost
Hohenplan Ausfahrt Ost

Hohenplan B 289

Lageplan mit La&rmschutzmalRnahmen
Entwasserungsmaflnahmen

Lageplan der Entwésserungsmafnahmen

N PN

Lageplan mit Einzugsflachen

Detailplan Absetz- und Regenriickhaltebecken
Landschaftspflegerische MaRnahmen
Mafnahmenibersichtsplan

Maflnahmeplan

MafRnahmeplan Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Mafnahmeblatter

Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation
Grunderwerb

Grunderwerbsplan

Grunderwerbsplan externe Flache

Grunderwerbsplan externe Flache

Grunderwerbsverzeichnis

Regelungsverzeichnis

MaRstab

1:100 000

1:25000
1:5000
.1000

[y

1000/ 100
1000/ 100
1000/ 100
1000/ 100
1000/ 100
- 5000

B R R R R e

[y

.1000
1:5000
1:200

Entfallt
1:1000

1:10000/
1000

1:1000
1:2000
1:2000
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12

14
14.1
14.1
14.1
14.1
14.1
14.2

17
171

17.2

18
18.1T

18.2
18.3
19
19.1.1
19.1.2
19.1.3

19.2

22

22.1
22.2

Widmung / Umstufung / Einziehung 1:5000
Teil C — Untersuchungen, weitere Plane, Skizzen

StraRenquerschnitt

StraRenquerschnitt - Rampenquerschnitt Q1

StraRenquerschnitt - Rampenquerschnitt Q4

StraRenquerschnitt - Ein-/ Ausfadelungsstreifen, Fahrtrichtung Miinchen
StraRenquerschnitt - Ein-/ Ausfadelungsstreifen, Fahrtrichtung Berlin
StralRenquerschnitt - Verbreiterung B 289

Kennzeichnender Querschnitt Betr.-km 272,300

Immissionstechnische Untersuchungen

Schalltechnische Untersuchungen

Anlage 1 Berechnungsprotokoll

Untersuchung zu den Luftschadstoffen - Anlage 1 Berechnungsprotokoll
Anlage 1 Berechnungsprotokoll

Wassertechnische Unterlagen

150
150
150
150
150
: 200

a N w N R
PR R R R R

Wassertechnische Untersuchungen - Erlauterungen

Anlage 1 Bemessung des RRHB 271-2 aus den 1990er Jahren

Anlage 2 Auszug KOSTRA-DWD 2020R

Anlage 3 Ermittlung der Bestands-Oberflachenabflliisse zum RRHB 271-2
Anlage 4 Ermittlung der Oberflachenabfliisse

Anlage 5 T Dimensionierung Ruckhaltebecken RRHB 271-2

Anlage 6 Dimensionierung drainierte Versickerungsmulden

Anlage 7 Flacheneinteilung nach Behandlungserfordernis

Anlage 8 Priifung Behandlungserfordernis

Anlage 9 Ermittlung der Schmutzfracht an der Einleitungsstelle
Fachbeitrag Wasserrecht

Erlauterungsbericht zur 2-dimensionalen Abflussberechnung
Umweltfachliche Untersuchungen

Textteil zum LBP mit Artenschutzbeitrag

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:1000
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Anhang zu 19.1.3

Faunistische Kartierergebnisberichte entfallt
Teil D - Nachweise

Verkehrstechnische Untersuchung
Machbarkeitsstudie neue AS Miinchberg-Mitte
Verkehrstechnische Untersuchung LSA-Knotenpunkte

Die Planunterlagen sind von der Autobahn GmbH des Bundes Niederlassung
Nordbayern unter dem Datum 31.10.2022 aufgestellt. Die Unterlage 8.3 T Ab-
setz- und Regenriickhaltebecken RRHB 271-2 hat den Stand 11.04.2024. Die
Anlage 5 T zu Unterlage 18.1 und die Unterlage 18.1 selbst (Blaueintrage auf
Seiten 26-29) wurden mit Schreiben des Vorhabentragers vom 30.08.2024 an-
gepasst. Die Unterlage 18.2 tragt das Datum 31.03.2022. Die undatierte Unter-
lage 18.3 blieb seit Antragseinreichung unverandert (Erlauterungsbericht zur 2-
dimensionalen Abflussberechnung vom 11.05.2020).
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2.2

221

2.2.2

Berichtigungen

Zur Dimensionierung des Regenrickhaltebeckens RRHB 271-2 gelten die Un-
terlagen 8.3 T Detailplan Absetz- und Regenriickhaltebecken, 18.1 T Wasser-
technische Untersuchungen - Erlauterungen S. 26 — 29, und 18.1 Anlage 5 T
Dimensionierung RRHB 271-2. Die dortigen Angaben gehen den Angaben zum
RRHB 271-2 in folgenden nicht angepassten Unterlagen vor:

Unterlage Nr.

03.2 Luftbildtbersichtsplan

05 Lageplan

8.1 Lageplan der Entwasserungsmafinahmen
8.2 Lageplan der Einzugsflachen

10.1/1 Grunderwerbsplan

11 Regelungsverzeichnis (Lfd.-Nr.: 3.3)

Zu den Umverlegungskosten der Leitungstrager:

Aufgrund eines Widerspruchs einiger Regelungen in Unterlage 11 zu den Nut-
zungsrichtlinien wird auf Antrag des Vorhabentrégers folgende Berichtigung vor-
genommen:

In Ziff. 4.10 des Erlauterungsberichts, Seite 34 oben, wird der Satz ,Alle weiteren
Umverlegungskosten sind nach dem Verursacherprinzip durch die Bundesrepub-
lik Deutschland zu tragen” gestrichen und durch folgenden Satz ersetzt: ,Die Kos-
tentragung regelt sich nach den zwischen Stralenbaulasttrager und Leitungstra-
ger vereinbarten vertraglichen Bestimmungen®.

In den Ifd. Nrn. 4.4 bis 4.12 der Unterlage 11 (Regelungsverzeichnis, S. 35-43)
wird jeweils in Spalte 5 der Satz ,Die Kosten tragt die Bundesrepublik Deutsch-
land” gestrichen und durch folgende Satze ersetzt: ,Die Kostentragung regelt sich
nach den zwischen StraRenbaulasttrager und Leitungstrager vereinbarten ver-
traglichen Bestimmungen. Existieren solche nicht, bestimmt sich die Kostentra-
gung nach Privatrecht, insbesondere nach § 605 Nr. 1 BGB*.

Umfasste Entscheidungen - Wasserrechtliche Planfeststellung

Diese Entscheidung umfasst die wasserrechtliche Planfeststellung gemar 88 68
Abs. 1, 67 Abs. 2 Satz 1 WHG fur die vom Vorhabentrager geplante Verlegung
des oberirdischen Gewassers "namenloser Graben zur Pulschnitz®, fur die Ver-
fullung und Uberbauung des Fischteichs auf Flurnr. 63 der Gemarkung Straas
und Flurnr. 1137 der Gemarkung Minchberg bei Bau-km 272+550 und flr Ab-
grabungen im Hochwasserabflussbereich der Pulschnitz zum Retentions-
raumausgleich mit einem Volumen von mind. 417 m3. Der Eintrag in Unterlage
11 (Regelungsverzeichnis) S. 8 ,Gewasserausbau entfallt* wird insoweit berich-
tigt.
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4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

41.4

4.1.5

4.1.6

Nebenbestimmungen, Ausnahmen und Befreiungen

Der Bundesrepublik Deutschland — Bundesautobahnverwaltung — werden auf3er
den sich aus Spalte 5 des Regelungsverzeichnisses ergebenden Verpflichtungen
folgende weitere Verpflichtungen auferlegt:

Hinweis:
Nachstehende Auflagen und Nebenbestimmungen gehen jeder zeichnerischen
oder schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planen vor.

Unterrichtungspflichten

Der Vorhabentrager hat nachfolgende Beteiligte nach den entsprechenden Malf3-
gaben zu informieren:

Die NGN Fiber Network GmbH & Co. KG , Hauptstral3e 15, 97633 Aubstadt. Fur
notwendige Umverlegungen ist ein Zeitraum von mindestens 16 Wochen Vorlauf-
zeit fur die reinen Kabelarbeiten einzuplanen.

Die GLH AUFFANGGESELLSCHAFT FUR TELEKOMMUNIKATION mbH, Beta-
Stral3e 1, 85774 Unterfohring als Betreiberin einer Lichtwellenleiter-Kabelanlage
ist friihzeitig - spatestens 6 Monate vor Baubeginn - tiber Bauarbeiten zu infor-
mieren und ist in die Planung des Bauablaufs einzubinden, um weitere Maf3nah-
men planen und koordinieren zu kénnen.

Der Bayernwerk Netz GmbH, 110 KV Freileitungen/Kabel Bau/Dokumentation,
LuitpoldstrafRe 51, 96052 Bamberg ist unbedingt der tatsadchliche Beginn der
Baumaflnahme anzuzeigen. Gemall VDE-AR-N 4210-4 ist die Bayernwerk Netz
GmbH nach den anerkannten Regeln der Technik verpflichtet, bei Neubaumalf3-
nahmen von Dritten im Bereich der Hochspannungsleitungen Bewertungen der
eigenen Anlagen durchzufiihren. Diese Bewertung ist nur zwei Jahre ab Baube-
ginn gultig. Nach Ablauf dieser Frist und Nicht-Umsetzung der eingereichten
MalRnahme ist eine erneute Vorlage zur Stellungnahme notwendig.

Der Einsatz von Hebewerkzeugen (Turmdrehkran, Autokran o. &.), Bagger oder
Baumaschinen ist in jedem Fall, mindestens vier Wochen vor Baubeginn, mit der
Fachabteilung Bayernwerk Netz GmbH, abzustimmen.

Sollte der Neubau der AS Munchberg-Mitte zur Ausfihrung kommen, erarbeitet
die Bayernwerk Netz GmbH ein detailliertes Angebot fur die Umbaumaflnahmen
der 20-kV-Freileitung. Dafir ist der Ausfihrungszeitpunkt mindestens 12 Monate
vor Baubeginn der Bayernwerk Netz GmbH bekanntzugeben.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung der Telekommunikationsan-
lagen von der Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH erforderlich wer-
den, wird mindestens 3 Monate von Baubeginn der Auftrag an TDR-S-Bay-
ern@vodafone.com bendtigt, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veran-
lassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kénnen.
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4.1.7

4.2

42.1

4.2.2

4.3

4.3.1

4.3.2

4.4

44.1

Das Bayerische Landesamt flr Denkmalpflege ist fiinf Monate vor Baubeginn zu
benachrichtigen.

Immissionsschutz

Wahrend der BaumalRnahme sind [Armintensive Arbeiten grundsatzlich auf die
Tageszeit zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr zu beschrénken. Die gesetzlichen
Vorschriften Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu
beachten. Soweit mdglich, sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwen-
den. Die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" vom
19.08.1970 ist grundsétzlich zu beachten. Des Weiteren miissen séamtliche ein-
gesetzte Baumaschinen der Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
entsprechen. Die durchfuhrenden Baufirmen sind vom Auftraggeber vertraglich
entsprechend zu verpflichten.

Die Anwesen an den Immissionsorten 60, 65, 66 und 67 gemafl dem Lageplan
LarmschutzmaflRnahmen (Unterlage 7) haben dem Grunde nach Anspruch auf
passiven Schallschutz. Der Anspruch richtet sich auf Erstattung der Kosten der
fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtung in zum Wohnen
bestimmten baulichen Anlagen (passiver Larmschutz) wegen der Uberschreitung
der jeweiligen Grenzwerte nachts.

Die Betroffenen sind darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf entsprechende
Entschadigung nur bis spatestens 5 Jahre nach Unanfechtbarkeit dieses Be-
schlusses geltend gemacht werden kann, soweit die betroffenen Eigentimer
noch nicht entsprechende Forderungen erhoben haben.

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag liegen nicht vor. Zusatzliche
Regelungen wegen der verbleibenden Beeintrachtigung infolge Uberschreitung
des Taggrenzwerts im Aul3enwohnbereich (Terrasse, Balkon etc.) dem Grunde
nach waren daher nicht zu treffen.

Bodenschutz

Falls im Verlauf der Bauarbeiten anthropogene Auffillungen vorgefunden wer-
den, so sind diese entsprechend den glltigen rechtlichen Vorgaben zu beproben
und ordnungsgemal zu entsorgen.

Physikalische Einwirkungen auf den Boden sollten minimiert werden. Dazu ge-
hort insbesondere auch die Verdichtung des Bodens wahrend der Baumafinah-
men.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind dauerhaft zu unterhalten.
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4.4.2

4.4.3

4.4.4

4.4.5

4.4.6

4.4.7

4.4.8

4.5

45.1

4.6

Zur Herstellung der Flachen der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen missen ge-
bietsheimische Gehdlze oder Saatgut verwendet werden (vgl. 8 40 Abs. 1
BNatSchG).

Die Ausgleichs- und ErsatzmafBhahmen und die dazugehdrigen Flachen sind
spatestens 1 Jahr nach Verkehrsfreigabe fertigzustellen. Die Ausgleichs- und Er-
satzflachen oder Kompensationsflachen sind vom Vorhabentrager bis zu diesem
Zeitpunkt auch dem Okoflachenkataster zu melden.

Nach Mdglichkeit - bei gering gegebener Erosionsgefahr — sollten an den sid-
westlich exponierten Boschungen Magerstandorte mit Rohboden entwickelt wer-
den. Dies schafft neue potentielle Lebensraume fiir die Zauneidechse.

Die notwendigen Rodungsarbeiten dirfen nur auf3erhalb der Vogelbrutperiode
(1. Marz bis 30. September eines Jahres) durchgefiihrt werden (vgl. 8 39 Abs. 5
BNatSchG).

Der zur Verfillung vorgesehene Fischteich auf Flurnr. 63 Gmkg. Straas und
Flurnr. 1137 der Gmkg. Miinchberg ist vor dem Eingriff auf Habitatbereiche des
Bibers (ggfs. vorhandene Damme, Burg) hinsichtlich einer aktuellen Nutzung zu
kontrollieren (bevorzugt in den Sommermonaten, Anwesenheit des 6rtlichen Bi-
berberaters). Gegebenenfalls sind HabitatdAmme oder eine Burg vorsichtig ab-
zubauen und in geeignete Bereiche aul3erhalb der Baumalinahme umzusetzen.
Eine Totung oder Verletzung von Bibern, insbesondere von Jungtieren, ist so zu
vermeiden.

Der Baubereich im Umfeld der ,Aufforstung bei Straas* ist vor dem Eingriff auf
evtl. besetzte Dachs- und Fuchsbauten hinsichtlich einer aktuellen Nutzung zu
kontrollieren (Anwesenheit des Jagdpachters). Ggfs. sind entsprechende Vergra-
mungsmalinahmen zu veranlassen.

Transparente Ausfihrungen der Larmschutzwande sind ggfs. in vogelschutzkon-
former Ausbildung vorzunehmen (horizontale Rillen).

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)
Wesentliche Anderungen:

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen,
soweit sie sich auf die Ablaufqualitéat auswirken kénnen, sind unverziglich der
Kreisverwaltungsbehoérde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Auler-
dem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Geneh-
migung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Belange der Land- und Forstwirtschaft
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46.1

4.6.2

4.6.3

4.6.4

4.6.5

4.6.6

4.6.7

4.7

4.7.1

4.7.1.1

Die betroffenen Landwirte sind mdglichst rechtzeitig vor Baubeginn in geeigneter
Weise (z.B. ortsuibliche Bekanntmachung durch die jeweilige Gemeinde) Uber
den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer Flachen zu unterrichten. Dies gilt auch
im Falle der nur voribergehenden Flacheninanspruchnahme.

Die Zufahrt zu der verbleibenden Rest-Waldflache ,Aufforstung bei Straas" muss
wahrend und nach der Bauphase ungehindert méglich sein, um die Bewirtschaf-
tung oder notwendige WaldschutzmaRhahmen durchfiihren zu kdnnen.

Die Erreichbarkeit der vom Bauvorhaben nicht betroffenen landwirtschaftlichen
Nutzflache muss wéhrend der Bauphase gewahrt bleiben.

Soweit im Zuge der fir die BaumafRnahme notwendigen Flacheninanspruch-
nahme unwirtschaftliche Restflachen entstehen, sind diese zu erwerben, soweit
der jeweilige Eigentiimer dies wiinscht. Dabei ist auch die Zusammenlegung bzw.
Arrondierung von Restflachen und deren anschlieRende Bereitstellung als
Tauschflachen anzustreben.

Bei der Detailplanung der Maf3nahmen 6.2 A und 6.3 E ist die Beteiligung des
ortlich zustéandigen Revierleitenden bzw. Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten sicherzustellen und die allgemein Ublichen forstlichen Standards zu
beachten.

Wenn wegen der -auch bei nur voribergehender- Inanspruchnahme landwirt-
schaftlich genutzter Flachen im Zusammenhang mit flachenbezogenen Agrar-
Forderprogrammen Ruckforderungen von gewahrten Subventionsleistungen
(Ausgleichszahlungen) oder Sanktionszahlungen gegeniber dem Subventions-
empfanger geltend gemacht werden, hat der Vorhabentrager den betroffenen
Subventionsempfangern die riickgeforderten Betrage bzw. Sanktionszahlungen
auf Antrag gegen Nachweis zu erstatten, es sei denn, die Ruckforderung der
Subventionszahlung hat der Subventionsempfanger selbst zu vertreten.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die voribergehend fir die Durchfiihrung der
BaumafRnahme in Anspruch genommen werden, sind nach Abschluss der Bau-
arbeiten in einem fir die Ausiibung ordnungsgemafer Landwirtschaft geeigneten
Zustand zurlckzugeben, sofern nicht mit dem jeweiligen Eigentimer eine ander-
weitige Regelung getroffen worden ist.

Sonstige 6ffentliche Belange, Belange der Leitungstrager
(soweit nicht bereits unter 4.1 Unterrichtungspflichten enthalten)

Belange der Stadtwerke Miunchberg
Im Radweg an der B 289 (RV 1.12) liegen ein Mittelspannungskabel (20 kV) so-

wie ein Steuerkabel (RV 4.9) der Stadtwerke Miunchberg. Diese Kabel sind wah-
rend der Bautétigkeit vor Beschadigung zu schitzen.
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4.7.1.2

4.7.2

4.7.2.1

4.7.2.2

4.7.2.3

4.7.2.4

4.7.3

4.7.3.1

4.7.4

4.7.4.1

Die fur die Einmindungen der Rampenfahrbahnen und B 289 anzulegenden Am-
pelanlagen und gegebenenfalls Beleuchtung der Verkehrsflachen sind beziglich
der notwendigen Kabelverlegungen in Abstimmung mit den Stadtwerken Miinch-
berg zu planen und zu errichten.

Belange der GLH AUFFANGGESELLSCHAFT FUR TELEKOMMUNIKATION
mbH

Sollten andere Telekommunikations- oder LWL-Betreiber neben der GLH AUF-
FANGGESELLSCHAFT FUR TELEKOMMUNIKATION mbH von Umlegungsar-
beiten betroffen sein, sind der GLH mbH die entsprechenden Ansprechpartner
zu nennen. Aus Grinden der Kostenreduzierung und zur Beschleunigung des
Bauablaufs ware es wiinschenswert, wenn diese Arbeiten gemeinsam in einer
Trasse ausgefuhrt wirden. Ein Verlegekorridor fur den evtl. notwendigen Lei-
tungsgraben ist in Abstimmung mit der GLH festzulegen; ein entsprechender Vor-
schlag ist in Unterlage 5 enthalten.

Planerische Details sind in einem Gesprach mit Herrn Walter (Kontaktdaten in
der Stellungnahme vom 21.12.2023) zu klaren.

Die Vorlaufzeit fur Arbeitsvorbereitungen betragt mindestens 6 Monate, vor Be-
ginn von Umverlegungsarbeiten an der LWL-Trasse. Bei Umstellung im Bauab-
lauf bzw. Anderung der Planung oder Ausfiihrungsplanung ist infolge von zusatz-
lich erforderlicher Zeit fur Arbeitsvorbereitung und Ausfihrung eine Behinderung
anderer Gewerke nicht auszuschlieRen. Dieses ist nicht der GLH mbH anzulas-
ten.

Die Leitungsschutzanweisung "Hinweis zum Schutz unterirdischer Glasfaseran-
lagen" (Stand 2021) der GLB mbH ist zu beachten.

Die Belange des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr

Die Bundesautobahn A 9 ist als Lateralstral3e 734 Bestandteil des Militarstral3en-
grundnetzes (MSGN). Die B 289 ist nicht Bestandteil des MSGN. Fir Baumal3-
nahmen, welche das MSGN betreffen, ist die Einhaltung der Richtlinien fur die
Anlage und den Bau von Stral3en fir militarische Schwerstfahrzeuge RABS (All-
gemeines Rundschreiben Stral3enbau 22/1996) zu beachten. Brickenbauwerke
sollen nach STANAG 2021/ AEP-3.12.1.5 (Klassifizierung von Brlicken, Fahren,
FloRen und Fahrzeugen) in Militarische Lastenklassen (MLC) eingestuft werden.
MLC-Beschilderung ist nicht erforderlich.

Belange der Bayernwerk Netz GmbH
Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen sind von Bepflanzung freizuhalten,

da sonst die Betriebssicherheit und Reparaturméglichkeit eingeschrankt werden.
Baume und tiefwurzelnde Straucher dirfen aus Griinden des Baumschutzes
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4.7.4.2

4.7.4.3

4.7.4.4

(DIN 18920) bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse gepflanzt wer-
den. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind im Einvernehmen mit der Bay-
ernwerk Netz GmbH geeignete Schutzmaflinahmen durchzufihren.

Hinsichtlich der in den angegebenen Schutzzonenbereichen bzw. Schutzstreifen
bestehenden Bau- und Bepflanzungsbeschrankung sind bei Planen fur Bau- und
Bepflanzungsvorhaben jeder Art diese rechtzeitig der Bayernwerk Netz GmbH
zur Stellungnahme vorzulegen. Dies gilt insbesondere fur Straf3en- und Wege-
baumaRnahmen, Ver- und Entsorgungsleitungen, Kiesabbau, Aufschittungen,
Freizeit- und Sportanlagen, Bade- und Fischgewdasser und Aufforstungen.

Die "Sicherheitshinweise fur Arbeiten in der Nahe von Kabel-, Gas- und Freilei-
tungen” (Datum 06.12.2023) der Bayernwerk Netz GmbH sind zu beachten.

110-kV-Freileitung

Im Geltungsbereich befindet sich die 110-kV-Freileitung Miinchberg - Gefrees,
Ltg. Nr. E2, Mast Nr. 11 -12 der Bayernwerk Netz GmbH.

Die Leitungsschutzzone dieser Freileitung betragt 25,00 m beiderseits der Lei-
tungsachse.

Fur die Richtigkeit der in dem Lageplan (Anlage zur Stellungnahme) eingetrage-
nen Leitungstrasse besteht jedoch keine Gewahr. Die MaRangaben beziehen
sich stets auf die tatsachliche Leitungsachse im Gelénde.

Die Bayernwerk Netz GmbH erklart sich einverstanden, dass die zur Sicherung
des Anlagenbestandes und -betriebes erforderlichen MalRhahmen ungehindert
durchgefuhrt werden kdénnen und auch die Erneuerung, Verstarkung oder ein
durch Dritte veranlasster Umbau der Anlagen an gleicher Stelle, bzw. auf gleicher
Trasse, unter Beibehaltung der Schutzzone(n), keinen Beschrankungen unterlie-
gen.

Die Bebaubarkeit im Bereich der Leitung richtet sich nach den Normen / VDE-
Bestimmungen:

- DIN EN 50341-1 ,Freileitungen Gber AC 45 kV"
- DIN VDE 0105-100 "Betrieb von elektrischen Anlagen"

Die Baubeschrankungszone ist der Bereich im Umfeld der Leitung, in dem eine
Bebauung nur zuldssig ist, wenn

-die in DIN EN 50341-1 und 50341-2-4, geforderten Mindestabstande eingehal-
ten werden, d.h. die Schutzzone der Leitung gewahrt bleibt,

Seite 17 von 118



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

- sichergestellt ist, dass die Mindestabstande nach DIN VDE 0105-100 unter Ab-
schnitt 6.4.4 "Arbeiten in der Nahe unter Spannung stehender Teile: Bauarbeiten
und sonstige nichtelektrotechnische Arbeiten” nicht unterschritten werden.

Es sind nachstehende Abstande zur Hochspannungsleitung einzuhalten:

- Mindestabstand zwischen der geplanten Larmschutzwand und den Leiterseilen
3,0m

- waagrechter Mindestabstand zwischen der geplanten Larmschutzwand und den
bei Wind ausgeschwungenen Leiterseilen 3,0 m

- Mindestabstand zwischen Antennen oder Blitzschutzanlagen, Kréanen und nicht
besteig/begehbare Arbeitsmaschinen und Leiterseilen 3,0 m

- besteig/begehbare Arbeitsmaschinen, z. B. Hebebihnen und Leiterseilen, 5,0
m

Bei der Ermittlung der Absténde ist gem. DIN EN 50341-1 zu verfahren. Unter
der Leitung ist der grof3te Durchhang und seitlich der Leitung das Ausschwingen
der Leiterseile bei Wind anzunehmen.

Ferner sind die fir den Bau und den spateren Unterhalt erforderlichen Gertste
zu bertcksichtigen.

Im Bereich der Freileitungen sind bei allen Bau- und BepflanzungsmalRhahmen
die, gemalf einschlagiger Vorschriften in der jeweils giltigen Fassung, erforderli-
chen Mindestabstande zu den Leiterseilen einzuhalten.

Die Richtigkeit des Leitungsverlaufes auf dem zur Stellungnahme beiliegenden
Lageplan ist ohne Gewahr. MaRRgeblich ist der tatsachliche Leitungsverlauf in der
Natur. Die axiale Entfernung der ¢stlichen Geb&udeecke mit der geringsten An-
naherung an die Leitung von der Mitte des nachstgelegenen Mastes Nr. 11 ent-
lang der Leitungsachse gemessen in Richtung Mast Nr. 12 betragt nach dem
vorgelegten Lageplan 128 m. Der horizontale Abstand zwischen diesem
Punkt/Gebaudeteil und der Leitungsachse rechtwinklig auf diese gemessen be-
trdgt 0,00 m, die Larmschutzwand kreuzt die 110-kV-Freileitung im gesamten
Schutzbereich. Die Baubeschrankungszone der Leitung betragt 25,00 m.

Die maximale Hohe der Larmschutzwand ist auch gleichzeitig die maximal még-
liche Arbeitshéhe, fur nicht begehbare Arbeitsmaschinen wie Bagger und Krane,
und darf 564,6 m 0. NN nicht Gbersteigen, um den erforderlichen Mindestabstand
zu den Leiterseilen von 3 m einzuhalten. Der Larmschutzwall halt den erforderli-
chen Mindestabstand zu den Leiterseilen ein. Besteig/begehbare Arbeitsmaschi-
nen, z. B. Hebebihnen dirfen bis zu einer H6he von 562,6 m 4. NN verwendet
werden. Beim Uberschreiten droht Lebensgefahr.
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4.7.4.5

4.7.4.6

4.7.4.7

4.7.4.8

4.7.4.9

4.7.4.10

4.7.4.11

4.7.4.12

Die abschlieRende gutachtliche Stellungnahme zum vorbeugenden Brandschutz
obliegt der odrtlich zustandigen Fachstelle.

Im Bereich der Leitung darf ohne Zustimmung der Bayernwerk Netz GmbH,
BAGE THLL, weder Erdaushub gelagert noch dirfen sonstige Maflinahmen
durchgefuhrt werden, die das bestehende Erdniveau erhdéhen. Hiervon ausge-
nommen sind Gelédndeanpassungen, die im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens beantragt und zugestimmt wurden.

Antennen-, Blitzschutzanlagen, so wie Fahnenmasten, Kameramasten und La-
ternen mussen nach den guiltigen Bestimmungen (DIN VDE 0855 bzw. 0185) von
einem anerkannten Fachmann errichtet werden und mit der Bayernwerk Netz
GmbH abgestimmt werden.

Bei Anpflanzungen innerhalb des Schutzzonenbereiches der Freileitung ist da-
rauf zu achten, dass nur Gehdlze mit einer maximalen Aufwuchshoéhe von 2,5 m
angepflanzt werden, um den Mindestabstand zur Freileitung auf jeden Fall ein-
zuhalten. Geplante Pflanzhéhen Gber 2,5 m sind gesondert mit der Bayernwerk
Netz GmbH abzustimmen. Baume oder Straucher, die in den Mindestabstands-
bereich der Hochspannungsleitung wachsen oder bei Umbruch hineingeraten
kénnen, missen durch den Grundstiickseigentiimer entschadigungslos zurtick-
geschnitten oder entfernt werden bzw. auf Kosten des Grundstiickseigentiimers
vom Leitungsbetreiber entfernt werden.

Zaune im Bereich der Baubeschrankungszone sind aus isolierenden oder nicht-
leitenden Werkstoffen (z. B. kunststoffummantelter Maschendraht, Holz) aufzu-
stellen. Pfeiler, Toranlagen und leitende Zaune sind zu erden.

Die erhdhte Gefahr bei Arbeiten in der Nahe von Hochspannungsleitungen ist
ausdricklich zu beachten. Das Sicherheitsmerkblatt ("Sicherheitshinweise fur Ar-
beiten in der Nahe von Kabel-, Gas- und Freileitungen™) enthalt entsprechende
Hinweise, die dem bauausfiihrenden Personal zur Kenntnis zu geben und auch
bei spateren Instandhaltungsarbeiten einzuhalten sind. In diesem Zusammen-
hang verweist die Bayernwerk Netz GmbH auf die von den Bauberufsgenossen-
schaften herausgegebenen Richtlinien ,Sicherheitsabstidnde bei der Durchfih-
rung von Arbeiten in der Nahe von elektrischen Freileitungen" und auf die Unfall-
verhitungsvorschrift Bauarbeiten (DGUV-V3) der Berufsgenossenschaften.

Der Schattenwurf der vorhandenen Maste und Leiterseile sind vom Betreiber
madglicher Photovoltaik-Anlagen zu akzeptieren. Dies gilt auch bei einer Anpas-
sung/Erneuerung von Masten, die eine Anderung der Hohe bzw. der Grundab-
messungen des Mastes bedingen und ggf. eine auftretende Anderung des Schat-
tenwurfes verursachen.

Bei unglnstigen Witterungsverhaltnissen konnen Eisbrocken und Schnee-
matschklumpen von den Leiterseilen abfallen. In den Mastbereichen und unter
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4.7.4.13

4.7.4.14

den Leiterseilen muss unter Umstanden mit Vogelkot gerechnet werden. Fir sol-
che witterungs- und naturbedingten Schaden kann keine Haftung bernommen
werden.

Der Schutzzonenbereich fir Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und
links zur Trassenachse.

20-kV-Freileitung

Im Planungsbereich der Baumal3Bnahme verlauft eine 20-kV-Freileitung der Bay-
ernwerk Netz GmbH.

Die Schutzzone dieser Freileitung betragt im Bereich der Baumalnahme zwi-
schen 6,0 m und 10,0 m beidseitig der Leitungsachse (griin gekennzeichnete
Flache im Lageplan). Der tatséchliche Leitungsverlauf ist vor Ort zu Uberprifen.

Innerhalb dieser Schutzzone ist nur eine eingeschrénkte Handlungsweise, Be-
bauung, sowie Nutzung bzw. Bepflanzung méglich. Aul3erhalb der Schutzzone
bestehen seitens der Bayernwerk Netz GmbH keine Einschréankungen.

Folgende Auflagen und Hinweise zur Schutzzone sind zu bertcksichtigen:

- Die geplante StraRenbaumalRhahme befindet sich teilweise innerhalb der
Schutzzone. Beim derzeitigen Leitungszustand ist ein Neubau innerhalb der
Schutzzone nur nach Umbau (Versetzen der beiden Kabelendmaste) der 20-kV-
Freileitung moglich, da die Schutzabstande nach DIN VDE 0210 nicht eingehal-
ten werden. Die Arbeiten an der geplanten Mal3hahme kdénnen erst nach erfolg-
tem Umbau der 20-kV-Freileitung aufgenommen werden.

- Bei einer geplanten Nutzungsanderung der bestehenden Grundstucksoberfla-
che (Umwandlung in eine ZufahrtsstraRe, Parkplatze, Lagerplatze, Spielplatz,
usw., sowie Nebengebaude) mussen innerhalb der Schutzzone der Freileitung
die geforderten Schutzabstande nach DIN VDE 0210 eingehalten werden. Dies
kann auch zu einem Umbau der 20-kV Freileitung fihren. Deshalb ist die Bay-
ernwerk Netz GmbH vorab dariiber zu Informieren.

- Im Bereich der Freileitung dirfen keine hochwachsenden Baume gepflanzt wer-
den. Der Radius von 5,0 m um die Freileitungsmaste ist von einer Bepflanzung
freizuhalten.

- Die Schutzzone der Freileitungsmaste betragt kreisformig 6,0 m. Die Standsi-
cherheit der Leitungsmaste sowie die Zufahrt zum Maststandort mit Baufahrzeu-
gen muss zu jeder Zeit gewahrleistet sein. Eine Abgrabung im Mastbereich ist
nicht moglich, ggfs. nur nach Abstimmung mit der Bayernwerk Netz GmbH, da
das Gewicht des Oberbodens in der Fundamentberechnung berticksichtigt ist.

- Nachstehende Verhaltensweisen zur Verhitung von Unféllen (siehe Beiblatt zur
Unfallverhiitung "Sicherheitshinweise fur Arbeiten in der Nahe von Kabel-, Gas-
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4.7.4.15

4.7.4.16

4.8

4.8.1

und Freileitungen") in der Nahe von 20-kV-Freileitungen sind unbedingt zu be-
achten. Beauftragten Firmen ist das Beiblatt zur Unfallverhiitung vor Baubeginn
auszuhandigen. Bei nétiger Abschaltung der 20-kV-Freileitung hat sich der Vor-
habentrager unter der Tel.: 0941-28003311 zu melden).

- Um nicht die geforderten Abstéande gemafd DIN VDE 0105 zu unterschreiten
sind Kranarbeiten und Maschineneinsatze in der Schutzzone zu unterlassen. Bei
Nichtbeachtung besteht Lebensgefahr. Ist dies nicht mdglich, muss das Netzcen-
ter Uber die allgemeine Telefonnummer der Bayernwerk Netz GmbH (Tel.: 0941-
28 00 3311) so rechtzeitig verstandigt werden, dass eine Abschaltung der Leitung
vorgenommen werden kann. Eine langere Abschaltung ist aus versorgungstech-
nischen Grinden nicht méglich.

Die 20-kV-Freileitung hat bis zu einer moglichen Verkabelung Bestand und ist
somit auch wahrend der Bauzeit zu bertcksichtigen.

Umbaumafinahmen der 20-kV-Freileitung

Folgende Umbaumalinahmen wirden bei der Ausfiihrung der geplanten Stra-
Renbaumalnahme notwendig werden:

- Bei der Rampe West sind die vorhandenen 20-kV-Kabelhochfuhrungsmaste 16
a und 16 b (20-kV-Leitung MUEN-SPAR*Mechlenreuth, 20-kV-Leitung 2581
MUEN-QUER) in Richtung Mast Nr. 15 zu versetzen und die Kabel anzupassen.

- Um eine zweifache Kreuzung und Uberbauung durch die Rampe zu vermeiden,
ist das 20-kV-Kabel (20-kV-Leitung 2581 MUEN-QUER) zu verlegen.

Nach dem Ergebnis des Erérterungstermins und nach Abstimmung des Vorha-
bentragers mit der Bayernwerk AG ist eine Verschiebung der Hochfiihrungsmas-
ten 16a und 16b in der Flucht der bestehenden Freileitung vorzusehen, indem
die Verlegung des 20kV-Erdkabels verlangert und die Strommasten ca. 6 m vom
bestehenden offentlichen Feldweg (6FW2) entfernt auf Flurnr. 1227 Gemarkung
Minchberg errichtet werden. Dadurch wird die weitere landwirtschaftliche Nut-
zung des Grundstticks Flurnr. 1159 der Gemarkung Minchberg verbessert.

Belange des Fernstra3en-Bundesamtes

Fur bauliche Anlagen dieses Planfeststellungsverfahrens, die nicht selbst Stra-
Renbestandteile-/anlagen der BAB A 9 nach § 1 Abs. 4i. V. m. § 15 FStrG sind
bzw. die aul3erhalb dieser liegen und fur die die Anbauvorschriften des § 9 FStrG
Anwendung finden, wird die stralRenrechtliche Zustimmung gemaR § 9 Abs. 2
FStrG mit den folgenden Nebenbestimmungen erteilt:

Durch den Bau, das Bestehen sowie die Nutzung und Unterhaltung des Bauvor-

habens durfen die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB nicht
beeintrachtigt werden.
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4.8.2

4.8.3

4.9

49.1

4.9.2

4.10

4.10.1

4.10.2

4.11

411.1

Beleuchtungsanlagen sind so anzubringen, dass die Verkehrsteilnehmer auf der
BAB nicht geblendet werden. Eine Blendung darf zu keiner Zeit gegeben sein,
um die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB zu gewahrleisten.
Dies bezieht sich auch auf die Bauphase und die dabei eingesetzten Geréte und
Maschinen.

Von der geplanten MalRnahme diirfen (auch wahrend der Bauphase) keine Emis-
sionen, wie z.B. Rauch, Staub, etc. ausgehen, die die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der BAB A 9 beeintrachtigen kénnen.

Belange des Staatlichen Bauamtes Bayreuth

Uber die Verteilung der Baukosten und der Kostenfolge gem. § 12 Abs. 2 FStrG
aufgrund der Anlage der Verbindungsrampen von der BAB A 9 zur B 289 ist zwi-
schen der Autobahn GmbH und dem Staatlichen Bauamt Bayreuth eine Verein-
barung abzuschlieZen.

Das vom Umbau betroffene Teilstiick der Ortsumgehung Miinchberg (B 289) darf
nur so verandert werden, dass die Auflagen aus dem Planfeststellungsbeschluss
(Az.: 32-4354.20-1/2011) vom 19.02.2014 auch zukinftig vom Staatlichen Bau-
amt Bayreuth erfillt werden kénnen.

Belange der Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Die Anlagen der Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH sind bei der
Bauausfuhrung zu schitzen bzw. zu sichern. Sie dirfen nicht Gberbaut werden
und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden.

Die "Anweisung zum Schutze unterirdischer Anlagen der Vodafone Deutschland
GmbH bei Arbeiten Dritter (Kabelschutzanweisung)" (Stand Juni 2021) und die
"Schutzanweisung fur erdverlegte Fernmeldeanlagen der Vodafone GmbH"
(Stand Juni 2021) sind zu beachten.

Belange des Denkmalschutzes

Im Untersuchungsraum befindet sich eine eingetragene Vermutung eines Boden-
denkmals (V-4-5836-0005) fur vor- und frilhgeschichtliche Siedlungen sidlich
des Pulschnitztals.

Der Vorhabentréager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von Vermu-
tungen/Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrach-
tigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die
erforderlichen denkmalpflegerischen Malnahmen mit dem erforderlichen Zeitbe-
darf von 5 Monaten in seinen Bauablauf ein.
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4.11.2

4.11.3

4.11.4

4.11.5

4.11.6

4.12

4.12.1

Der Vorhabentrager hat die ,Hinweise zum Umgang mit Bodendenkmalern bei
Planung und Bau von Stral3en in staatlicher Verwaltung“ des Bayerischen Staats-
ministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 01.02.2024 (Az. StMB-22-
4305.5-1-2-2) zu beachten.

Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfihrung maglich ist, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
und Vermutungen zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder
auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Um-
fang zu begrenzen. Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen von Bodendenkmalern (Art. 1 Abs. 4 BayDSchG) hat der Vor-
habentréger die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der
Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen) unter Beachtung der Grundsétze
der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen
und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten flr eine wissen-
schaftliche Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fur SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmaflinahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen
fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3-
lich eines Hdéchstbetrags der Aufwendungen) fir die archéologischen Siche-
rungsmafRnahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwi-
schen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzule-
gen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unter-
richten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende
Entscheidung der Planfeststellungsbehorde herbeizufuhren.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass Bodendenkmaler
(Art. 1 Abs. 4 BayDSchG), die bei der Verwirklichung des Vorhabens zutage tre-
ten, unverziglich der unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayer. Landes-
amt fur Denkmalpflege anzuzeigen sind (Art. 8 Abs. 1 BayDSchG).

Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denk-
malschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Ar-
beiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 BayDSchG).

Private Belange

Zusagen des Vorhabentragers und Entscheidungen tber Einwendungen
Regelungen bzw. Maflihahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
von Seiten des Vorhabentragers bindend abgegeben wurde bzw. lber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzu-

fuhren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbe-
schlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen oder
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4.12.2

4.13

dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus
dem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Den Stellungnahmen der nachfolgend aufgefuhrten Trager 6ffentlicher Belange
sowie den von sonstigen Beteiligten und privaten Betroffenen erhobenen Forde-
rungen und Einwendungen folgenden Inhalts wurde durch entsprechende Rege-
lungen in Ziffern 4.1 bis 4.11 Rechnung getragen:

- Auflagen zur Berlcksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen vom Wasserwirtschaftsamt Hof),

- Auflagen zur Beriicksichtigung landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Be-
lange (insbesondere vorgeschlagen und gefordert von betroffenen Land- und

Forstwirten und vom Bayerischen Bauernverband),

- Auflagen zur Bericksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehdrden),

- Auflagen zum Schutz vor Verkehrsimmissionen,

- Auflagen zur Berlcksichtigung der Belange von sonstigen Tragern offentlicher
Belange bzw. von privaten Betroffenen.

Zuriickweisungen
Folgende Einwendungen und Forderungen werden zuriickgewiesen:

— Grundsatzliche vorhabenbezogene Einwénde (insbesondere vorgetragen von
einigen privaten Einwendern),

— Einwendungen zum Bedarf, zum Standort, zur Ausgestaltung und Dimensio-
nierung des Bauvorhabens,

— Forderungen nach weitergehenden Ausbaumal3nahmen,

— Forderungen nach weitergehenden MaRhahmen zum Natur- und Landschafts-
schutz, ausgenommen die Auflagen unter Ziffer 4.4,

— Forderungen nach MaRRnahmen zum Immissionsschutz, soweit sie Uber die
Auflage unter Ziffer 4.2 hinausgehen,

— Forderungen nach weiteren Schutzvorkehrungen zum Gewasserschutz, so-

weit Uiber die Planung und die Auflagen unter Ziffer 4.5 und Ziffer 5 hinausge-
hend,
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5.1

5.2

5.3

531

5.3.2

— Forderungen nach Regelungen zum bzw. Verzicht auf Inanspruchnahme von
Privatgrund und zur Entschadigung. Diese Rechtsverhaltnisse sind Gegen-
stand des nachfolgenden Entschadigungsverfahrens.

— Forderungen nach zusétzlichen landwirtschaftlichen Auflagen, soweit Uber die
Planung sowie Uber die Auflagen unter Ziffer 4.6 hinausgehend,

— Forderungen von beteiligten Tragern offentlicher Belange, soweit Gber die Pla-
nung sowie die Auflagen unter Ziffer 4.1 bis 4.11 hinausgehend.

— Verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich
nicht auf andere Weise erledigt haben.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Inhalt

Der Bundesrepublik Deutschland — Bundesautobahnverwaltung — wird geman
den 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 8§ 15 und § 19 Abs. 1 und 3 WHG nach MaR3gabe
der Planunterlagen 1, 11 und 18 sowie der Nebenbestimmungen unter Ziff. 5.3
die bis 31.12.2056 befristete gehobene Erlaubnis erteilt, das aus den Einzugsge-
bieten der Stralenentwésserungsanlagen der A 9, der neu anzulegenden Ram-
pen der Anschlussstelle Minchberg-Mitte und der B 289 gesammelte Oberfla-
chenwasser sowie anfallendes Niederschlagswasser in die Pulschnitz einzulei-
ten.

Planunterlagen

Der erlaubten Gewasserbenutzung liegen die unter Ziffer 2 der Entscheidung
festgestellten Planunterlagen mit den ggfs. vom amtlichen Sachverstandigen
(Wasserwirtschaftsamt Hof) durch Roteintragungen vorgenommenen Anderun-
gen und Ergdnzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Far die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die

hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den nach-
folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Zweck der Benutzung

Seite 25 von 118



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

Die genehmigten Gewasserbenutzungen dienen der Beseitigung des auf den
Flachen des Betreibers anfallenden gesammelten Niederschlagswassers (Ab-
wassers). Dabei wird das Niederschlagswasser der Fahrbahn Gber Bankett und
Boschung in einer befestigten Mulde bzw. Gber drainierte Versickerungsmulden
gesammelt und zum Regenriickhaltebecken (RRHB, Einleitungsstelle 1) unter-
halb der Talbrticke Miinchberg geleitet. Das Niederschlagswasser der B 289 wird
abschnittsweise Uber drainierte Versickerungsmulden zur Pulschnitz (Einlei-
tungsstelle 2) entwéssert.

Bezeich- Gemarkung | Flurnumer | UTM-Koordinaten (UTM 32) | Benutztes
nung der Gewaésser
Einleitung Ostwert Nordwert

Einleitungs- | Minchberg 1237 697 475 566 366 1 Pulschnitz
stelle E1

Einleitungs- | Minchberg 1229 697 380 556 366 3 Pulschnitz
stelle E2

5.3.3 Einleitungsstelle und -mengen
Die zulassigen Einleitungsmengen an den Einleitungsstellen werden nach Uber-
prufung durch das WWA Hof wie folgt festgelegt:
Einleitungs- Zulassiger Mindestens Max. zulassiger | Uberschreitungs-
" Drosselab- | erforderliches | Einleitungsab- haufigkeit fur Be-
stelle fluss in das | Retentionsvo- fluss messungslastfall
Gewasser lumen (1/a)
Qdr
E1l 155 1/s 1.280 m3 755 /s n=0,20
E2 - - 66 I/s n=0,20
534 Notwendige Niederschlagswasserbehandlung

Aus der zulassigen qualitativen Gewasserbelastung an den Einleitungsstellen er-
geben sich folgende Anforderungen:

Bezeichnung
der Einleitung

Niederschlagswasserbehandlung nach REwS-2021

Einleitungs-
stelle E1

Erforderlicher Wirkungsgrad: grof3er/gleich 40%
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5.3.5

5.35.1

5.3.5.2

5.3.5.3

Einleitungs- Keine weitere zentrale Niederschlagswasserbehandlung notwendig
stelle E2

Betrieb und Unterhaltung
Personal

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausgebil-
detes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Eigenuberwachung

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlage-
berichte nach der Verordnung zur Eigentiberwachung von Wasserversorgungs-
und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung - EUV) in der jeweils giil-
tigen Fassung vorzunehmen.

Fur Anlagen der StraRenentwasserung aul3erorts sind fiir die Eigentberwachung
zusatzlich die Hinweise zur Kontrolle und Wartung von Entwésserungseinrich-
tungen an AulRerortsstra3en” (Stand: 2011; Herausgeber: FGSV) zu beachten.

Dienst- und Betriebsanweisungen

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und eine Betriebsanweisung ausar-
beiten und regelmafig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind fir
das Betriebspersonal zuganglich an geeigneter Stelle auszulegen und der Kreis-
verwaltungsbehorde sowie dem Wasserwirtschaftsamt auf Verlangen vorzule-
gen. Wesentliche Anderungen sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organi-
sation, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des
Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von
Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen.

In den Betriebsanweisungen missen Vorgaben zur Durchfiihrung des regelma-
RBigen Betriebs mit Wartung und Unterhaltung sowie zur Bewaltigung besonderer
Betriebszustande enthalten sein. Dazu gehoéren u. a. Alarm- und Benachrichti-
gungsplane fir den Fall von Betriebsstérungen. Der Mindestumfang nach den
einschlagigen technischen Regeln ist zu beachten.

Die Benutzungsanlagen sind stets in einem ordentlichen und betriebsbereiten
Zustand zu halten. Der in den Benutzungsanlagen ggf. anfallende Schlamm ist
gem. den abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich das zustandige
Wasserwirtschaftsamt oder die zustandige Polizeidienststelle zu informieren. Die
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5.3.54

53541

5.3.5.4.2

5.3.54.3

53.5.4.4

5.3.55

5.3.5.6

sich ansammelnden wassergefahrdenden Stoffe sind umgehend schadlos und
hinsichtlich ihrer abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

Anzeige- und Informationspflichten
Wesentliche Anderungen

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen,
soweit sie sich auf die Ablaufqualitdt auswirken kénnen, sind unverziglich der
Kreisverwaltungsbehorde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Auler-
dem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Geneh-
migung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Bestandsplane

Innerhalb von 3 Monaten nach Inbetriebnahme sind dem Wasserwirtschaftsamt
und der Kreisverwaltungsbehorde jeweils eine Fertigung der Bestandspléne un-
aufgefordert zu Ubergeben. Wurde von den gepriften Bauunterlagen nicht abge-
wichen, genlgt eine entsprechende Mitteilung.

Baubeginn und -vollendung

Baubeginn und -vollendung sind der Genehmigungsbehdrde und dem Wasser-
wirtschaftsamt rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnit-
ten ausgefihrt, so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzei-
gen.

Bauabnahme

Bauliche Anlagen des Bundes, der Lander und der Kommunen bediirfen keiner
Bauabnahme durch einen privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft,
wenn der offentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des héheren bautechni-
schen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat.

Unterhaltung und Ausbau des Gewassers

Der Betreiber hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer von 5 m oberhalb bis
10 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem Wasserwirt-
schaftsamt und dem ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu sichern und zu
unterhalten. Darliber hinaus hat der Betreiber nach MalRgabe der jeweiligen ge-
setzlichen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei
der Unterhaltung des benutzten Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar
oder unmittelbar entstehen.

Ausbau der Einleitungsstellen
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Die Einleitungsstellen sind den wasserbaulichen Erfordernissen gerecht werdend
in naturnaher Bauweise auszufiihren. Die Einleitungen sind stromungsglinstig
anzulegen.

6 StralBenrechtliche Verfligungen

Hinsichtlich der neu zu erstellenden Rampen der Anschlussstelle wird verflgt,
dass diese Stral3enteile gemaf 8 2 Abs. 6 i.V.m. Abs. 2 FStrG zur Bundesauto-
bahn A 9 gewidmet werden, mit der Mal3gabe, dass die Widmung mit der Ver-
kehrsiibergabe wirksam wird und die Widmungsvoraussetzungen des § 2 Abs. 2
FStrG zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Hinsichtlich der Verbreiterung der B 289 fur Abbiegestreifen und hinsichtlich des
neu zu erstellenden Geh- und Radwegabschnitts entlang der B 289 wird verflgt,
dass diese als Bestandteil der B 289 gewidmet werden, mit der Mal3gabe, dass
die Widmung mit der Verkehrstibergabe wirksam wird und die Widmungsvoraus-
setzungen des § 2 Abs. 2 FStrG zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Hinsichtlich der in Unterlage 12 bezeichneten o6ffentlichen Feld- und Waldwege
wird, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, verfiigt, dass

- die nach den festgestellten Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3-
gabe eingezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den festgestellten Planunterlagen neu zu erstellenden 6&ffentlichen
Feld- und Waldwege mit der MaRgabe gewidmet werden, dass die Widmung mit
der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen des
Art. 6 Abs. 3 BayStrWG zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Widmungsplan (Unterlage 12).
in Verbindung mit dem Regelungsverzeichnis.

Das Wirksamwerden der Verfugung ist der das StraRenverzeichnis flihrenden
Behdrde jeweils mitzuteilen.

7 Kostenentscheidung
Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern.

Geblhren werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung betrifft den im Zuge der BAB A9, Berlin - Miinchen vor-
gesehenen Neubau einer Anschlussstelle (AS) bei Miinchberg an die verlegte B
289 auf dem Gebiet der Stadt Miinchberg. Ein Teil der vorgesehenen natur-
schutzrechtlichen Ausgleichsflachen befindet sich auch im Gebiet des Marktes
Zell im Fichtelgebirge.

Die A 9 verlauft westlich von Munchberg von Nord-Nordost nach Sud-Stdwest.
Die geplante neue Anschlussstelle befindet sich auf dem Abschnitt Hof — Bay-
reuth zwischen den vorhandenen Anschlussstellen Miinchberg-Nord (AS Nr. 35)
und Minchberg-Sid (AS Nr. 36) im Abschnitt 220.

Die BundesstralRe B 289 verlauft in West-Ost-Richtung, beginnend stdlich von
Coburg bei Untersiemau an der B 4 und endet an der AS Rehau-Sid der A 93.
Im vorliegenden Streckenabschnitt stellt die B 289 eine wichtige Verbindung zwi-
schen dem Oberzentrum Kulmbach, dem Mittelzentrum Minchberg und dem Mit-
telzentrum Rehau dar. Im Rahmen der MafRnahme ,B 289, Kulmbach — Minch-
berg — Rehau, Verlegung sudlich Minchberg (Luckenschluss)” erfolgte die Ver-
legung der B 289 als Liickenschluss zwischen der B 289 westlich Miinchberg und
der St 2194 als Sidumgehung Miinchberg. Diese MalRnahme in Baulasttrager-
schaft der Bundesrepublik Deutschland wurde mit Beschluss vom 19.02.2014
(Az.: 32-4354.20-1/2011) planfestgestellt, zwischen 2019 und 2021 gebaut und
am 23.07.2021 fur den Verkehr freigegeben.

Die verlegte B 289, Abschnitt 770, quert die A 9 im Bereich der Talbriicke Minch-
berg. Sie ermdglicht eine Verknipfung der B 289 mit der A 9 als neue Anschluss-
stelle, die im Weiteren als ,Anschlussstelle Minchberg-Mitte* bezeichnet wird.
Die bestehende Anbindung der Stadt Minchberg an die A9 erfolgt sowohl im
Norden (AS Minchberg-Nord) Gber die St 2194 als auch ca. 4,5 km weiter sidlich
(AS Minchberg-Sid) ebenfalls Gber die St 2194. Fur den Raum um die Stadt
Munchberg sowie die Orte an der B 289 bedeutet die neue Anschlussstelle eine
bessere Erreichbarkeit der A 9. Gleichzeitig wird die Stadt Minchberg und insbe-
sondere die Ortslage Straas vom Durchgangsverkehr auf der St 2194 entlastet.

Die Ausbildung der Anschlussstelle erfolgt als symmetrisches ,halbes Kleeblatt".
Die Neubaulange der beiden Rampen betragt jeweils ca. 600 m. Dazu erfolgt der
Neubau von Aus- bzw. Einfadelspuren im Zuge der A 9 auf eine Lange von je ca.
600 m. Die an der A 9 vorhandene Larmschutzanlage wird abschnittsweise Uber-
baut und auf der Restldnge um einen Meter erhéht.

Zur Verknupfung der Rampenfahrbahnen mit der B 289 werden zwei lichtsignal-

geregelte Einmindungen angelegt. Zur Einordnung der Linksabbiegestreifen er-
folgt eine beidseitige Verbreiterung der B 289 auf einer Lange von 365 m.
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Es erfolgt eine Ergénzung der B 289 um einen straRenbegleitenden Geh-/Rad-
weg auf einer Lange von 280 m zwischen den Rampenknotenpunkten in einer
befestigten Breite von 2,50 m mit beidseitigen Seitenstreifen in einer Breite von
0,50 m bzw. stral3enbegleitend mit 1,75 m breitem Trennstreifen zur Gewahrleis-
tung der Durchgangigkeit fur Radfahrer und Ful3ganger. Weiterhin ergeben sich
verschiedene Anderungen bzw. Erganzungen des untergeordneten Wegenet-
zes, wie im Erlauterungsbericht unter Ziffer 1.2 beschrieben.

Die geschatzte Flacheninanspruchnahme betragt 4,64 ha, davon werden 1,66 ha
netto neu versiegelt. Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft sind
landschaftspflegerische Kompensationsmaflinahmen (Wald, Gehdlze, Extensiv-
grinland) in einem Gesamtumfang von ca. 3,80 ha und sonstige naturnahe Fla-
chen von ca. 3,56 ha vorgesehen.

Das Bauvorhaben ist in den festgestellten Planunterlagen detailliert beschrieben
und planerisch dargestellt. Hierauf wird verwiesen.

Vorhabentrager der Ma3nahme und Trager der StralBenbaulast ist die Bundes-
republik Deutschland, vertreten durch ,Die Autobahn GmbH des Bundes®, Nie-
derlassung Nordbayern in Nurnberg.

2 Vorgeschichte der Planung

Bei der damaligen Autobahndirektion Nordbayern wurde eine verkehrstechni-
sche ,Machbarkeitsstudie neue AS Minchberg-Mitte, verkehrliche Wirkungen
2017/ 2019/ 2021“ erarbeitet und im Verlauf der Planungen fortgeschrieben
(siehe Planunterlage 22.1).

Auf Grundlage dieser Unterlagen wurde von der Autobahndirektion Nordbayern
am 17.10.2017 ein Antrag auf Errichtung einer neuen Anschlussstelle tber die
ehemals Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern ein-
gereicht (Schreiben 433-4350.A9/B). Das Bundesministerium fur Verkehr und di-
gitale Infrastruktur (BMVI) hat diesem Antrag mit Schreiben vom 12.03.2018 zu-
gestimmt (StB 23/72112.2/2/2932872).

Auf dieser Basis erfolgte bis 2020 die Erarbeitung des Vorentwurfs fir die Mal3-
nahme ,BAB A9, Berlin — Minchen, Neubau einer Anschlussstelle bei Minch-
berg (B 289), Betr.-km 272,115". Fir diesen Vorentwurf wurde am 14.12.2020
durch das BMVI der Gesehenvermerk (StB 23/72131.2/0009/3361151) erteilt.

3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Mit Schreiben vom 14.11.2022 beantragte die Autobahn GmbH des Bundes, Nie-

derlassung Nordbayern Nirnberg, die Planfeststellung fir den Neubau einer An-
schlussstelle bei Minchberg nach dem FernstralBengesetz durchzufiihren.
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Nachdem auf Verlangen der Fachstellen die Planunterlagen hinsichtlich wasser-
wirtschaftlicher Belange noch erganzt wurden (Eingang 01.12.2023), leitete die
Regierung von Oberfranken am 06.12.2023 das Anhorungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen in der Zeit vom 29.12.2023 bis zum
29.01.2024 bei der Stadt Minchberg sowie beim Markt Zell im Fichtelgebirge je-
weils nach vorheriger Bekanntmachung (an den Amtstafeln der Stadt Miinchberg
sowie Im Informationsblatt Nr. 481 (Erscheinungsdatum 24.12.2023) des Marktes
Zell im Fichtelgebirge) zur allgemeinen Einsicht aus. In den Bekanntmachungen
wurde jeweils darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der
Stadt Minchberg, beim Markt Zell im Fichtelgebirge oder bei der Regierung von
Oberfranken bis spatestens 2 Wochen nach Beendigung der Auslegung (d.h. bis
spatestens 12.02.2024) schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden kénnen
und dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen, die nicht auf beson-
deren privatrechtlichen Titeln beruhen, ausgeschlossen sind.

Nicht ortsansassige Betroffene wurden von der Stadt Minchberg und dem Markt

Zell im Fichtelgebirge auf die Mdglichkeit, die Planunterlagen einzusehen und

Einwendungen zu erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behérden, Tragern offentlicher

Belange und sonstigen Stellen bzw. Verbanden Gelegenheit, innerhalb ange-

messener Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Stadt Minchberg

- Markt Zell im Fichtelgebirge

- Markt Stammbach

- Landratsamt Hof

- Wasserwirtschaftsamt Hof

- Staatliches Bauamt Bayreuth

- Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung), 50 (Techni-
scher Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 60 (Agrar-
struktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) der Regierung von Ober-
franken

- Regionaler Planungsverband Oberfranken-Ost, Hof

- Bundesamt fur Guterverkehr, Minchen

- Amt fUr Landliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg
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- Amt for Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth — Minchberg, Bay-
reuth

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Minchen

- Polizeiprasidium Oberfranken, Bayreuth

- Bezirk Oberfranken, Bayreuth

- Bayer. Bauernverband Geschaftsstelle Hof, Miinchberg

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Karlsberggruppe, Stammbach
- Stadtwerke Munchberg

- Bayernwerk, Naila

- Bayernwerk, Bamberg

- GLH Auffanggeselischaft fiir Telekommunikation mbh, Schondorf am
Ammersee

- NGN FIBER NETWORK GmbH, Aubstadt
- Toll Collect GmbH, Berlin

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Bonn

- Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Hof

- Fernstral3en-Bundesamt, Leipzig

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth

- Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg

Die im Anhorungsverfahren abgegebenen Einwendungen und Stellungnahmen
wurden am 29.01.2025 im Schitzenhaus der Stadt Minchberg erdrtert. Die Be-
horden, Trager o6ffentlicher Belange, Verbande sowie die (privaten) Einwen-
dungsfuhrer wurden hiervon mit gesonderten Schreiben benachrichtigt; im Ubri-
gen erfolgte eine ortsubliche Bekanntmachung des ErOrterungstermins durch
Aushang an der Amtstafel der Stadt Minchberg und im Informationsblatt des
Marktes Zell im Fichtelgebirge. Ein Hinweis erfolgte auch auf der Homepage der
Regierung von Oberfranken. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer
Niederschrift, die sich in der Verfahrensakte der Planfeststellungsbehérde befin-
det, festgehalten.
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C. Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Autobahn GmbH des Bundes Nie-
derlassung Nordbayern mit verschiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da
das Projekt im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Drit-
ter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten
ist. Die Planung ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in den Stral3engesetzen und anderen ge-
setzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote
und Verbote bzw. kann auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Be-
freiungen zugelassen werden. Die Planung entspricht schlie3lich auch den An-
forderungen des Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden tatséchlichen Gegebenheiten und rechtli-
chen Erwéagungen:

Verfahrensrechtliche Beurteilung
Notwendigkeit und Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die Regierung von Oberfranken ist sachlich (§ 17b Abs. 4 Satz 1 FStrG und § 22
Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und ortlich (Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustandig fur das Anhérungsverfahren und fir die Plan-
feststellung.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstrafl3en nur gebaut oder gean-
dert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Anschlussstellen stellen nach
8 1 Abs. 3 FStrG ein Wesensmerkmal von Bundesautobahnen dar und sind somit
Bestandteil der Bundesautobahn.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der
notwendigen Folgemaf3hahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (8 17c FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtli-
che Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von 8 19 WHG kann die Regierung je-
doch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die stral3enrechtlichen Verfigun-
gen nach dem BundesfernstraRengesetz und dem Bayer. Strafen- und Wege-
gesetz.
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Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Die Planfeststellungsbehérde hat nach Eingang des Antrags des Vorhabentra-
gers auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens entsprechend 8 5 Abs. 1
Satz 1, Satz 2 Nr. 3 UVPG festgestellt, dass keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Fir das Vorhaben ergab sich aus § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG die Verpflichtung, eine Vorprufung zur Feststellung der
UVP-Pflicht durchzufihren, und zwar in Gestalt einer allgemeinen Vorpriufung (8
9 Abs. 4i. V. m. 8 7 Abs. 1 UVPG). Fur den 6-streifigen Ausbau der A 9 im
Abschnitt AS Minchberg-Nord bis AS Miinchberg-Sid war seinerzeit im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens - planfestgestellt mit Beschluss vom 12.12.1997
- eine ,Prufung der Umweltvertraglichkeit* durchgefuhrt worden. Da das UVPG
fur Anschlussstellen keine Grof3en- oder Leistungswerte vorsieht, ist § 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 UVPG nicht einschlagig.

Im Ergebnis der Vorprifung wurde festgestellt, dass vorliegend eine Verpflich-
tung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht. Das
Vorhaben kann nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde auf Grund
uberschlagiger Prufung unter Berucksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG
aufgefuhrten Kriterien keine zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen, die nach § 25 Abs. 2
UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen waren. Die beteiligten
Fachstellen, insbesondere die hohere Naturschutzbehdrde haben diese Bewer-
tung ausdrucklich bestatigt.

Die Durchfuhrung der Vorprifung sowie ihr Ergebnis wurden geman § 9 Abs. 4
i. V. m. 8 7 Abs. 7 UVPG dokumentiert; insoweit wird auf die in den Verfahrens-
akten enthaltene Feststellung vom 15.12.2023 Bezug genommen. Das Ergebnis
der Vorprifung sowie die wesentlichen Grinde fir das Nichtbestehen der UVP-
Pflicht wurden auf3erdem den Vorgaben des § 5 Abs. 2 Satze 1 - 3 UVPG ent-
sprechend der Offentlichkeit bekannt gegeben. Die Bekanntgabe des Vorpri-
fungsergebnisses sowie die wesentlichen Grinde erfolgte im zentralen Internet-
portal der Lander gemaf3 § 20 UVPG (www.uvp-verbund.de).

Das Ergebnis der durchgefuhrten Vorpriifung beansprucht auch im Zeitpunkt des
Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses weiterhin Giltigkeit. lhm wurde im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht die Grundlage entzogen. Namentlich
stimmen das in der Vorprifung beurteilte Vorhaben und das nunmehr planfest-
gestellte Vorhaben tberein, insbesondere mit Blick auf seine Umweltauswirkun-
gen; Anderungen wurden an der Planung im Verlauf des Planungsprozesses
nach Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorgenommen. Soweit infolge
der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden Nebenbestimmungen in die-
sen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden, andert dies nichts an der
(weiteren) Tragfahigkeit des Ergebnisses der Vorprifung. Eine UVP-Vorprifung
konnte ihre verfahrenslenkende Funktion nicht erfullen, wenn die Aufnahme von
Nebenbestimmungen stets und ohne Rucksicht auf ihre Bedeutung das Ergebnis
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der UVP-Vorprifung als fehlerhaft erschienen lieRe und sie damit nachtraglich
entwertete.

Die sonstigen Umweltauswirkungen des Vorhabens hat der Vorhabentrager in
den Planunterlagen 1, 9 und 19 umfassend dargestellt. Die vorhabenbedingten
Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild werden in Rahmen der Ge-
samtabwéagung bericksichtigt.

Materiell-rechtliche Wirdigung
RechtméaRigkeit der Planung

Der Planfeststellungsbeschluss hat seine Rechtsgrundlage in § 17 Absatz 1 Satz
1 FStrG.

Der Planfeststellungsbehorde steht ein Gestaltungsspielraum zu, der durch das
Antragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung begrenzt ist. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Gren-
zen ergeben sich auch aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststel-
lungsbehdérde unterworfen ist, und zwar durch

- die Linienbestimmung gemal § 16 FStrG,
- das Erfordernis der Planrechtfertigung,
- zwingende materielle Rechtssatze (Planungsleitsatze) und

- das Gebot der Abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74,
DVBI 1975, 713)

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemaf’ das Problem, dass sie sowohl
mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch, dass die mit der Pla-
nung verfolgten offentlichen Belange mit anderen offentlichen Belangen nicht
vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fur die
Bevorzugung des einen und fur die Zurlckstellung der anderen Belange ent-
scheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang einge-
raumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Abwagung miteinander
und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden
werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass
- Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss,

- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und
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- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auRer Verhaltnis steht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az.: 4 C 21.74, DVBI 1975, 713).

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar. Er
legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange fest.

Unter Bertcksichtigung dieser Grundséatze wird mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss der Plan der ,Die Autobahn GmbH des Bundes” vom 31.10.2022 mit den
Tekturen vom 11.04.2024 und 30.08.2024 festgestellt. Gleichzeitig wird darin
Uber die im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen entschieden, §
17b FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG. Der Tragerin
des Vorhabens sind Vorkehrungen tber die Errichtung und Unterhaltung von An-
lagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nach-
teiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, 8 17b FStrG i.V.m. Art.
74 Abs. 2 S.2 BayVwVIG. Unter den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle 6ffent-
lichen Belange, die von der Rechtsordnung als schitzenswerte Interessen aner-
kannt sind. Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn
in geschitzte Rechtspositionen oder Rechte eingegriffen wird oder entspre-
chende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Bel&sti-
gungen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets,
die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbe-
durftigkeit 0.4. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kénnen. Ob
ein solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der
Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsgiter, auf die
er sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass
Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entschadigung erfolgt, 8 17b
FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG. Es muss sich um Nachteile handeln,
die nach den Grundsatzen interessensgerechter Abwagung auch unter Berlck-
sichtigung des Zwecks und der Bedeutung des geplanten Vorhabens fir die All-
gemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billig-
erweise noch zumutbar sind. Soweit das Maf3 der Zumutbarkeit gesetzlich gere-
gelt ist, hat sich die Planfeststellungsbehérde daran zu halten. Fehlen entspre-
chende Regelungen, so ist die Zumutbarkeitsgrenze nach den Umstanden des
Einzelfalls zu bestimmen.

Planrechtfertigung bzw. Erforderlichkeit der BaumalRnahme
Notwendigkeit der MalRnahme

Die Planrechtfertigung ist ungeschriebene Voraussetzung einer jeden Fachpla-
nung und Ausdruck des Prinzips der Verhaltnismafigkeit staatlichen Handelns,
das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Sie liegt vor, wenn fur das
konkrete Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlagigen Fachpla-
nungsrechts ein Bedarf besteht und die mit der MalRnahme konkret verfolgten
Ziele und o6ffentlichen Interessen generell geeignet sind, etwa entgegenstehen-
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den Eigentumsrechte zu Gberwinden. Dies ist nicht erst der Fall, wenn das Vor-
haben unausweichlich ist. Notwendig, aber auch ausreichend ist, dass das Vor-
haben gemessen an den Zielen der Fachplanung, verninftigerweise geboten ist.
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1975.04, NVwZ-Beilage |1 8/2006, Rdnr.
182).

Die isolierte Errichtung dieser Anschlussstelle ist nicht Gegenstand des in der
Anlage zu § 1 Absatz 1 Satz 2 FernstraRenausbaugesetz (FStrAbG) enthaltenen
Bedarfsplans fur BundesfernstraRen, so dass ihr Bedarf nicht bereits gesetzlich
festgestellt ist. Ihre Errichtung ist jedoch nach den Zielen des FStrG vernunftiger-
weise geboten:

Nach 8 1 Abs. 1 FStrG mussen Bundesautobahnen, was auch Anschlussstellen
umfasst, dem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sein. Mit
dem Anschluss der Bundesautobahn A 9 an die Bundesstral3e B 289 wird diese
Voraussetzungen der Planrechtfertigung erfillt. Die Errichtung der neuen An-
schlussstelle verfolgt das Ziel einer verkehrlichen Entlastung der vorhandenen
Anschlussstelle Miinchberg-Sid und der Vermeidung von Sicherheitsdefiziten in-
folge einer Uberlastung der Anschlussstelle Miinchberg-Nord fiir den Anschluss-
stellenverkehr und fur den durchgehenden Verkehr auf der Autobahn 9. Darlber
hinaus soll mit dem Vorhaben eine verbesserte Netzverknipfung mit dem Bun-
desfernstralRennetz erreicht werden. Der Neubau der AS Mulnchberg ist somit
gemessen an den Zielen des FStrG aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit
vernunftigerweise geboten.

Defizite des Bestands

Da eine planerische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zukunft ge-
richtet ist, sind bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben verninftiger-
weise geboten ist, auch Prognosen einzubeziehen, die beziiglich kunftiger Ver-
kehrsentwicklungen aufgestellt werden.

Momentan ist die Stadt Minchberg mit den Anschlussstellen Miinchberg- Nord
und Minchberg-Sud von der BAB A 9 zu erreichen. Durch StraRenverkehr und
Schwerlastverkehr, der nach Abfahrt von der AS Munchberg-Siud uber die St
2194 die Stadt Minchberg oder die B 289 erreichen will, ist die Ortslage Straas
von Durchgangsverkehr betroffen. Fir Fahrten von der B 289 zur A 9 in nordliche
Richtung, wird aus westlicher Richtung die Ortsdurchfahrt Gottersdorf genutzt
(Fahrzeuge < 3,5 t). Vom Schwerverkehr sowie aus 6stlicher Richtung (z.B. von
Weil3dorf, Sparneck) bzw. sudostlicher Richtung (Zell im Fichtelgebirge) wird
Minchberg vollstéandig durchquert und sensible Bereiche belastet (z.B. Klinikum
Minchberg).

Far die ,Machbarkeitsstudie neue AS Minchberg-Mitte, verkehrliche Wirkungen*
(Planunterlage 22.1) wurden im Jahr 2012 Verkehrszahlungen an den vorhande-
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nen Anschlussstellen durchgefiihrt. Die Daten wurden im Rahmen der durchge-
fuhrten Untersuchungen aktualisiert und auf dieser Grundlage ein Istzustand
2016 ermittelt. Folgende Gesamtbelastungen wurden festgestellt:

AS Minchberg-Nord Summe ein- und ausfahrend rd. 9.800 Kfz/24 h
AS Minchberg-Sid ~ Summe ein- und ausfahrend rd. 4.400 Kfz/24 h

Die AS Minchberg-Nord ist demnach mehr als doppelt so stark belastet wie die
AS Minchberg-Sud. Die AS Munchberg-Nord schliel3t an die St 2194 an, die
westlich der A 9 mit rd. 9.000 Kfz/24 h und 6stlich der A 9 mit rd. 12.000 Kfz/24
h bis zum Gewerbegebiet Minchberg Nord belastet ist. In Richtung Miinchberg
ist die St 2194 im Anschluss an die Einmindung Gewerbegebiet mit 10.800 Kfz/
24 h belegt.

Die AS Miunchberg-Sid bindet demnach ebenfalls an die St 2194 an und ist dst-
lich der A 9 mit 5.300 Kfz/24 h belastet. Westlich der A 9 flhrt sie als HO 21
weiter und weist noch eine Verkehrsbelastung von 3.100 Kfz/24 h auf. Im Bereich
der Ortsdurchfahrt Straas hat die St 2194 eine Belastung von 7.200 Kfz/24 h.

Eine Verkehrszahlung am 29.06.2019 an der Einmindung der Sidumgehung
Munchberg in die St 2194 nordlich Straas hat eine Belastung der St 2194 in
Straas von 6.600 Kfz/Tag ergeben (Anlage 1 zur Unterlage 22.1), d.h. etwas ge-
ringer als frihere Zahlwerte mit 7.200 Kfz/Tag. Andererseits zeigt die Zahlung
den starken Schwerverkehr von rd. 500 Kfz/Tag (140 Lkw, 360 Lastziige und
Sattelschlepper) auf der Beziehung zwischen Stidumgehung und der St 2194
durch Straas von/zur AS Minchberg-Sud. Durch den Bau der neuen AS soll vor
allem dieser Schwerverkehr aus der Ortsdurchfahrt Straas herausgenommen
werden.

Zukunftige Verkehrsverhaltnisse und Planungsziele

Nach Umsetzung der geplanten GesamtmaRnahme ergeben sich folgende An-
derungen der Verkehrssituation:

- Herstellung einer regelwerkskonformen, leistungsfahigen, anbaufreien Anbin-
dung der B 289 an die A 9, damit Bildung eines zusammenhangenden Verkehrs-
netzes von Bundesfernstra3en zur Abwicklung des weitraumigen Verkehrs,

- starke Entlastung der Ortsdurchfahrt Straas, insbesondere vom Schwerverkehr,

- Entlastung der Stadt Minchberg vom Durchgangsverkehr,

- Entlastung der Ortsdurchfahrt Gottersdorf,
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- Bemessung der Trassierungselemente entsprechend der gewahlten Planungs-
geschwindigkeit von 60 km/h bzw. 40 km/h; relationstrassierte Strecke, Berlck-
sichtigung der rdumlichen Linienfihrung einschlief3lich der erforderlichen Sicht-
weiten,

- Knotenpunktform und -betrieb sowie Spuraufteilungen an Knotenpunkten/ Ein-
mindungen auf der Grundlage verkehrstechnischer Berechnungen unter Bertick-
sichtigung der Entwicklung des Verkehrsaufkommens.

Die Belastung der A 9 steigt bei Berticksichtigung der erfolgten Verlegung der B
289 (Luckenschluss) und ohne die die neue AS Minchberg-Mitte im Nullfall 2035
auf rd. 70.000 Kfz/24h an. Die summierten Verkehrsstrome an den bestehenden
Anschlussstellen nehmen zu (10.400 Kfz/24h, AS Minchberg-Nord) bzw. bleiben
etwa gleich (4.500 Kfz/24h, AS Miinchberg-Sud). Aufgrund der allgemeinen Ver-
kehrsentwicklung ergeben sich Verkehrssteigerungen mit entsprechend grofie-
ren Belastungen von Anwohnern insbesondere im Zuge der St 2194:

- Helmbrechtser Str.: um 1.500 Kfz auf 12.300 Kfz/24 h
- Ortsdurchfahrt Straas: um 1.300 Kfz auf 8.500 Kfz/24 h

Durch die Verlegung der B 289 erfolgt eine Entlastung der Kulmbacher Str. (bis-
herige B 289) um rd. 2.000 Kfz/24 h, im inneren Stadtgebiet bleiben die Entlas-
tungen mit Werten unter 1.000 Kfz/24 h eher gering, da der Anteil des Durch-
gangsverkehrs im Zuge der B 289 nicht besonders grof3 ist.

Mit verlegter B 289 wird die neue Anschlussstelle Miinchberg-Mitte im Planfall
2035 mit 8.800 Kfz/24h gleich stark belastet sein wie die AS Minchberg-Nord,
deren Belastung im Vergleich zum Nullfall um 15 % zuriickgeht. Die bestehenden
Anschlussstellen Miinchberg-Nord und Miinchberg-Sid werden deutlich entlas-
tet. Dies wirkt sich positiv auf die Verkehrsqualitat der vorhandenen Rampenful3-
punkte aus. Es kann u.a. eine Verbesserung der Qualitatsstufe des Verkehrs
(nach HBS 2015 [7]) von QSV D auf C (Morgenspitze) bzw. C auf B (Abendspitze)
an der Rampe West der AS Munchberg-Nord erreicht werden.

Die Verkehre durch die Stadt Miinchberg gehen durch die neue Anschlussstelle
deutlich zurtick. Folgende Straflen werden im Vergleich zum Nullfall besonders
entlastet:

- Helmbrechtser Str.: um 3.000 Kfz auf 9.300 Kfz/24h

- OD Straas: um 1.900 Kfz auf 6.300 Kfz/24h

Die OD Straas wird deutlich entlastet. Die Schwerverkehrsbelastung wird halbiert
(von 700 auf 350 Fz/24 h).

Insgesamt steigert sich die Gesamtbelastung aller Anschlussstellen im Planfall
um fast 40 % von 14.900 auf 21.200 Kfz/24 h. Somit werden Uber 3.000 Fahrten/
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2.3

2.3.1

24h aus der Stadt herausgenommen, die ihre Ziele schneller durch die Benut-
zung der A 9 erreichen koénnen. Dies gilt insbesondere fur Fahrten auf der St
2194 zwischen Helmbrechts und Zielen im Sidosten von Minchberg (tber B 2,
B 289 oder HO 18). Diese fahren kiinftig an der AS Minchberg-Nord auf die A 9,
verlassen sie an der AS Minchberg-Mitte und fahren tber die Sidumgehung zu
den gewlnschten Zielen. Gleiches gilt fir die Gegenrichtung.

Somit bewirkt eine neue Anschlussstelle Miinchberg-Mitte neben der Entlastung
der OD Straas eine deutliche Effektivitatssteigerung der Sidumgehung Minch-
berg, verbunden mit einer entsprechenden Entlastung der Durchgangsstrafen
durch Minchberg, insbesondere auch vom Schwerverkehr zur A 9.

Die Betrachtung der Verkehrszahlen ist in Planunterlage 22.1 zu finden.

Nach Umsetzung der Malinahme steht ein leistungsféahiges und regelwerkskon-
form gestaltetes StraRennetz im Bereich der neuen Anschlussstelle Minchberg-
Mitte fir den Verkehr zur Verfigung. Der innerstadtische Verkehr kann reduziert
werden. Insgesamt ist daher von einer deutlichen Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit auszugehen.

Wirdigung und Abwagung der 6ffentlichen Belange und Belange von 6f-
fentlichem Interesse

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regional-
plan) konkretisierten Belangen der Raumordnung und Landesplanung im Sinn
von Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Nrn. 2, 3 und 7 i.V.m. Art. 14, 19 und Art. 21 BayLplG
wird durch die Planung der AS Minchberg-Mitte voll Rechnung getragen. Insbe-
sondere werden die einschlagigen Ziele der Raumordnung beachtet (8 4 Abs. 1
ROG, Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Leitziele der Landesentwicklung sind die Schaffung
und Erhaltung mdglichst gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen
Teilraumen (Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Leitmal3stab ist eine nachhaltige Raument-
wicklung, die die wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Belange eines Rau-
mes in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, gro3raumig ausgewogenen
Ordnung fuhrt (Art. 5 Abs. 2 BayLplG). Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschlie-
Bung aller Teilraume des Landes unabdingbar. Dieses Ziel lasst sich in dem weit-
raumigen Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Straf3en entlang der raum-
bedeutsamen Achsen erreichen. Hierzu gehért aber auch die Entlastung belas-
teter Orte und ihrer Bewohner vom Durchgangsverkehr.

Ein im Landesentwicklungsprogramm festgelegtes Ziel ist es, die Verkehrsinfra-
struktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubaumafinahmen nachhaltig zu erganzen (LEP 2013 mit Stand 01.06.2023,
Ziel 4.1.1). Die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrs-
wegenetz soll verbessert werden (LEP Stand 2023, Grundsatz 4.1.2). Hinsicht-
lich der StraBeninfrastruktur soll das Netz der Bundesfernstrallen sowie der
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Staats- und Kommunalstral3en leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht er-
ganzt werden (LEP Stand 2023, Grundsatz 4.2).

Nach dem Regionalplan der Region Oberfranken-Ost (5) wird im Kapitel 4 (zuletzt
geandert mit Verordnung zur Anderung des Regionalplans Oberfranken-Ost (5)
vom 20.11.2017, in Kraft getreten am 26.09.2018) unter Punkt 4.4.1 das Ziel ge-
nannt, dass das StralRennetz unter Bertcksichtigung der Belange des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Immissionsschutzes so zu erhalten und
auszubauen ist, dass es eine gute flachenhafte ErschlieBung der Region gewéhr-
leistet und dem Fernverkehr gerecht wird. Zudem soll zur weiteren Verbesserung
der Verkehrserschliel3ung der Region, insbesondere hinsichtlich der Anbindung
landlicher Bereiche an die Oberzentren und Mittelzentren, das Netz der Uberort-
lichen StralRen saniert und bei Bedarf weiter ausgebaut werden. Ortsdurchfahrten
sollen verbessert bzw. die Stadte und Gemeinden durch Ortsumgehungen vom
Durchgangsverkehr entlastet werden (Grundsatz 4.4.3). Die Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse im Nahbereich des Mittelzentrums Miinchberg (St 2194) ist
eine Strallenbaumalnahme, die gemall dem Regionalplan vorrangig durchzu-
fUhren ist (Ziel 4.4.3).

Der Neubau der AS Miinchberg-Mitte erfullt die genannten Ziele und Grundséatze
des Landesentwicklungsprogramms und Regionalplans. Die neue Verknipfung
der verlegten B 289 mit der A 9 erganzt das Netz der vorhandenen Bundesfern-
strafRen, erhdht den Nutzen des vorhandenen FernstralRennetzes und fuhrt zur
Entlastung des untergeordneten Stral3ennetzes.

Das Sachgebiet 24 der Regierung von Oberfranken (Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung) hat der Planung zugestimmt (Stellungnahme vom 24.01.2024).
Die vorliegende Planung entspricht somit den Zielen der Raumordnung, Landes-
und Regionalplanung.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Miinchberg, rechtskratftig seit 02.04.2015, in
der Fassung der 3. Anderung v. 10.09.2019, enthalt westlich von Straas den Ein-
trag ,geplante Ortsumgehung Straas” und zeigt eine mdgliche Trasse fir eine
Ortsumgehung auf. Es handelt sich hierbei nach der Art der Darstellung jedoch
nicht um eine planerische Aussage der Stadt, sondern um eine sogenannte
Lhachrichtliche Ubernahme* fremder Fachplanungen. Die nun planfestgestellte
Trassenfuhrung der ortsfernen Anschlussstelle macht aufgrund der Entlastungs-
wirkung auf die Ortsdurchfahrt Straas diese Ortsumgehung voraussichtlich tber-
flissig. Die Anschlussstelle selbst ist im Flachennutzungsplan der Stadt Munch-
berg nicht enthalten, allerdings die seinerzeit bereits geplante und mittlerweile
realisierte Verlegung der B 289 siidlich Miinchberg, und zwar ebenfalls als nach-
richtliche Ubernahme. Der Flachennutzungsplan der Stadt steht der vorliegenden
Planung fur die Anschlussstelle daher nicht entgegen. Zudem unterstitzt die
Stadt Munchberg den Bau der neuen Anschlussstelle.
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23.21

2.3.2.2

Planungsvarianten
Grundsatzliches zur Variantenprifung

Teil des Abwéagungsprogramms im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir
eine StralRenbaumal3nahme ist auch die Prifung von Planungsalternativen.

Die Planfeststellungsbehérde hat hierbei zu untersuchen, ob Planungsalternati-
ven bestehen, gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange
sprechen als gegen die zur Planfeststellung beantragte Lésung. Dabei ist zu un-
tersuchen, ob sich die Planungsziele mit geringeren Eingriffen auf andere Weise
erreichen lassen. Hieraus folgt die Verpflichtung, der Frage nach schonenderen
Alternativen nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.: 4 C 10.96,
NVwZ 1997, S. 914). Kommen Alternativiosungen ernsthaft in Betracht, so muss
sie die Planfeststellungsbehdrde als Teil des Abwagungsmaterials mit der ihnen
objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
mdglichen Varianten jeweils bertihrten offentlichen und privaten Belange unter
Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltvertraglichkeit einbeziehen (BVerwG,
Beschluss vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96, NuR 1998, 95).

Im Rahmen dieser Alternativenpriifung handelt die Planfeststellungsbehdrde al-
lerdings nicht fehlerhaft, wenn sie eine Planalternative genehmigt, obwohl eine
andere als die von ihr bevorzugte Trassenvariante ebenfalls mit guten Grinden
vertretbar gewesen ware.

Von der Vorhabentragerin wurden verschiedene Planungsvarianten untersucht.
Die moglichen Varianten sind in Planunterlage 1 (Erlauterungsbericht) unter Zif-
fer 3.2 dargestellt.

Verzicht auf AS Minchberg-Mitte ("Nullvariante™)

Bei der Null-Variante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne Realisierung der
geplanten MaRnahmen bzw. des geplanten Gesamtvorhabens darstellt. Ohne
den Neubau der Anschlussstelle wiirde der prognostizierte Verkehr ber das be-
stehende StralRennetz abgewickelt werden und die Ortsdurchfahrt Straas wiirde
weiterhin mit dem Verkehr zur Anschlussstelle Miinchberg-Sud belastet. Zu-
nachst ergdben sich keine neuen Belastungen fir die Umwelt oder andere
Schutzguter. Es bestiinde aber weiterhin Bedarf fir eine Umgehung des Ortsteils
Straas, wie im Flachennutzungsplan nachrichtlich eingetragen.

Bei einem Verzicht auf das Vorhaben sind jedoch Sicherheitsdefizite infolge
grenzwertiger Belastung der Anschlussstelle Miinchberg-Nord fir den An-
schlussstellenverkehr und fir den durchgehenden Verkehr auf der Autobahn zu
erwarten. Die Verkehrsprognose 2035 zeigt eine werktagliche Verkehrsbelastung
von 10.400 Kfz/Tag an der AS Miinchberg-Nord. Die Verkehrsqualitat an den
Einmindungen der Rampen in die St 2194 wird um 1 Stufe absinken. Das be-
deutet, dass an der Rampe West das Linkseinbiegen in die St 2194 Richtung
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Minchberg von der Verkehrsqualitat C des Istzustandes mit 23 Sekunden mittle-
rer Wartezeit auf die Qualitat D mit 35 Sekunden mittlerer Wartezeit zurtickgeht.
Da die von der AS Miinchberg-Nord kommenden Linksabbieger Richtung Minch-
berg ein sehr wichtiger Verkehrsstrom an dieser Einmindung sind, wére eine
Verbesserung dieser Situation wiinschenswert, um u.a. auch die Verkehrssicher-
heit zu erhéhen. Ohne eine neue Anschlussstelle kann eine Entlastung der An-
schlussstelle Miinchberg-Nord aber nicht erfolgen. Fir den Planfall (Errichtung
der Anschlussstelle Minchberg-Mitte) errechnet das Verkehrsgutachten des Bii-
ros Kurzak (Unterlage 22) eine Entlastung der Anschlussstelle-Nord um 14 % auf
8.800 Kfz/Tag, so dass die Verkehrsqualitat an der Rampe West bei Stufe C er-
halten bleibt, was auch fur die Verkehrssicherheit von Bedeutung ist.

Im Ergebnis kénnen weder mit der Null-Variante noch mit verkehrlichen Anpas-
sungsmalnahmen im Bereich der bereits bestehenden Anschlussstelle Miinch-
berg-Nord die angestrebten Ziele einer verbesserten Netzverknupfung der A 9
mit dem weiterentwickelten BundesstraRennetz und eine entsprechende Entlas-
tung der Ortsdurchfahrt Miinchberg und insbesondere des Ortsteils Straas an der
St 2194 erreicht werden. Der Verzicht auf eine Anschlussstelle héatte vielfaltige
und gravierende verkehrliche Nachteile zur Folge und ist daher nicht vorzugswiir-
dig.

Beschreibung und Abwagung der gepriften Varianten

Bei der Planung einer neuen Anschlussstelle an Autobahnen der EKA 1 ist grund-
satzlich zu berlcksichtigen, dass die RAA den Einsatz von ,halben Kleeblattsys-
temen” empfiehlt. Diese Anschlussstellensysteme waren ,diagonales halbes
Kleeblatt* mit Ausfahrt vor dem Bauwerk, ,diagonales halbes Kleeblatt‘ mit Aus-
fahrt nach dem Bauwerk und ,symmetrisches halbes Kleeblatt".

Die Anschlussstelle an die A 9 erfolgt durch eine Verknipfung als ,.symmetri-
sches halbes Kleeblatt“ mit Rampen sidlich der B 289. Die Ausbildung der An-
schlussstelle erfolgt als teilplanfreier Knotenpunkt. Im Zuge der A 9 werden Ein-
und Ausfadelungsstreifen angeordnet. Der Anschluss der Rampenfahrbahnen an
die B 289 erfolgt mittels plangleichen, lichtsignalgeregelten Einmtndungen.

Durch die Lage der B 289 nahe des sldlichen Widerlagers der Talbrticke Minch-
berg sind Rampenfahrbahnen zur A 9 ndrdlich der B 289 ausgeschlossen. Diese
missten namlich entweder im Bereich des Bauwerks anbinden oder den kom-
pletten Talbereich inkl. mehrerer StralRen und Wege sowie die Pulschnitz queren,
verbunden mit erheblichen negativen Eingriffen in Natur und Umwelt. Aufgrund
der Uberfiihrung der B 289 mittels Talbriicke scheiden auch Kreuzungsvarianten
oder eine Raute mit Verteilerkreis als mdgliche Bauformen der Anschlussstelle
aus. Kreuzungsvarianten wirden ein Vielfaches der Kosten der Planungsvariante
verursachen und erheblich starker in die Schutzguter eingreifen. Es ist offensicht-
lich, dass diese Varianten nicht weiterverfolgt werden miissen. Daher kommt nur
eine Verknlpfung als ,symmetrisches halbes Kleeblatt“ mit Rampen sudlich der
B 289 in Frage.
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Im Rahmen des Vorentwurfes wurde eine Anbindung der Rampenfahrbahnen als
vorfahrtgeregelte Knotenpunkte sowie als lichtsignalgeregelte Knotenpunkte von
der Autobahn GmbH des Bundes in Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt
Bayreuth untersucht.

Den héheren Kosten lichtsignalgeregelter Knotenpunkte stehen folgende Vorteile
gegenuber:

- deutliche Erhéhung der Verkehrssicherheit fir Radfahrer und FuRRganger,
denen eine gesicherte Querung ermdglicht wird,

- Gewabhrleistung einer hohen Verkehrsqualitat fir niederrangige Verkehrsstrome
(Linkseinbieger), auch bei kurzfristigen Anderungen der Verkehrsstrome,

- Erhdéhung der Flexibilitat bei baustellen- bzw. unfallbedingten Sperrungen der
Autobahn.

Da die Vorteile einer hohen Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit die hbheren
Kosten Uberwiegen, wurde im Ergebnis im Weiteren eine Ausfiihrung lichtsignal-
geregelter Knotenpunkte festgelegt.

Durch den Bau der Anschlussstelle als symmetrisches halbes Kleeblatt ist auch
die Trasse der Rampe West vorgegeben.

Hinsichtlich der Gestaltung des o6stlichen Anschlussstellenastes (Rampe Ost)
wurde eine Variantenuntersuchung durchgefihrt, um die Beeintrdchtigung eines
mdglichen Quartierbaumverdachts sowie der vorhandenen Leitstrukturen fur Fle-
dermause zu vermeiden bzw. zu verringern.

Es wurden zwei verschiedene Varianten zur Umfahrung des Baumbestandes
Uberprift. Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass der Schutz des Quatrtier-
baumverdachts

Variante 1: Gber ein groRraumiges Abrlcken der ,Planungsvariante” oder

Variante 2: durch eine kleinraumigere, mit zuséatzlichen Radien versehene
Rampe

in dstliche Richtung erreicht werden konnte. Ein westliches, zur A 9 gerichtetes
Abriicken von der ,Planungsvariante” wirde aber die vorhandene Ausgleichsfla-
che ,Aufforstung bei Straas“ weiter beeintrachtigen. Beim Abricken ist zudem
die Lage eines Hochspannungsmastes zu beachten.

Ein groRRraumiges, ostliches Abriicken der Rampe Ost (Variante 1) wirde den
Flachenumgriff im Vergleich zur gegensténdlichen ,Planungsvariante” wesentlich
vergroRRern. Die landwirtschaftliche Inselflache zwischen der A 9 und der Rampe
Ost fallt hierbei deutlich groRer aus und wirde den maoglichen Flugkorridor der
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Flederméause abschneiden. Zum Erhalt des dstlich gelegenen Quartierbaumver-
dachts musste noch weiter von der ,Planungsvariante* abgerickt werden. Insge-
samt wurde die Variante 1 ausgeschlossen.

Variante 2 und die gegenstandliche ,Planungsvariante” greifen beide in die vor-
handene Ausgleichsflache ein. Der ndrdliche Baumbestand kann bei der gegen-
standlichen Planung erhalten bleiben. Bei Variante 2 ist der Verlust nicht ganzlich
auszuschlie3en. Insgesamt wurde die Variante 2 deshalb ebenfalls ausgeschlos-
sen und die gegenstandliche ,Planungsvariante” gewahlt. Die Vorgehensweise
und Begrindung der gewahlten Variante kann seitens der Planfeststellungbe-
hoérde ohne weiteres nachvollzogen werden.

Die Varianten 1 und 2 bieten gegeniber der Plantrasse keine entscheidenden
Vorteile, schneidet aber unter den Gesichtspunkten "Umweltvertraglichkeit" und
"Wirtschatftlichkeit" schlechter ab. Sie kdnnen somit bei gleicher Verkehrswirk-
samkeit das vom MalRnahmentrager gesteckte Planungsziel nicht auf andere
Weise mit geringerer Eingriffsintensitat und deutlich weniger Beeintrachtigungen
fur andere Belange als das beantragte Bauvorhaben erreichen.

Unter Abwéagung und Gewichtung aller Bewertungskriterien geht letztlich die
Planfeststellungsvariante als die zu bevorzugende Variante hervor (vgl. auch un-
ter Nr. 3.2 des Erlauterungsberichts). Die Aussagen des Vorhabentragers sind
im Ergebnis sowie in den wesentlichen Inhalten nachvollziehbar und tberzeu-
gend und werden von der Planfeststellungsbehdrde insoweit auch geteilt.

Andere Varianten, die im Verfahren eingebracht wurden

Im durchgefiihrten Anhérungsverfahren wurden im Rahmen von erhobenen Ein-
wendungen Privater oder in den Stellungnahmen von Tragern offentlicher Be-
lange folgende Alternativtrassen vorgeschlagen bzw. deren Priifung angeregt:

Im Beteiligungsverfahren wurde von einem Einwender (P 13) gefordert, eine An-
bindung der der B 289 solle an die Anschlussstelle Minchberg-Sid, und zwar
Uber einen Zubringer westlich der A 9 erfolgen.

Es liegt auf der Hand, dass eine kilometermafig deutlich langere Umgehung
westlich der A 9 zu bauen, nicht zielfiihrend ist, da dadurch die Schutzgiter Fl&-
che, Boden, Natur deutlich mehr belastet wirden und der Bedarf an landwirt-
schatftlich genutzten Flachen eindeutig wesentlich grof3er ware. Der gesetzliche
Auftrag, ein zusammenhangendes Netz aus Autobahnen und Bundesstral3en fur
den uberdrtlichen Verkehr zu schaffen, wird zudem besser durch den direkten
Anschluss der B 289 an die A 9 umgesetzt.

In gleicher Weise sind Vorschlage, eine weitere Ausfahrt nérdlich der AS Minch-

berg/Nord vorzusehen, an dieser Stelle nicht zu vertiefen. Dieser Vorschlag (ins-
besondere der Einwender P 6 und P 9) zielt darauf ab, den in Ost-West-Richtung
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verlaufenden gro3raumigen Verkehr von/zur A 93 von Miinchberg weg zu verla-
gern durch Planung einer neuen Bundesstral3entrasse Richtung Schwarzenbach
a.d.Saale, alternativ durch Planung einer Nordumgehung von Minchberg zur B
289. Beide Vorschlage stellen keine Alternativen dar, sondern letztlich andere
Vorhaben in viel groReren Dimensionen, deren Planrechtfertigung sich aus den
Ubergeordneten gesetzlichen Vorgaben (Anlage zu § 1 Absatz 1 Satz 2 Fernstra-
Renausbaugesetz (FStrAbG) - Bedarfsplan fir Bundesfernstraen) nicht ableiten
l&sst.

Einwender P 8 schlagt vor, auf den westlichen Einmindungsknoten in die B 289
zu verzichten, stattdessen die westliche Rampe unter der Talbrticke hindurchzu-
fuhren und an den 6stlichen Knoten per Kreisverkehr anzubinden. Bei dieser auf-
gezeigten Variante handelt es sich jedoch um eine Knotenpunkt-Ausfiihrungs-
weise, die nicht in den Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) enthalten
ist. Ein Abweichen von der Richtlinie hatte negative Auswirkungen auf die Ver-
kehrsqualitat. Aufgrund des fehlenden Wiedererkennungswerts der Verkehrsfih-
rung und bestehende Orientierungsgewohnheiten der Verkehrsteilnehmer wirde
demnach auch die Verkehrssicherheit der geplanten Anschlussstelle leiden.

Zusammenfassende Bewertung der Varianten

Die Wahl der beantragten Planungsvariante ist vom Vorhabentrager nachvoll-
ziehbar begriindet und einleuchtend. Eine andere Trassierungsvariante mit glei-
cher verkehrlicher Wirksamkeit, jedoch geringerem Eingriffsumfang ist nicht er-
sichtlich. Die Darstellungen im Erlauterungsbericht sind nicht zu beanstanden.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemallnahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwa-
gung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert
sich hierbei an den "Richtlinien flr die Anlage von Autobahnen (RAA)" und "Richt-
linien fur die Anlage von Landstraf3en (RAL)". Die dort dargestellten, verkehrsbe-
zogenen Gesichtspunkte und stra3enbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine
absoluten Maf3stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezo-
gen und den sonstigen beriihrten Belangen gegeniberzustellen. Die festgestellte
Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot. Der
Antragsteller hat die einzelnen StraRenbestandteile nur so bemessen, wie sie
entsprechend der Verkehrsbelastung notwendig sind.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus den folgenden Uberlegungen:

Ausgehend von der Einstufung der A 9 in die Verbindungsfunktionsstufe 0 und
die Einordnung in die StralRenkategorie AS 0 nach RIN ergibt sich fir die Planung
der Anschlussstelle nach den RAA eine Entwurfsklasse EKA 1 A. Sie wird als
Bundesautobahn betrieben und ist daher dem Schnellverkehr mit Kraftfahrzeu-
gen vorbehalten. Die A 9 weist im Bestand einen 6-streifigen Regelquerschnitt
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RQ 35,5 auf. Im Zuge der A 9 werden Ein- und Ausfadelungsstreifen mit einer
Breite von 3,75 m erganzt. Die Autobahn weist im Bereich der geplanten An-
schlussstelle einen geradlinigen bzw. gestreckten Verlauf auf. Die Rampenfahr-
bahnen werden als Q 1- (einstreifig befahrbar) bzw. als gemeinsam gefuhrte, im
Zweirichtungsverkehr betriebene Q 4-Querschnitte nach RAA ausgebildet. Ana-
log zur durchgehenden A 9 werden die Rampenfahrbahnen als Bundesautobahn
gewidmet und sind damit nur fir den Schnellverkehr mit Kraftfahrzeugen be-
stimmt (Benutzung nur mit Kraftfahrzeugen, deren durch die Bauart bestimmte
Hdéchstgeschwindigkeit mehr als 60 km/h betragt). Fir die B 289 ergibt sich durch
die Einstufung in die Verbindungsfunktionsstufe Il — Uberregionale Verbindung —
und der Einordnung in die StraRenkategorie LS Il nach RIN fir die Planung nach
RAL grundsétzlich eine Entwurfsklasse EKL 2. Die B 289 weist im mafRgeblichen
Bereich eine Entwurfsgeschwindigkeit von 70 km/h und einen Sonderguerschnitt
SQ 10 auf. Der land- und forstwirtschaftliche Verkehr kann ein parallel verlaufen-
des Wegenetz nutzen, das an mehreren Stellen mit der B 289 bzw. der St 2194
verknupft ist. Fir den nicht motorisierten Verkehr steht zusatzlich ein parallel ver-
laufender unselbstandiger Geh- und Radweg zur Verfigung.

Die in diesen Richtlinien vorgegebenen technischen Ausbauparameter bringen
die anerkannten Regeln der Technik fur die Anlage von StraRen zum Ausdruck.
Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstdf3t insoweit nur unter
besonderen Umstédnden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069). Solche besonderen Um-
stande liegen auch bei Beriicksichtigung der konkreten ortlichen Gegebenheiten
und der im Anhoérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht vor.

Im Einzelnen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen unter Ziffern 4.1 bis 4.5 der
Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) sowie die Darstellung in den Unterlagen 5, 6,
und 14 verwiesen. Die technischen Einzelheiten der mit dem Anbau an die B 289
verbundene Errichtung der beiden Knotenpunkte sowie der damit verbundenen
Anpassung von 6ffentlichen Feld- und Waldwegen im Zuge der B 289 ergeben
sich aus den Ausfuihrungen der Ziffer 4.1, 4.2 und 4.5 der Unterlage 1.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachan-
gemessene Losung dar. Die einzelnen Strafl3enbestandteile sind so bemessen,
dass auf den jeweiligen Straf3en- bzw. Wegeabschnitten eine gefahrlose Abwick-
lung der zukinftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist. Eine (weitere) Redu-
zierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick auf
Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar. Eingriffe in das Grundeigentum so-
wie in Natur und Landschaft sind bereits auf das unumgéngliche Mal3 beschrankt.

Immissionsschutz
Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes und des
Schutzes vor Schadstoffeintragen in der Luft vereinbar. Die Planung stellt sicher,

dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
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verbleiben (88 41, 42 BImSchG,; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Der MaR3stab
zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche
oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verbleiben, ergibt
sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und 88 41 ff.
BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tberschritten
wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und technischen Re-
gelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwir-
kungi. S. d. 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Gleichwohl sind
auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der
Abwagung zu bertcksichtigen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ
2006, 331 Rn. 45).

Verkehrslarm
Grundsatzliches

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist sicherzustel-
len, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche her-
vorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (8 41 BIm-
SchG). Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen erfolgt
auf der Grundlage der 16. BImSchV i. V. m. den RLS-19. Voraussetzung fir die
wesentliche Anderung eines Verkehrsweges ist gem. § 1 Abs. 2 der 16. BIm-
SchV, dass eine Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir
den Kraftfahrzeugverkehr erweitert wird, dass durch einen erheblichen baulichen
Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausge-
henden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am
Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhdht wird oder dass in einem
Gebiet, das nicht Gewerbegebiet ist, der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhoht wird. Vorliegend ist das Berechnungsverfahren nach der RLS-19 durch-
zufiihren, da der Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens nach
dem 1. Marz 2021 gestellt wurde (vgl. 8 6 der 16. BImSchV).

Der Neubau der AS Minchberg-Mitte stellt keinen (Neu-)Bau einer Straf3e im
Sinne des § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV dar. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der
16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn eine StralRe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erwei-
tert wird. Dies ist bei der vorliegenden MalRhahme nicht der Fall.

Der Bau der Anschlussstelle Miinchberg stellt aber einen erheblichen baulichen
Eingriff i.S.d. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 der 16.BImSchV dar.

Ob im Weiteren eine wesentliche Anderung gemafl § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der

16. BImSchV vorliegt, ist im vorliegenden Fall anhand von larmtechnischen Be-
urteilungspegeln zu tberprifen.
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Beurteilungspegel sind gem. 8 3 der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BIm-
SchV) zu berechnen. Diese Berechnung erfolgt bundeseinheitlich nach den
Richtlinien fur den Larmschutz an Straf3en, Ausgabe 2019 (RLS-19). An die An-
wendung der RLS-19 besteht eine gesetzliche Bindung. Die einheitliche Berech-
nung gewahrleistet vor allem im Interesse einer Gleichbehandlung die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse. Die Verkehrslarmschutzverordnung schreibt auch des-
halb Larmberechnungen vor, damit Beurteilungspegel zur Nachprifbarkeit von
Verwaltungsentscheidungen jederzeit reproduzierbar sind und eine objektive
Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Berechnungsvarianten gegeben ist.

Die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
abhangig von der Art der baulichen Nutzung, die sich aus den Festsetzungen in
den Bebauungsplanen ergibt. Wohngebéaude im AuRenbereich ohne Festsetzun-
gen in Bebauungspléanen sind entsprechend der tatsachlichen Nutzung und ihrer
Schutzbedurftigkeit gem. § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV wie Kern-, Dorf- und Misch-
gebiete zu schitzen. Die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte betragen nach § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV fur

» Krankenh&user, Schulen, Kurheime und Altenheime 57/47 dB(A) tags/nachts
« reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungen 59/49 dB(A) tags/nachts
» Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64/54 dB(A) tags/nachts

» Gewerbegebiete 69/59 dB(A) tags/nachts

Die zulassigen Immissionsgrenzwerte fur die bebauten Gebiete entlang der Au-
tobahn richten sich nach den Festlegungen in den Bebauungsplanen. Sofern
keine Bebauungsplane vorliegen, erfolgt die Einstufung entsprechend der
Schutzbeddrftigkeit, also nach der tatsachlich vorhandenen, baulichen Nutzung.
Die bauliche Nutzung ist in den Planunterlagen 3.2 und 7 dargestellt.

Verkehrsprognose

Bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Ver-
kehrsprognose. Zur Ermittlung des Prognoseverkehrs 2035 auf der A 9 und den
Asten der neuen AS wurde ein Verkehrsgutachten bei Prof. Dr.-Ing. Harald
Kurzak in Auftrag gegeben (Planunterlage 22.1). Demnach wird die Verkehrsbe-
lastung im Abschnitt der A 9 zwischen den AS Minchberg-Nord und Minchberg-
Sud fur den Prognosehorizont 2035 als Berechnungsgrundlage wie folgt ange-
geben:

Verkehrsbelastung DTV2o3s: 71.700 Kfz/24h
Schwerverkehr DTVsy 203s: 16.260 Kfz/24h
Stiindliche Belastung Tag mr 203s: 3.860 Kfz/Std
Stiundliche Belastung Nacht my 2o3s: 1.220 Kfz/Std
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Fahrzeug-Anteile Tag: 7,0/13,0/0,07 %
Fahrzeug-Anteile Nacht: 10,0/ 30,0/ 0,04 %
Zuldssige Geschwindigkeit (Pkw/Lkw): 130 /90 km/h (gem. RLS 19)
Steigung: <5%

Die neue AS Miunchberg-Mitte wird in den schalltechnischen Berechnungen fir
den Prognoseverkehr 2035 wie folgt beriicksichtigt:

Rampe Ost

Verkehrsbelastung DTV2o3s: 4.400 Kfz/24h
Stindliche Belastung Tag mr 2ozs: 227 Kfz/Std
Stiundliche Belastung Nacht my2o3s: 35 Kfz/Std
Fahrzeug-Anteile Tag: 3,0/5,0/0,5%
Fahrzeug-Anteile Nacht: 50/7,0/0,4%

Rampen-Geschwindigkeit Ausfahrt (Pkw/Lkw): 70 / 70 km/h

Rampen-Geschwindigkeit Einfahrt (Pkw/Lkw): 60 / 60 km/h

Steigung: <5%

Rampe West

Verkehrsbelastung DTV2o3s: 4.400 Kfz/24h
Stundliche Belastung Tag mr 2ozs: 227 Kfz/std
Stindliche Belastung Nacht my 2o3s: 35 Kfz/Std
Fahrzeug-Anteile Tag: 3,0/50/05%
Fahrzeug-Anteile Nacht: 5,0/7,0/0,4%

Rampen-Geschwindigkeit Einfahrt (Pkw/Lkw): 70 / 70 km/h
Rampen-Geschwindigkeit Ausfahrt (Pkw/Lkw): 60 / 60 km/h
Steigung: >50%

Schalltechnische Berechnung

Die Berechnung der Immissionen erfolgte nach den ,Richtlinien fir den Larm-
schutz an Stral3en (RLS-19)". Das Gelandemodell wurde auf Grundlage aktueller
digitaler Gelandemodelle der Bayerischen Vermessungsverwaltung erstellt. Die
tatsachlich vorhandenen Wohngebaude sind im Modell enthalten. Die abschir-
mende Wirkung fur autobahnabgewandte Immissionsorte wurde in den Berech-
nungen bertcksichtigt. Fur die Stral3endeckschichttypen wurden Korrekturwerte
verwendet (Planunterlage 17.1, Punkt 3.1).
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Die schalltechnischen Berechnungen wurden fir die im Einflussbereich der Au-
tobahn und der geplanten AS nachstgelegenen Wohnbebauungen durchgefihrt
(Immissionsorte). Dies ist im Osten der Ortsteil Straas der Stadt Minchberg mit
einem Abstand von ca. 200 m, gemessen vom Fahrbahnrand der dstlichen
Rampe. Der genannte Ortsbereich wird als ,reines und allgemeines Wohngebiet"
eingestuft. In ca. 335 m nordwestlicher Richtung vom Knotenpunkt der westlichen
Rampe befinden sich ein Einzelanwesen der Ortschaft Poppenreuth. Die Immis-
sionsorte sind in Planunterlage 7 dargestellt. An den Wohnbebauungen wurden
die Immissionspunkte im Erdgeschoss (Hohe = 2,80 m Uber Gelande) und im
Obergeschoss (Hohe = 5,60 m Uber Gelande) berechnet.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnung sind in Anlage 1 der Planun-
terlage 17 aufgefuhrt. Daraus ist abzulesen, dass bereits im Prognosenullfall
2035 (ohne den Bau der Anschlussstelle) an funf Anwesen die Immissionsvor-
sorgewerte um bis zu 4,7 dB(A) Uberschritten werden. Weiterhin kann als Ergeb-
nis festgestellt werden, dass durch den Bau der AS keine erstmalige oder weitere
Uberschreitung auf bzw. von mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts
auftritt. Bei funf Wohngebauden (Immissionsorte 60, 65, 66, 67, 68) wird der Be-
urteilungspegel bei der Variante 1 (Planungsnullfall) jedoch um mindestens 3
dB(A) sowohl am Tag als auch in der Nacht erhoht. Eine wesentliche Anderung
i. S.d. 81 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV infolge der geplanten AS Minch-
berg-Mitte liegt demnach vor. Fir die betroffenen Immissionsorte entsteht somit
dem Grunde nach ein rechtlicher Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen. Diese
sind in Planunterlage 7 gesondert kenntlich gemacht.

Larmschutzmalinahmen sind daher erforderlich. Dieses Ergebnis wird durch die
Stellungnahme des SG 50 der Regierung von Oberfranken vom 04.03.2024 be-
statigt.

Larmschutzmallinahmen

Vor dem Neubau der AS Minchberg-Mitte sind folgende Larmschutzanlagen vor-
handen:

Betr.-km 271,661 — 272,187 links

Transparente Wand 3,0 m Uber Gradiente auf Bauwerk

Betr.-km 271,664 — 272,186 rechts

Transparente Wand 3,0 m Uber Gradiente auf Bauwerk

Betr.-km 272,187 — 272,787 links

Wall 3,0 m tber Gradiente + Wand 2,5 m (= 5,5 m Uber Gradiente)

Betr.-km ab 272,787 links

Wall 6,0 m Uber Gradiente
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Fur den Neubau der AS ist der vorhandene Larmschutz (Wall 3,0 m Uber Gradi-
ente + Wand 2,5 m) im Bereich von Betr.-km 272,465 bis 272,660 auf einer Lange
von ca. 195 m zu unterbrechen und an die neuen Gegebenheiten anzupassen.

Aufgrund der vorliegenden, wesentlichen Anderung besteht ein rechtlicher An-
spruch auf LarmschutzmaBnahmen fir diejenigen angrenzenden Wohngebaude,
bei denen eine wesentliche Anderung i. S. d. Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV) festgestellt wurde. Zur Wahl und Dimensionierung der Larmschutz-
mafinahmen sind die oben unter 2.3.4.1.1 genannten Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) mafgeblich. Gleichwohl gehen
mit dem Bau der AS auch Pegeldnderungen an Wohnbebauungen einher, die
nicht unter den Begriff der wesentlichen Anderung fallen, aber dennoch iiber den
mafgeblichen IGW der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) liegen.
Hier besteht grundsatzlich kein Anspruch auf Larmschutzmaflinahmen. Diese
Falle sollen jedoch keine Verschlechterung zum Bestand ohne AS erleiden.

Far die ostlich der A 9 gelegenen Immissionsorte 01 und 03 , Kulmbacherstraf3e*
und die westlich der A 9 gelegenen Immissionsorte 61, 62 und 64 ,Unterpoppen-
reuth” stellt die schalltechnische Untersuchung fest, dass der Bau der neuen AS
keinen Einfluss auf diese Immissionsorte hat. Durch den Bau der neuen AS wer-
den Anderungen nur an den dstlich gelegenen Larmschutzeinrichtungen erfor-
derlich. Die transparenten Larmschutzwande auf der Talbriicke Minchberg blei-
ben unveréndert. Fir die westlich gelegenen Immissionsorte liegt entsprechend
den Ergebnistabellen in Anlage 1 auch keine wesentliche Anderung i. S. d. § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vor.

Fur die verbleibenden Immissionsorte 10 60, 65, 66, 67, 68 wird bei der Wahl
eines geeigneten Larmschutzes in einem ersten Schritt zunachst sichergestellt,
dass von der geplanten AS keine Verschlechterung zum Bestand ohne AS fir
die angrenzende Wohnbebauung ausgeht. Im zweiten Schritt ist zu beurteilen,
mit welchen baulichen und technischen Mal3nhahmen die zuldssigen Immissions-
grenzwerte unter Berlcksichtigung der Verhéltnismafigkeit eingehalten werden
kénnen. Die Einhaltung der maRRgeblichen Immissionsgrenzwerte wird auf dieje-
nigen Immissionsorte bezogen, denen entsprechend des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) LarmschutzmalRnahmen zu-
stehen.

Der Wahl der Vorzugslarmschutzvariante liegen folgende Kriterien zu Grunde:

- Vorrang aktiver vor passiven Schallschutz
- VerhaltnismaRigkeit nach § 41 Abs. 2 BImSchG
- Topografie

- Bodenmanagement
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Fur den Nachweis der VerhaltnismaRigkeit werden die Kriterien ,Kosten je
Schutzfall* (u.a. Urteile BVerwG Az.: 9 A 72.07 und 9 A 19.11) und ,Sprungkos-
ten” (u.a. Urteil BVerwG Az.: 9 A 20.11) herangezogen. Hiermit kann ein Nach-
weis der Verhéltnismafigkeit geman § 41 Abs. 2 BImSchG erbracht werden.

Die ,Kosten je Schutzfall* beschreiben hierbei die Kosten, die jeweils zur ,L6-
sung“ eines Schutzfalls erforderlich sind. Hierbei werden die Gesamtkosten einer
Larmschutzvariante durch die Anzahl der geldsten Schutzfélle dividiert.

Die ,Sprungkosten® beschreiben im Vergleich der einzelnen Varianten die zu-
satzlichen Kosten, die zur Losung eines weiteren Schutzfalls erforderlich sind.
Hierzu wird die Differenz der Gesamtkosten zweier Varianten durch die zusatz-
lich geldésten Schutzfalle dividiert. Sind diese schutzfallbezogenen, zusatzlichen
Kosten geringer als die ,Kosten je Schutzfall* der jeweils zu vergleichenden Va-
rianten wird von einem giinstigen Faktor (Faktor < 1) gesprochen.

Fur die untersuchten LarmschutzmalBnahmen werden folgende Kostenansétze
zum Stand 2020 zu Grunde gelegt:

Larmschutzwand (netto): 588,00 € / m? (700,00 €/ m? brutto bis Héhe < 6 m); ab
Hoéhen > 6 m zzgl. 20 % Mehraufwand

Larmschutzwall (netto): 126,00 € / m? (150 € / m2 brutto)

Passiver Larmschutz (netto): 20.000,00 € / Anwesen

Die bestehende Larmschutzwand ,LS-BW A9 Minchberg sudlich Talbriicke, FR
Berlin“ (B_9 L272-1L, Bauwerksnummer 5836702) wurde im Jahr 2001 errichtet.
Die Uberwiegend aus Holz bestehende Larmschutzwand steht mittelfristig zur Er-
neuerung an. Im Zuge des geplanten Baus der neuen AS ist daher beabsichtigt,
diese auf der verbleibenden Gesamtlange von rund 400 m zu Lasten von Erhal-
tungsmitteln neu zu errichten. Bei den Gesamtkosten der untersuchten Larm-
schutzvarianten wird daher nur die jeweils erforderliche Erhthung der bestehen-
den Larmschutzwand bericksichtigt, die immissionstechnisch aus dem Bau der
AS veranlasst ware.

Es wurden folgende Larmschutzvarianten betrachtet:

V1: Die Variante 1 beschreibt den Planungsnulifall und betrachtet den Bau der
AS. Die bestehende Larmschutzeinrichtung (Wall 3,0 m und Wand 2,5) wird hier-
bei auf einer Lange von 195 m als geotffnet bzw. unterbrochen betrachtet. Es
treten in funf Fallen Uberschreitungen der maRRgeblichen IGW auf.

V2: Die Variante 2 sieht den Neubau von insgesamt 275 m Wall (3,0 m) und
Wand (2,5 m) sowie den Anschluss an die bestehende Larmschutzeinrichtung
vor. Die bestehende Larmschutzwand ,B_9 L272-1L" wird bei dieser Varianten
nicht erhoht. Es wird ein larmtechnisch optimierter Asphaltbelag auf der BAB A9
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vorgesehen. Mit der vorgestellten MaRnahme wird kein Schutzfall geldst. Es ver-
bleiben funf Uberschreitung der maRgeblichen IGW. Uberschreitungen von > 3
dB(A) treten in vier Fallen auf.

V3 (zur Planfeststellung beantragt): Die Variante 3 sieht den Neubau von 275 m
Wall (3,0 m) und Wand (3,5 m) bzw. Wand (4,0 m) und die Erh6hung der beste-
henden Larmschutzwand ,B_9 L272-1L" um 1,0 bzw. 1,5 Meter vor. Es wird ein
larmtechnisch optimierter Asphaltbelag auf der BAB A9 vorgesehen. Die Kosten
je Schutzfall liegen bei 1.023.000 € (netto). Die Sprungkosten weisen im Ver-
gleich zur Variante 2 (V2) einen gunstigen Faktor auf. Es verbleiben vier Uber-
schreitungen der maRgeblichen IGW. Uberschreitungen von > 3 dB(A) treten in
drei Fallen auf.

V4 (Vollschutz): Die Variante 4 sieht den Neubau von 275 m Wall (3,0 m) und
Wand (14,0 m) und die Erhéhung der bestehenden Larmschutzwand ,B_9 L272-
1L*um 11,5 mvor. Zusatzlich wird eine 200 m lange 4,0 m hohe Larmschutzwand
sudlich der Larmschutzanlage LS02 vorgesehen. Es wird ein larmtechnisch opti-
mierter Asphaltbelag auf der BAB A9 vorgesehen. Die Kosten je Schutzfall liegen
bei rund 1.389.000 € (netto). Die Sprungkosten weisen im Vergleich zu den Va-
rianten 2 und 3 ungunstige Faktoren auf. Es verbleibt keine Uberschreitung der
mafgeblichen IGW. Die Gesamthohe der Larmschutzanlage von rund 17,0 m
erfordert umfangreiche Eingriffe auch in die bestehenden Walle und das unmit-
telbare Umfeld der Anschlussstelle.

Die Planung stellt darauf ab, dass durch den Bau der geplanten AS keine Ver-
schlechterung zum Bestand ohne AS einhergeht. Dies kann durch die Variante 3
(V3) und zusétzliche passive Schallschutzmaf3nahmen sichergestellt werden.
Diese Kombination wird somit als ,Mindestvariante” vorgesehen. Die Verbesse-
rung ist in der Anlage 1 ,Ergebnisstabelle” der immissionstechnischen Untersu-
chung (Unterlage 17) dargestellit.

Hierzu ist im Bereich der geplanten AS somit eine Larmschutzeinrichtung mit ei-
ner Gesamthdhe von 6,5 m bzw. 7,0 m erforderlich. Angelehnt an den Bestand
wird fur die Verlangerung der bestehenden Larmschutzeinrichtung in die AS hin-
ein ein Wall mit aufgesetzter Wand (Wall 3,0 m + Wand 3,5 m bzw. Wand 4,0 m;
LA 01 und LA 02) vorgesehen. Die bestehende Larmschutzwand ist auf gesamter
Lange um einen Meter zu erhdhen.

Die Variante 3 (V3) wurde im vorherigen Schritt bereits als Mindestvariante zur
Verbesserung gegenuber dem Bestand gewahlt. Hierbei verbleiben insgesamt
vier Uberschreitungen der maRBgeblichen Immissionsgrenzwerte, der fiinfte
Schutzfall IO 68 wird geldst. Die Variantenuntersuchung zur Wahl einer geeigne-
ten Larmschutzvariante zeigt im Ergebnis auf, dass ein vollstandiger Schutz der
angrenzenden Wohnbebauung und die Einhaltung der maRgeblichen Immissi-
onsgrenzwerte an allen Immissionsorten nur mit der Variante 4 (V4) erreicht wer-
den konnte. Hierzu ware eine deutliche Erhohung der bestehenden Larmschutz-
einrichtung auf insgesamt 17,0 m (Wall 3,0 m + Wand 14,0 m Uber Gradiente)
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sowie eine zusatzliche Larmschutzeinrichtung mit 9,0 m Héhe (Wall 6,0 m +
Wand 4,0 m tber Gradiente) erforderlich. Die Hohe begriindet sich maf3geblich
durch die Lage einiger Immissionsorte, die teilweise deutlich oberhalb der Gradi-
ente liegen. Bei dieser Gesamth6he ware kostenseitig auf3erdem zu bertcksich-
tigen, dass die vorhandene Dammaufstandsflache des vorhandenen Larm-
schutzwalls nicht mehr ausreichend ware. Dies wirde somit weitere, umfangrei-
che Eingriffe in das Umfeld der neu zu errichtenden Larmschutzwand erfordern.

Die Kosten betragen bei der Variante 4 (V4) 1.389.000 € je geldsten Schutzfall
und sind als unverhaltnismaRig zu bewerten. Die Sprungkosten weisen gegen-
Uber der Variante 3 (V3) einen unginstigen Faktor von > 1 auf. Insgesamt steht
die Variante 4 (V4) aul3er Verhéaltnis zum angestrebten Schutzzweck.

Die Wahl der Variante 3 ist daher nachvollziehbar begriindet. Uber die Variante
3 (V3) hinausgehende aktive Larmschutzmaflinahmen werden daher nicht vorge-
sehen. Fur die vier verbliebenen Uberschreitungen der maRgeblichen Immissi-
onsgrenzwerte (Immissionsorte 60, 65, 66 und 67) bei Variante 3 (V3) besteht
somit dem Grunde nach Anspruch auf passive SchallschutzmalRnahmen erfor-
derlich. Dass diese dem Grunde nach erforderlich sind, wird als Auflage unter A.
4.2.1 vorgesehen.

Einwendungen zu LarmschutzmalRnahmen

Der Einwender P 2 tragt vor, die geplanten LarmschutzmalRnahmen seien nicht
ausreichend. Dies wirden die Messdaten beim direkten Nachbarn zeigen. Hier
wirden die Grenzwerte deutlich Gberschritten. Sein Haus und sein Kuhstall wir-
den auf gleicher Ebene liegen, die zusétzliche Larmbelastung betreffe auch seine
Familie. Auch auf die Tiere sei im Sinne des Larmschutzes Ruicksicht zu nehmen.

Der Immissionsort des Petenten P 2 erfahrt — wie den Ergebnistabellen der
schalltechnischen Untersuchungen (Anlage 1 zu Unterlage 17.1) zu entnehmen
ist - , keine Uberschreitung der Larmvorsorgegrenzwerte der 16. BiImSchV. Zu
bertcksichtigen ist, dass sich das Gebaude bereits im Mischgebiet/Dorfgebiet
befindet, so dass die Vorsorgewerte bei 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A) nachts lie-
gen. Die berechneten Werte bei der planfestgestellten Larmschutzvariante V3
erreichen maximal 55,2 dB(A) tags bzw. 50,4 dB(A) nachts und sind von den
Grenzwerten somit weit entfernt. Die Werte verbessern sich sogar gegentber
dem aktuellen Bestand um bis zu 1,9 dB (A) nachts. Es gibt fir das Anwesen
keinen rechtlichen Anspruch auf weitergehende Larmschutzmalinahmen.

Die Einwender P 3 beflrchten eine Verletzung ihres Rechts auf Schutz der Woh-
nung sowie eine Verletzung des Rechts auf kérperliche und psychische Gesund-
heit. Der Staat habe die Pflicht, seine Biirger vor schadlichen und unzumutbaren
Wohn- und Lebensbedingungen zu schitzen. Der Neubau der Autobahnauffahrt
greife erheblich in das Recht auf kérperliche und psychische Gesundheit und an-
gemessenes Wohnen der Anwohner ein. Der gesundheitsgefdhrdende Larm sei
jetzt schon extrem, werde vom bestehenden Larmschutz nur sehr unzureichend
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abgefangen und regelmafig durch ungunstige Wetterlagen verstarkt. Die mit der
Autobahnauffahrt verbundene Offnung des Larmschutzwalls werde sich unver-
meidlich larmsteigernd auswirken. Anlage 1 zu Unterlage 17.1 zeige gerade eine
Erhohung des Larms auf das eigene Grundstiick, die Uberschreitung des Grenz-
werts mache ein psychisch und physisch gesundes Wohnen unmdglich. Das
Problem der Larmbelastung in Straas werde nur verlagert, weg von der St 2194
hin zum Wohngebiet ,Am Schddelein®. Dies sei keine nachhaltige Losung, zumal
der Durchgangsverkehr durch Straas jetzt schon abnehme, die Prognosen seien
daher veraltet.

Die Verkehrsuntersuchung wurde 2017 erstellt, im Jahr 2019 um eine Verkehrs-
befragung (Ziel- und Quellverkehr) erweitert und 2021 unter Betrachtung der zu-
riickgehenden Verkehrszahlen angepasst. Die Ergebnisse sind in Unterlage 22.1
dargestellt. Die Prognosen sind von einem sehr erfahrenen und anerkannten
Gutachterbtiro erstellt und daher auch nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde nach wie vor aktuell und belastbar. Die Larmimmissionen wurden gemaf
der 16. BImSchV berechnet. Durch die gewahlten aktiven Larmschutzmafnah-
men in der Variante V 3 (Wall/Larmschutzwand) wird bereits eine Verbesserung
der Situation des Einwendergrundstticks im Vergleich zum Prognosenullfall her-
beigefuhrt (bis minus 0,5 dB(A) gegeniiber dem Bestand). Der verbleibende Wert
des Immissionspegels von bis zu 57,9 dB(A) tags bzw. 53,2 dB(A) nachts liegt
deutlich unterhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A) tags
bzw. 60 dB(A) nachts. Da sich das Geb&ude aber bereits im Wohngebiet befin-
det, gelten niedrigere Vorsorgewerte von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts,
die hier zumindest nachts noch Uberschritten werden. Der Eigentimer des An-
wesens hat daher Anspruch auf passiven Larmschutz (s. oben).

Der Einwender P 4 verweist auf den Grundsatz der méglichst weitgehenden Ver-
meidung schéadlicher Umwelteinwirkungen (8 41 Abs. 1 BImSchG). Der vorgese-
hene aktive LArmschutz sei unzureichend und deshalb zu erweitern, insbeson-
dere seien die Walle/Larmschutzwéande an den Rampen jeweils Uber das plane-
risch vorgesehene Mal3 hinaus noch bis kurz vor die Lichtzeichenanlagen an der
B 289 zu verlangern. Zudem sei die Offnung des derzeit an der Ostseite der A9
vorhandenen Schallschutzes im Bereich zwischen der geplanten Aus- und Ein-
fadelspur mit einer erganzenden Schallschutzwand am Fahrbahnrand zu verse-
hen (mind. 4,5 m tber Stra3enniveau). Nur so kdnne man auch die auf fast den-
selben Hohenkoordinaten liegenden Wohngebiete Franzensbader Stral3e, Pilse-
ner StralRe und Theodor-Heuss-Stral3e hinsichtlich Larm entlasten und eine Ge-
sundheitsgefahrdung und Wertminderung der dortigen Anwesen ausschliel3en.
Es sei unverstandlich, weshalb dort kein Immissionsort gemessen wurde und
weshalb fur diesen Bereich keine Isophonenkarte vorliege.

Hierzu ist zu entgegnen, dass der Verlauf der Isophonen fiir die beiden Grenz-
werte ,Wohngebiet® vorliegt und in Unterlage 7 auch dargestellt ist. Der Verlauf
der Isophonen liegt deutlich westlich des Wohngebiets Franzensbader Stral3e,
Pilsener Strafl3e und Theodor-Heuss-Stral3e. Der Abstand zwischen Franzensba-
der StralRe und Knotenpunkt 2 (B 289 und Rampe Ost) liegt bei ca. 700 m. Die
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Entfernung von der Isophone 49 dB(nachts) zum genannten Wohngebiet liegt bei
ca. 230 m. Demnach ist mit keiner Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
durch die geplante Malinahme zu rechnen. Das Berechnungsverfahren der RLS-
19 unterstellt im Ubrigen, dass der Wind von der StraRe zum Immissionsort weht,
so dass die in MUnchberg vorherrschende Hauptwindrichtung bereits bericksich-
tigt ist. Das Berechnungsergebnis liegt daher fir den Betroffenen auf der ,siche-
ren Seite”. Ebenso sind die Neigungen der Rampen, der Autobahn und der B 289
in den Berechnungen bericksichtigt. Die gewtinschte Erweiterung der Larm-
schutzmalRnahmen ist larmtechnisch nicht sinnvoll. Durch die Verlangerung des
Larmschutzwalles werden nach den vorliegenden schalltechnischen Gutachten
keine zuséatzlichen Larmschutzfélle gel6st (zur ,Schutzfallmethode® vgl. oben)
bzw. keine wesentliche Verbesserung erreicht. Durch die gewahlten aktiven
Larmschutzmafinahmen wird generell eine Verbesserung der Situation herbeige-
fuhrt.

Die Einwender P 6 sind der Meinung, da die Baumal3nahme aufgrund von Fl&-
chenverbrauch, Immissionserhéhungen (Larm, Luft, etc.), mehr Nachteile und
Probleme schaffe, misse am Ende ggf. die Losung sein, die bisherigen Um-
stande und Gegebenheiten hinzunehmen. Sie fordern folglich die ,Nullvariante®.
Gem. Schallschutzgutachten hétten sie Anspruch auf passive Schallschutzmalf3-
nahmen aufgrund rechnerisch nachgewiesener Berechnungen. Diese Mafl3nah-
men konnten aber niemals ausreichend dimensioniert werden, um das Wohnum-
feld ausreichend und menschenwiirdig zu schiitzen. Aufgrund der fehlenden Be-
ricksichtigung einiger Grundstiicke bei den passiven SchallschutzmalRnahmen
wird gefordert, nachzubessern.

Fir sie personlich entstehe nun eine zusatzliche und massivere Larmquelle (Aus-
fahrt), jetzt Beschallung der Terrasse und der Kinder- /Schlafzimmer im OG. Im
Ubrigen wird auf die im schallschutztechnischen Gutachten gewahlte V3 verwie-
sen, die die Uberschreitung der zulassigen Werte (rechnerisch) zulasse. Dies sei
nicht akzeptabel. Bereits heute seien bei entsprechender Witterung des im Be-
reich der Autobahnbriicke erzeugten Larms, unzumutbare Uberschreitungen am
Anwesen (Kinderzimmer im OG, Eingangsbereich und Terrasse) festzustellen.
Durch die Schaffung einer entsprechenden weiteren nicht beherrschbaren Larm-
quelle sei das Recht gem. Art. 2 Abs. 2 GG in erheblichen Umfang aul3er Kraft
gesetzt. Ergdnzend gilt dies auch fiir die im Gutachten nicht berticksichtigten aber
einzeln aufgefihrten Grundstlicke, die nicht betrachtet wurden. Hier werden ex-
plizit Schadensersatzanspriche aufgrund von Immissionen und dem drohenden
Verfall des Immobilienwertes vorbehalten. Hier werde auch auf einen fehlenden
Larmschutz der Auffahrtsrampen verwiesen, wodurch die insbesondere bergauf
fahrenden Fahrzeuge, durch die notwendige Beschleunigung zum Auffahren auf
die BAB A9 eine massive unbericksichtigte Larmquelle darstellten. Was eben-
falls nicht betrachtet werde, seien die Bewegungen im Signalanlagenbereich, die
insbesondere durch den Schwerlastverkehr zu erheblichen Larmbel&stigungen
fuhren wirden. Steigung, Beschleunigung, quietschende Bremsen. Diese seien
als erheblicher zu betrachten als die Larmentstehung aus dem flieRenden Ver-
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kehr. Insofern waren hier mindestens noch weitere Schallschutzmaf3nahmen not-
wendig. In den Berechnungen wurde ihrer Ansicht nach keine derartige Betrach-
tung ausgewiesen, dargestellt bzw. durchgefiihrt. Insofern sehen sie hier eben-
falls unzulangliche Ausfiihrungen. Das Verfahren sei sofort einzustellen. Des
Weiteren sehe man im Sinne der Mitblrger in Minchberg selbst noch weitere
Schallschutzmafinahmen als notwendig an. Zu untersuchen sei, ob und ggf. in
welchem Umfang die Erhéhung des Verkehrs unter der Autobahnbriicke durch
Hall zu einer Verstarkung des Verkehrslarms fihrt. Auch MaRnahmen wie der
geplante ,Flisterasphalt” seien nicht effektiv, da durch die Fahrbahnverschmut-
zungen die Wirkung nicht von Dauer seien. Im Falle der Baumaflinahme sei ein
umfangreiches Immissionsschutzgutachten hinsichtlich der Einflisse wahrend
der Bauausfiuihrung (2.8. Erschutterungen, Larm, Luft) zu erstellen und die ord-
nungsgemalie Umsetzung zu gewahrleisten.

Hinsichtlich des geforderten Verzichts auf die Mal3nahme ist zu sagen, dass die
geplanten Verbesserungen der Leistungsfahigkeit und Sicherheit des tUberregio-
nalen Verkehrsnetzes mit der sog. ,Nullvariante” nicht erreicht werden kann (s.
oben unter C 2.3.2.2). Ein anderer Standort der Anschlussstelle ist aufgrund der
Lage des Kreuzungspunktes B 289 und BAB A 9 nicht méglich. Aufgrund des
Briickenbauwerks ,Talbricke Minchberg* und der vorliegenden Entwurfsklasse
EKA 1 der Autobahn kommt nur eine Verknipfung als ,symmetrisches halbes
Kleeblatt* mit Rampen sudlich der B 289 in Frage (Unterlage 1, Abschnitt 3). Eine
Erhoéhung der Schallimmissionen am Immissionsort der Einwender P 6 bei Aus-
fuhrung der planfestgestellten Variante V3 (Larmwall/Larmschutzwand) ist nicht
zu erwarten (minus 0,5 dB(A) gegenlber dem Prognosenullfall 2035 im Bestand).
Die verbleibenden Werte von bis zu 56,2 dB(A) tags bzw. bis zu 51,4 dB(A)
nachts liegen deutlich unterhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung von
70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts. Da sich das Geb&ude aber bereits im Wohn-
gebiet befindet, gelten niedrigere Vorsorgewerte von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A)
nachts, die hier zumindest nachts noch tberschritten werden. Das Anwesen hat
daher Anspruch auf passiven Larmschutz (s. oben).

Der passive Larmschutz ist auch ausreichend, da der AuRenwohnbereich nur zu
bertcksichtigen ware, wenn auch die Grenzwerte flr den Tag Uberschritten wa-
ren. Die zusatzlich geforderten MalRnahmen laufen auf eine Umsetzung eines
Vollschutzes hinaus, der hier wegen Unverhaltnismagigkeit nicht verfolgt werden
kann (s. oben). Die Festlegung der geplanten LarmschutzmalRhahmen wurde
nach der 16. BImSchV i. V. m. 8 43 BImSchG durchgefihrt. Passive Larmschutz-
maflnahmen werden dann vorgesehen, wenn aktive LarmschutzmaflZnahmen
nicht ausreichen oder nicht méglich sind bzw. ihre Kosten auf3er Verhaltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehen. In der Larmberechnung wurden alle Wohn-
gebaude im Bereich ,Am Schodelein” berticksichtigt. Leerstehende Grundstiicke
bzw. Landwirtschafts- oder Waldflachen werden bei Larmberechnungen nicht be-
rucksichtigt. Ein Anspruch auf Entschadigung fir Wertminderung durch Larm be-
steht insoweit nicht.

Eine Erweiterung der LarmschutzmalBhahmen ist larmtechnisch nicht sinnvoll.
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Durch die geforderte Verlangerung des Larmschutzwalles werden keine zusatz-
lichen Schutzfalle gelést bzw. keine wesentliche Verbesserung erreicht. Die
Lichtsignalanlagen und auch die Steigungen mit Anfahrtslarm wurden in der
Larmberechnung bericksichtigt. (Unterlage 17.1, Seite 6). Die Erh6hung des
Verkehrs unterhalb der BAB A9 bzw. auf der B 289 wurde ebenfalls berucksich-
tigt. Der larmtechnisch optimierte Asphalt wurde gemaR der geltenden Richtlinie
RLS-19 angesetzt vorgesehen und in der Berechnung bericksichtigt.

Immissionsschutz wahrend der Baumaflnahmen wird vom Vorhabentrager zuge-
sagt und bei der Bauausfiihrung bertcksichtigt.

Die gleichen Ausfuhrungen sind hinsichtlich der Einwender P 9 vorzunehmen,
die weitgehend inhaltsgleiche Einwendungen vorgebracht haben. Allerdings be-
findet sich deren Anwesen so weit abgeriickt, dass deren Immissionsort bei Um-
setzung der Planung nicht (mehr) von einer Uberschreitung der Vorsorgewerte
betroffen sein wird. Die Verbesserung betragt bis zu minus 1,9 dB(A) (nachts).

Die Einwender P 10 sind ebenfalls der Meinung, die bestehenden Larmschutz-
malinahmen seien nicht ausreichend. Schon jetzt sei ihr Anwesen stark larmbe-
lastet. Die Belastung sei mit den geplanten MafRnahmen kaum zu reduzieren.

Auch hier ist zu erwahnen, dass eine Erhéhung der Schallimmissionen am Im-
missionsort der Einwender P 10 bei Ausfilhrung der planfestgestellten Variante
V3 (Larmschutzwall/LArmschutzwand) nicht zu erwarten ist. (minus 0,4 bis minus
1,2 dB(A) gegeniber dem Prognosenulifall im Bestand). Die verbleibenden
Werte von bis zu 57,4 dB(A) tags bzw. bis zu 52,6 dB(A) nachts liegen deutlich
unterhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A) tags bzw. 60
dB(A) nachts. Da sich das Gebaude aber bereits im Wohngebiet befindet, gelten
niedrigere Vorsorgewerte von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts, die hier zu-
mindest nachts noch Uberschritten werden. Das Anwesen hat daher Anspruch
auf passiven Larmschutz (s. oben).

Eine Erweiterung der LarmschutzmalBnahmen ist larmtechnisch nicht sinnvoll.
Durch die geforderte Verlangerung des Larmschutzwalles werden keine zusatz-
lichen Schutzfalle geltst bzw. keine wesentliche Verbesserung erreicht. Die
Lichtsignalanlagen und auch die Steigungen mit Anfahrtslarm wurden in der
Larmberechnung berlcksichtigt. (Unterlage 17.1, Seite 6). Die Erhdéhung des
Verkehrs unterhalb der BAB A9 bzw. auf der B 289 wurde ebenfalls bertcksich-
tigt.

Auch die Einwender P 12 befiirchten, dass im Zuge der Offnung des bestehen-
den Larmschutzes verstarkt Larm auf ihr Haus auftreffen werde. Der geplante
Larmschutz sei zu kurz und zu niedrig. Das Anwesen sei jetzt schon extrem larm-
belastet, der vom aktuellen Larmschutz nicht aufgefangen werde. Eine ungins-
tige Wetterlage verstarke den Larm noch. Die Offnung des Walls eine extreme
Larmsteigerung mit sich, vor allem durch beschleunigende Fahrzeuge, die auf
die A 9 auffahren wollen.
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Durch die gewahlten aktiven Larmschutzmalinahmen wird bereits eine Verbes-
serung der Situation herbeigefiihrt (minus 0,1 bis minus 1,8 dB(A) gegentber
dem Prognosenulifall im Bestand). Die verbleibenden Werte von bis zu 58,3
dB(A) tags bzw. bis zu 53,6 dB(A) nachts liegen deutlich unterhalb der Schwelle
zur Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts. Da sich
das Gebaude aber bereits im Wohngebiet befindet, gelten niedrigere Vorsorge-
werte von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts, die hier zumindest nachts noch
Uberschritten werden. Das Anwesen hat daher Anspruch auf passiven Larm-
schutz (s. oben).

Auch Einwender P 7, P 11 und P 15 bemé&ngeln unzureichenden Larmschutz fir
das in nachster Nahe befindliche Wohngebiet ,Am Schodelein“, P 7 und P 15
weiterhin auch bei den umliegenden Ortschaften Gottersdorf und Unfriedsdorf.

Auch hier gilt, dass durch die geplanten Larmschutzmafinahmen die Immissions-
werte im Bereich ,Am Schodelein® verringert werden. Am Anwesen der Einwen-
der P 7, P 11 und P 15 kommt es zu keiner wesentlichen Anderung und die Im-
missionsgrenzwerte werden mit den geplanten MalRnahmen nicht tberschritten
(vgl. Unterlage 17.1).

Einwender P 13 ist Anwohner der St 2194. Er beflrchtet eine Zunahme des Ver-
kehrslarms zwischen dem ,Aral-Kreisel“ und dem Kreisel Richtung Straas/B289,
insbesondere durch beschleunigenden Verkehr stadtauswarts. Er verweist auf
Unterlage 22 Plan 4a zur Umlagerung des Verkehrs mit 3 Anschlussstellen.
Diese Unterlage wurde auch im Erérterungstermin erlautert. Sie vergleicht die
Verkehrszunahme zum Prognose-Nullfall (Plan 2) mit der Variante ,B 289“ (Plan
3 und 3a) bzw. mit der Variante B 289 und AS bei Minchberg (Plan 4 und 4a).

Die verkehrliche Auswirkung wurde anhand der Machbarkeitsstudie geprift.
Durch den Bau der AS Minchberg findet eine Entlastung der Straf3en innerhalb
der Stadt Minchberg, Straas und Gottersdorf, sowie eine Effektivitatssteigerung
der Sud-Umgehung und eine Erhdhung der Verkehrsqualitdt der beiden beste-
henden Anschlussstellen Miinchberg Nord und Sud statt. Auf Unterlage 22.1 und
22.2 wird verwiesen. Eine geringfligige Erhéhung des Verkehrs in bestimmten
Zwischenabschnitten (hier +400 Fahrzeuge/24 h auf Hohe von Einwender P 13),
istim Sinne des offentlichen Interesses hinzunehmen. Am Immissionsort werden
die zulassigen Larmimmissionsgrenzwerte nicht Uberschritten. Fir zusatzliche
Larmschutzmalinahmen abseits der Autobahn gibt es keine gesetzliche Grund-
lage.

Die Stadt Miinchberg, vertreten durch Herrn 1. Blrgermeister Zuber, hat u.a. im
Erdrterungstermin erklart, Minchberg sei seit Jahrzehnten von Autobahnlarm be-
troffen. Der Asphalt sei gedndert worden. Es seien viele Mdglichkeiten in der Ver-
gangenheit besprochen worden, wie die Optimierung des Larmschutzes zu Be-
ginn der Senke. Tempobeschrankungen waren auch eine Mdglichkeit. Er bat,
dies noch einmal zu prufen. Die Bauleitplanung fur die Schule im Schédel-Areal
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2.3.4.2

solle dieses Jahr beginnen, damit die Schule in den nachsten Jahren gebaut wer-
den kénne. Er bat, dies zu berticksichtigen, da das Vorhaben zeitnah geplant sei.
Das betroffene Schdodel-Areal riicke durch die Anschlussstelle ndher an die Au-
tobahn. Er bat um Priifung, ob im Zuge der Bauarbeiten auch ein natirlicher Wall
durch die Erdbewegungen auf den Auffahrtsrampen hergestellt werden kénne.
Insoweit unterstitze er den Vortrag einiger Einwender, die ebenfalls zusatzliche
Erdwaélle entlang der Rampen gefordert haben.

Hierzu ist festzustellen, dass die unterschiedlichen Flachennutzungen bei der Be-
rechnung und Bestimmung der Immissionsgrenzwerte bertcksichtigt wurden. Die
berechnete Linie der Isophone ist tags- und nachtstiber einzuhalten und be-
stimmt die Dimensionierung der Larmschutzwénde. Das Schddel-Areal ist in der
Planung als Gewerbegebiet vorgesehen. Soweit die Stadt auf kinftige Planun-
gen Bezug nimmt, ist dies nicht zu beriicksichtigen, da die Planung zum Zeitpunkt
der Verfahrenseinleitung des Planfeststellungsverfahrens noch nicht entspre-
chend verfestigt war.

Die Einwendungen werden somit, soweit kein passiver Larmschutz zugestanden
wurde, im Ubrigen zurtickgewiesen.

Schadstoffeintrag in die Luft

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren.
Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MafR3stab des § 50 BImSchG
als auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schédliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden
dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete méglichst zu ver-
meiden. Fir Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die
Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der
bestmdglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu berticksichtigen, wenn
die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden, 8 50 Satz 2 BImSchG.

Die Luftschadstoffsituation in den angrenzenden Wohn- und Mischgebieten
wurde vorliegend auf Grundlage der 39. BImSchV untersucht. Die Berechnung
erfolgte gemal dem im Jahr 2021 vom Bundesministerium fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur eingefiihrten Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stra-
Ren ohne oder mit lockerer Randbebauung — RLuS 2012, Fassung 2020.
Diese wurden zwar zwischenzeitlich mit ARS Nr. 20/2023 vom 04.08.2023 durch
die RLUS 2023 ersetzt. Das hiesige Vorhaben ist jedoch von der Uberarbeitung
inhaltlich nicht betroffen. Die Uberarbeitung enthalt Anderungen, um die Vorbe-
lastungen und das Tunnelmodell auf den aktuellen Stand zu bringen und Berech-
nungen auch fir Kreisverkehre zu ermdglichen, was hier nicht einschlagig ist.
Das Emissionsmodell selbst wurde nicht verandert.

Der Prognosehorizont fir immissionsschutzrechtliche Betrachtungen wurde auf
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das Jahr 2035 festgelegt. Fur diesen Horizont wurde auch die Verkehrsprognose
ermittelt. Der betrachtete Immissionsort ist das Wohngebiet ,Am Schéodelein®, da
diese Wohnbebauung die exponierteste Lage zu der Baumafinahme hat. Der Ab-
stand vom Wohngebiet ,Am Schodelein“ zur Bundesautobahn A 9 im Bereich der
Maflnahme betragt 270 m. Da die RLUS nur fir eine maximale Entfernung von
200 m ausgelegt ist, wird dieser Abstand fur die Berechnung angenommen.

In Anlage 1 der Planunterlage 17.2 - Untersuchung zu den Luftschadstoffen — ist
das Berechnungsprotokoll zu finden. Durch die Nachweisberechnung wird be-
legt, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV an diesem ungtinstigen Immissions-
ort eingehalten werden. Die Rechenergebnisse fir das Prognosejahr 2035 zei-
gen und belegen, dass die maximalen Grenzwertlberschreitungen fur Stickstoff-
dioxid NO> (zulassig max. 18 Uberschreitungen, hier zwei Uberschreitungen) und
Feinstaub PMyo (zulassig max. 35 Uberschreitungen, hier 23 Uberschreitungen)
eingehalten werden. Auch wird der Grenzwert von 40 pg/m? fur beide Schadstoff-
gruppen mit Jahresmittelwerten von rund 23,2 pg/m? bei PM1o und 20,9 ug/m? bei
NO- deutlich eingehalten.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat somit
ergeben, dass sie an den der Stral3en nachstgelegenen Wohnhausern sowohl
bei den Langzeitwirkungen als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter
den Werten der 39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrach-
tigung der Wohnbevdlkerung im Umfeld der Anschlussstelle Minchberg-Mitte der
A 9 ist somit nicht zu erwarten. Dies wurde auch vom Sachgebiet 50 der Regie-
rung von Oberfranken— Immissionsschutz — mit Stellungnahme vom 04.03.2024
bestétigt. Alle diesbeztliglichen Einwendungen im Beteiligungsverfahren und im
Erorterungstermin sind damit zuriickzuweisen.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der
Anlage sind nach BBodSchG vorliegend nicht unzulassig.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind
grundsétzlich gleichrangig.

Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i.V.m. § 7 BBodSchG
sind nicht zu befirchten, denn von den mit bis zu max. 4.400 Fahrzeugen/Tag
belasteten Rampen werden fir die bisher nicht belasteten Boden keine mal3geb-
lichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung
von in der BBodSchV (Anhang 2) gemald § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten
Werte ist durch das Bauvorhaben nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchun-
gen waren fir diese Einschatzung nicht erforderlich. Veranderungen hinsichtlich
der Schadstoffbelastung des Bodens im trassennahen Bereich der bestehenden
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2.3.6.1

2.3.6.1.1

A 9, die sich durch den Verkehr im Bereich der Auf- und Abfahrtsrampen der AS
ergeben kénnen, sind im Vergleich der Situation ohne AS als unerheblich einzu-
stufen. Hinsichtlich Stickstoffimmissionen NOXx (Leitsubstanz fiir weitreichende
Wirkstoffe) lasst sich keine vorhabenbedingte, erhebliche Veranderung ableiten.
Ein Immissionszuwachs ergibt sich generell aus dem steigenden Verkehrsauf-
kommen unabhéngig von der geplanten AS.

Die MalRnahme schneidet keine bekannte im Altlastenkataster ABuDIS eingetra-
gene Altlast oder schadliche Bodenveranderung an. Falls im Verlauf der Bauar-
beiten anthropogene Auffillungen vorgefunden werden, so sind diese entspre-
chend der gultigen rechtlichen Vorgaben zu beproben und ordnungsgemani zu
entsorgen.

Physikalische Einwirkungen auf den Boden sollten minimiert werden. Dazu ge-
hort insbesondere auch die Verdichtung des Bodens wahrend der Baumaf3nah-
men. Unter diesen Auflagen, die auch in Ziffer A 4.3 ibernommen wurden, hat
sich das Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz — in seiner Stellungnahme
vom 04.03.2024 mit der Planung einverstanden erklart. Die Planfeststellungsbe-
horde schliel3t sich dieser Beurteilung an.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Beriicksichtigung aller Um-
sténde nicht entgegen.

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete, geschitzte Flachen, allgemeiner Artenschutz

Vom Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Landschafts-
schutzgebiete (§ 26 BNatSchG), Naturparke (8 27 BNatSchG), Naturdenkmaler
(8 28 BNatSchG), geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG) sowie
Natura 2000-Gebiete (8§ 32 BNatSchG) betroffen.

Eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Im Planungsgebiet westlich der BAB A 9 und nérdlich angrenzend zum Planungs-
gebiet im Tal der Pulschnitz befinden sich einige Flachen, die gemar amtlicher
Bayerischer Biotopkartierung erfasst sind. Hiervon unterliegen die Biotoptypen
Seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Sumpfe (GN), Feuchtgebiische (WG),
feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan (GH) dem gesetzlichen
Schutz des 8 30 BNatSchG. Hinsichtlich Lage und Beschreibung betroffener, ge-
setzlich geschitzter Biotope wird auf die Planunterlage 9.1.2 verwiesen. Sie sind
im Detail auch in Unterlage 19.1.1 unter Ziffer 1.2 beschrieben.
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Bei der vorhabenbezogenen BNT-Kartierung 2019 unter Einbezug der B289 neu
wurden die nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotoptypen GH (Feuchte und nasse
Hochstaudenfluren, planar bis montan) und WG (Feuchtgebtische) in den Berei-
chen der amtlichen Biotopabgrenzungen 5836-1095 bis 1098 westlich der BAB
A 9 und 5836-0171-004 im Pulschnitztal erfasst, wobei sich die Flachen der Bio-
toptypen aufRerhalb des Eingriffsbereichs befinden. AuRerhalb der Abgrenzun-
gen der amtlich kartierten Biotope wurden weitere Flachenanteile mit Schutz
nach 8 30 BNatSchG im Bereich der BNT-Kartierung (Flachen des auf genaues-
ter Ebene des Kartierschliissels der Biotopwertliste untersuchten Bereiches) auf-
genommen. In der Grabensenke oOstlich der BAB A 9 wurde der Biotoptyp
Feuchte und nasse Hochstaudenflur (GH) erfasst. Im Pulschnitztal mit Aus-
gleichsflachen fur die Verlegung der B289 siidlich Miinchberg wurden neben GH
und WG (Feuchtgebilische) die Biotoptypen GN (seggen- und binsenreiche Nass-
wiesen, Simpfe) und GR (Landrdhrichte) abgegrenzt. Vorhabenbedingte Betrof-
fenheiten von GN, WG und GH sind nur lokal, in einer GréRenordnung von etwa
0,05 ha gegeben. Zur Vermeidung von weiteren Eingriffen dienen die Vermei-
dungsmaflinahmen 1.4 V, 1.5 V (Biotopschutzzaun). Fir die verbleibenden nicht
vermeidbaren Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope lasst die Planfeststel-
lungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit des Eingriffs nach § 15 Abs. 2 S. 2
BNatSchG bzw. aus den in der Verbesserung der Verkehrssicherheit liegenden
Uberwiegenden Grinden des 6ffentlichen Wohls eine Ausnahme zu, § 30 Abs.
1, 3 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG. Diese Entscheidung ist
von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst. Die
Grinde fur die Ausnahme ergeben sich aus den bereits mehrfach angesproche-
nen Erlauterungen zur Notwendigkeit des planfestgestellten Stralienbauvorha-
bens. Die fur das Vorhaben sprechenden Argumente sind so gewichtig, dass sie
aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde auch einen Eingriff in gesetzlich ge-
schitzte Biotope rechtfertigen, zumal diese entsprechend der landschaftspflege-
rischen Begleitplanung wieder ausgeglichen werden. Das Benehmen mit der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehdrde wurde mit deren Beteiligung im Anho-
rungsverfahren hergestellt. Auch die Hohere Naturschutzbehérde (SG 51) hat
dem Ausgleichskonzept mit Stellungnahme vom 05.03.2024 unter Auflagen zu-
gestimmt.

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten; besondere Bedeutung kommt
in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Baumafnahme dem Lebensstatten-
schutz des 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu.

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergeleg-
ten Vorschriften des Lebensstéttenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in bestimmter Lage, Hecken,
lebende Zaune, Gebusche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum
30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen. Ausgenommen
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sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Baume. Zu-
dem ist es gem. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG i. V. m. § 39 Abs. 7
BNatSchG verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Z&aune, Feldgehdlze
oder -gebiische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise er-
heblich zu beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich auszuschliel3en, dass im Zuge
der Realisierung der Maflinahme sonstige Lebensstatten, die dem gesetzlichen
Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
oder Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beeintrachtigt werden.

Gemal § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der Abar-
beitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den
betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen. Das verfahrens-
gegenstandliche Bauvorhaben ist ein nach 8 15 BNatSchG zulassiger Eingriff
(siehe unten ziff. C 2.3.6.2). Zudem lagen die materiell-rechtlichen Vorausset-
zungen fur die Erteilung einer Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor.
Die MalRnahme ist aufgrund der mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt. Dem Vorha-
bentrager wurden unter A 4.4.5 des Beschlusstenors Vorgaben gemacht, die ei-
nen Mindestschutz in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sicher-
stellen. AuRerdem wird der mit der Baumalnahme verbundene Eingriff in vollem
Umfang kompensiert.

Besonderer und strenger Artenschutz

Bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichs-
malinahmen werden keine Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fur Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie erfullt.

2.3.6.1.2.1 Zugriffsverbote

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fur das verfahrensgegen-
standliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
Das Tétungsverbot ist verwirklicht, wenn sich das Tétungsrisiko fur die jeweilige
Art durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensver-
meidungsmafinahme signifikant erhdoht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A
14.07).

- wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt dabei vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstoren, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG.

Welche Tiere und Pflanzen zu den besonders oder streng geschiitzten Arten ge-
horen, bestimmt § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt dazu Folgendes:

Fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe sowie fir Vorhaben im Sinne des §
18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgender
Maf3gabe: Sind in Anhang IV a FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiter erfillt wird. Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV b gilt Ent-
sprechendes. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffes oder Vorhabens kein Verstof3 gegen
die Zugriffs-, Besitz-, Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgen-
den Ausfuhrungen zur Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG (Ziff. C 2.3.6.2)
verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus. Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden,
fur die eine verbotstatbestandsmaflige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den "Fachlichen Hinweisen zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (saP)" in der Fassung des Schreibens des Bayer. Staatsministe-
riums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 (GZ. G7-4021.1-2-3). Kor-
rigierend zur deutschen Regelung unter diesen "Fachlichen Hinweisen" ist nach
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der Entscheidung des BVerwG vom 14.07.2011 Az. 9 A 12.10 der Art.12 Abs. la
der FFH-RL zu berucksichtigen, der unter "absichtlichen Tétungen" auch die
Féalle des billigenden Inkaufnehmens von Totungen erfasst (EuGH vom
18.05.2006 RS. C-221/04).

In diesem sog. "Freiberg-Urteil" des BVerwG wurde der Anwendungsbereich und
damit die Annahme eines Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zunéchst
gegeniber der bisherigen Rechtsprechung deutlich erweitert. Mit weiterem Urteil
des BVerwG vom 08.01.2014 Az. 9 A 4/13 zum Neubau der Bundesautobahn
Al4 nordlich Colbitz (bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 Az. 9
B 25.17) wurde diese "restriktive" Rechtsprechung zum Vorliegen eines Tétungs-
verbotes wiederum dahingehend korrigiert, dass das BVerwG nunmehr festge-
stellt hat, dass MaRnahmen zur Errichtung eines Vorhabens bereits tatbestand-
lich das sog. Tétungsverbot nicht erfullen, sofern -insbesondere i.V.m. Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Schutzmalnahmen- kein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko besteht.

Die zusétzliche Prufung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit
fur MalBnahmen der Baufeldfreimachung kunftig nur dann (noch) erforderlich,
wenn das Totungsrisiko fir die geschitzten Arten trotz der in zumutbarem Um-
fang vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen signifikant erhoht ist.

Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Planunterlage 19.1.3 dargestellt, auf
die Bezug genommen wird.

Berticksichtigt wurden ferner die in den Antragsunterlagen von der Vorhaben-
tragerin vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Ge-
fahrdungen fur nach den einschlagigen Regelungen geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen verwiesen.

Die in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fur die artenschutzrecht-
liche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maR3geblich von
den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu
einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in Juris, Rdnr. 20; BVerwG,
Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07 in Juris, Rdnr. 31).

2.3.6.1.2.3 Konfliktanalyse und Ergebnis

Wie bereits vorstehend unter C.2.3.6.1.2.2 angedeutet, sind die vom Vorhaben-
trager vorgesehenen Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen Be-
standteil der Projektplanung und bestimmten das Ausmald der von dem Projekt
ausgehenden Wirkungen. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden effektiv verhindern, geht von dem Projekt keine beein-
trachtigende Wirkung auf geschuitzte Arten aus.
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Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

- 1.1 V Holzungen nur von Oktober bis Februar

Zum Schutz von in Geholzen britenden Végeln vor Eingriffen in belegte Brut-
und Niststatten werden Holzungen ausschlief3lich in der Zeit von Oktober bis Feb-
ruar durchgefihrt.

- 1.2 V Vogel-Vergramung im Baufeld (in der Feldflur)

Zum Schutz von in der Feldflur britenden Végeln vor Eingriffen in belegte Brut-
und Niststatten wird entweder das Baufeld in der Wintersaison (vor Beginn der
Brutsaison) eingerichtet oder es erfolgt durch ein Pfligen (Baufeld auf bisherigen
Ackerflachen) oder durch ein Mulchen (Baufeld auf Griinland) eine Vergramung
von Bodenbritern im Baufeld. Die Bereiche werden bis zur Einrichtung des Bau-
feldes entweder dauerhaft offengehalten oder es werden Flatterbander zur Ver-
gramung angebracht.

- 1.3 V Reptilien-Vergramung einschlie3lich Reptilien-Schutzzaun

Zum Schutz von im Baufeld (km 272+460 bis km 272+670) vorkommenden Rep-
tilien erfolgt in der Wintersaison vor Beginn der Baumaflinahme eine Vergramung,
d.h. ein Entfernen von relevanten Habitatstrukturen fur die Zauneidechse durch
bodennahes Abschneiden der Gehdlze, Mahen der Grasflachen und Abtransport
des Mahdguts. Durch das Aufstellen eines Reptilien-Schutzzaunes (km
272+460) ab Ende Marz erfolgt eine zielgerichtete Vergramung in den sidlich
benachbarten Verbringungsbereich und ein Schutz vor Einwanderung in das
Baufeld.

Am Verbringungsbereich (km 272+670 bis 272+790) wird bis Ende Mérz ein Rep-
tilien - Schutzzaun errichtet, damit Reptilien aus dem Verbringungsbereich nicht
in das dortige Baufeld einwandern.

Der Verbringungsbereich wird durch die Anlage von Reisighaufen vorab aufge-
wertet. Von Anfang Mai bis zum 10. Mai werden 3 Kontrollgange im relevanten
Baufeld durchgefihrt, um ggf. verbliebene Tiere aus dem Baufeld in den Verbrin-
gungsbereich umzusiedeln. Der Beginn von Erdarbeiten im relevanten Baufeld
(Entfernen der Wurzelstocke) erfolgt erst nach abgeschlossener Vergramung
und den 3 Kontrollgangen, d.h. nach dem 10. Mai.

- 1.4 V Biotop-Schutzzaun

An das Baufeld angrenzende Bereiche mit Lebensraumfunktion und die nach
1.3V beschriebenen Reptilien-Schutzzaune werden durch Biotop-Schutzzaune
vor bauzeitiger Inanspruchnahme gesichert.

Malinahme vor Verkehrsfreigabe:
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- 2 V Schaffung eines Flugkorridors fur Fledermause

Zum Schutz von Fledermausen, die entlang des Geholzrandes an der Ostseite
der Aufforstung auf den Flurgrundsticken 1145, 1146 und 1149 Gemarkung
Minchberg fliegen, wird zwischen dem neu zu pflanzendem Gehdélzstreifen und
der Fahrbahn der Auffahrtsrampe (Fahrtrichtung Hof) ein gehdlzfreier Saum vor-
gesehen, so dass der Abstand zwischen Fahrbahn und Gehdlzrand 10 m betrégt.
Durch ausreichenden Abstand von Geholzen zur Fahrbahn soll ein Einfliegen von
Fledermé&usen in den Verkehr vermieden werden.

Zusétzlich zu den vorgenannten Vermeidungs- bzw. Minderungsmaflnahmen-
werden folgende vorgezogene MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen-
Okologischen Funktionalitat (CEF-MaflRnahmen) durchgefihrt, um die 6kologi-
sche Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu si-
chern. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande erfolgt unter Berlicksichtigung fol-
gender Vorkehrungen:

- 5 Acer Anlage von Blih- und Bracheflachen, extensive Ackerbewirtschaftung
fur Bodenbriter

Die Flachen werden vor Beginn der BaumalRhahme aufgewertet. Die MalRhahme
umfasst die Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen durch Bliih- und
Bracheflachen sowie extensive Ackerbewirtschaftung mit doppeltem Saatreihen-
abstand und Verzicht auf Dinger und Pestizide. Fur die Beeintrachtigung von 2
Brutpaaren der Feldlerche ist die Schaffung von Bliih- und Bracheflache(n) in
einem Umfang von (2 x 0,5 ha =) 1 ha vorgesehen. Bei einer Umsetzung in Teil-
flachen wird ein Mindestumfang 0,2 ha eingehalten. Bei mehreren Teil-Bluhfl&-
chen pro Brutpaar werden diese maximal Uber 3 ha verteilt.

Die Umsetzung der Mal3nahme 5 Acer erfolgt auf FINr. 392, Gemeinde Minch-
berg.

Zur artenschutzrechtlichen Bewaltigung dieses Konfliktes sind die drei Maf3nah-
men-Varianten des Merkblattes "Feldlerche" des LfU (Arbeitshilfe zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung - Feldlerche, Oktober 2017), in der Fassung der
Hinweise des StMUV 63b-U8645.4-2 vom 22.02.2023 "CEF-MalRnahmen fir die
Feldlerche in Bayern" anzuwenden: Lerchenfenster mit Bliih- oder Brachestreifen
oder Blihflache/-streifen mit Ackerbrache oder erweiterter Saatreihenabstand
bzw. Kombination(en) der drei Varianten (siehe Nr. 7.2.2 bis 7.2.4 des Merkblatts)

Die vorstehend genannten Mafihahmen sind in den Planunterlagen 19.1.1 sowie
19.1.3 ausfihrlich dargestellt und im Einzelnen vertieft beschrieben. Hierauf wird
Bezug genommen. In der saP (Planunterlage 19.1.3) wurde der vorhandene bzw.
potenzielle Bestand folgender relevanter Arten im Hinblick auf die Betroffenheit
bei der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens tberprift:

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL
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Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL kommen im Untersuchungsgebiet
(UG) nicht vor. Das UG umfasst das Plangebiet (vgl. Unterlage 19.1.2). Das UG
bietet keine erforderlichen Lebensraume/Standorte fiir die Arten bzw. das UG
zahlt nicht zu den entsprechenden Verbreitungsgebieten.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Von den FFH-Tierarten des Anhangs IV a) wurden aus den Gruppen Saugetiere,
insbesondere vorkommende Fledermausarten, Reptilien (Zauneidechse), Am-
phibien und die Europaischen Vogelarten tberprift.

AulRer den im Folgenden behandelten Fledermausarten ist nach der -auch nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde- plausiblen Abschichtung und gut-
achterlicher Einschatzung keine weitere Saugetierart planungsrelevant (vgl. An-
hang zur Unterlage 19.1.3).

Allerdings wurde kurz vor Verfahrensabschluss noch das Vorkommen des Euro-
paischen Bibers entlang der Pulschnitz bekannt. Fral3spuren wurden im Winter
2025/2026 auch direkt im Bereich unter der Talbriicke Minchberg dokumentiert
(Frankenpost Fichtelgebirge vom 23.01.2026). Nach Aussage des in der Presse
zitierten Ortlichen Biberberaters ist der Biber wieder nahezu flachendeckend in
geeigneten Lebensraumen im Landkreis Hof prasent. Da nicht auszuschlie3en
ist, dass der Biber selbst den kleinen zur Verfillung vorgesehenen Fischteich auf
Flurnr. 63 Gmkg. Straas und Flurnr. 1137 der Gmkg. Miinchberg bis zum Baube-
ginn besiedeln wird, wurde zum Schutz der Tiere die Auflage 4.4.6 aufgenom-
men. Demzufolge ist der Teich vor dem Eingriff auf Habitatbereiche des Bibers
hinsichtlich einer aktuellen Nutzung zu kontrollieren (bevorzugt in den Sommer-
monaten,unter Anwesenheit des 6rtlichen Biberberaters). Gegebenenfalls sind
Habitatddmme oder eine Burg vorsichtig abzubauen und in geeignete Bereiche
auRRerhalb der BaumalRhahme umzusetzen. Eine Tétung oder Verletzung von Bi-
bern, insbesondere von Jungtieren, ist so zu vermeiden.

Flederméause:

Bei der Fledermauskartierung 2019 (Begehungen 13.06.2019 und 23.07.2019)
wurden neben der am haufigsten nachgewiesenen Zwergfledermaus auch Mops-
fledermaus, Bartfledermaus (unbestimmt) und Wasserfledermaus unter der Au-
tobahnbricke erfasst. Wasserflederméause wurden tiber dem Regenrickhaltebe-
cken und am Bach (Pulschnitz) unter der Talbriicke nachgewiesen. Mopsfleder-
maus und Bartfledermaus (unbestimmt) kamen im Jagdraum unter der Bricke
vor, wobei jedoch keine Flugbewegungen zum dem sudlichen Widerlager der
Talbricke und den an das Widerlager angrenzenden Béschungen im kinftigen
Baufeld bestanden. Nur fir Zwergfledermduse wurden einzelne Flugbewegun-
gen an der dstlichen Autobahnbdschung und entlang der Aufforstungsflache 6st-
lich der Autobahn sowie unter der Briicke nahe dem sldlichen Widerlager besta-
tigt.
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Reptilien:

Bei der Reptilienkartierung 2019 (Begehungen am 04.04.2019, 24.05.2019,
04.07.2019 und 05.09.2019) wurden - nur am ersten Begehungstermin - zwei
subadulte Zauneidechsen im Bereich der dstlichen Autobahnbéschung nachge-
wiesen. Fur die Schlingnatter bestehen keine Nachweise, ein Vorkommen ist im
Bereich der strukturreicheren und wéarmebeginstigten dstlichen Autobahnbd-
schung jedoch nicht vollstandig auszuschliel3en. Vernetzungsstrukturen zum po-
tenziellen Reptilienlebensraum am Bahndamm noérdlich des UG sind durch den
die Lebensraume trennenden Verlauf der Pulschnitz nicht gegeben.

Amphibien:

Die Gewasser des Regenruckhaltebeckens bei der Autobahnbriicke werden von
Amphibien wie Erdkrote, Teichfrosch, Seefrosch sowie Teich- und Bergmolch als
Laichgewésser genutzt. Die Becken mit Steinschittung, kurzrasigem Uferbe-
wuchs und nur geringflgiger Submersvegetation sind technisch gepragt. Eine
vorhabenbedingte Betroffenheit ist nicht gegeben. Auch im zu Uberbauenden
Teich wurden bei der Kartierung keine Arten nachgewiesen, die dem speziellen
Artenschutz unterliegen. Der Fischteich ist intensiv genutzt und stellt keinen ge-
eigneten Lebensraum fir anspruchsvollere Amphibienarten dar.

Vogelarten:

Das Vorkommen von Arten mit einer zu prifenden Betroffenheit wurde auf Grund
der 2019 durchgefiihrten avifaunistischen Kartierungen (Begehungen
22.03.2019, 31.03.2019, 18.04.2019, 01.05.2019, 27.05.2019, 03.06.2019,
17.06.2019) ermittelt. Ersichtlich relevant erweist sich auf Grund ihres Vorkom-
mens im Eingriffsbereich die Feldlerche. Die Wiesenschafstelze als Bodenbruter
ist mit nur potenziellem Vorkommen prifungsrelevant. Ebenfalls prifungsrele-
vant sind die Arten Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Feldsperling, Gelbspétter, Gold-
ammer, Klappergrasmucke, Nachtigall, Bluthanfling, Neuntoter, Teichrohrsan-
ger, Teichhuhn sowie die Greifvigel Mausebussard und Turmfalke. Bei diesen
Arten wird die Empfindlichkeit gegentiber dem Eingriff und einer nicht ersichtlich
auszuschlieRenden Erfillung von Verbotstatbestanden geprdift.

Die in der ASK gefiihrten Nachweise stammen aus den 1970er und 1990er Jah-
ren. Aus der ASK (Abfragestand 01/2019) liegen Nachweise von Wiesenpieper
von 1998 und Braunkehlchen von 1992 aus dem nordwestlichen Randgebiet des
Plangebiets zum LBP vor (Abgrenzung Plangebiet vgl. Unterlage 19.1.2). Die
Nachweise fir die inzwischen in Bayern sehr seltenen Vogelarten wurden 2019
nicht bestatigt. Auf Grund der Uberwiegend intensiven Nutzungen wurde bei den
avifaunistischen Kartierungen 2019 das Plangebiet bzw. angrenzend nicht als
geeigneter Lebensraum eingestuft.
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2.3.6.1.3

Arten, fur die eine Wirkungsempfindlichkeit nicht gegeben ist, wurden bei der Er-
mittlung des zu prufenden Artenspektrums abgeschichtet, ggf. mit erganzenden
Anmerkungen (vgl. Anhang zur Unterlage 19.1.3).

Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung des Vorhabens

Im Untersuchungsgebiet sind potenzielle Vorkommen von bis zu acht Fleder-
mausarten moéglich. Eine Verletzung der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die Zwergfledermaus wird durch die Vermeidungs-
maflinahmen 1.1 V (Holzungen nur von Oktober bis Februar) und 2 V (Schaffung
eines Flugkorridors fur Fledermause) vermieden. Fur die Zwergfledermaus wur-
den einzelne Flugbewegungen an der 6stlichen Autobahnbdschung und entlang
der Aufforstungsflachen 6stlich der Autobahn sowie unter der Briicke nahe dem
sudlichen Widerlager bestétigt. Die Mopsfledermaus, Bartfledermaus und Was-
serfledermaus kommen auch unter der Autobahnbriicke vor, aber haben keine
Flugbewegungen zum sudlichen Widerlager der Talbriicke und an die angren-
zenden Boschungen. Das Braune Langohr ist durch das Vorhaben nicht betrof-
fen. Die ziehenden Arten GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Mticken-
fledermaus kdénnen im Planungsgebiet vorkommen, aber der Baumbestand bei
der geplanten Rampe Ost hat keine Quartiereignung.

Fur die Haselmaus sind keine Maflinahmen notig. Die Haselmaus wurde im Un-
tersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Das Uberwiegend landwirtschatftlich ge-
nutzte Untersuchungsgebiet ist nicht als Lebensraum fiir die Haselmaus einzu-
stufen.

Fur die Vogelarten Neuntoter, Bluthanfling Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Feld-
sperling, Gelbspotter, Goldammer, Klappergrasmuicke und Nachtigall ist der Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten zu befiirchten. Dem kann durch die Vermeidungs-
malnahme 1.1 V (Holzungen nur von Oktober bis Februar) begegnet werden.
Fur die Feldlerche wird eine CEF-MalRnahme nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 Satz 1 — 3 u. 5 BNatSchG erforderlich. Durch Uberbauung und Versiegelung
belauft sich der berechnete Brutpaar-Verlust auf insgesamt 2 BP. Als Ausgleich
werden mit der MaRnahme 5 Acer - Anlage von Blih- und Bracheflachen und
extensiver Ackerbewirtschaftung fur Bodenbriter- fur 2 Reviere der Feldlerche
geeignete Brut- und Nahrungshabitate entwickelt. Fir die Feldlerche und die
Wiesenschafstelze als Bodenbriter befinden sich Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten in der landwirtschaftlichen Flur beidseits der BAB A 9. Mit der Vermeidungs-
malinahme 1.2 V Vogelvergramung im Baufeld (in der Feldflur) werden in den
Wintermonaten bis Februar vor Baubeginn Ackerflachen gepfligt und Altgrasflu-
ren gemulcht, damit Anfang Marz offene bzw. gemulchte Flachen vorliegen. Die
Flachen werden hinsichtlich einer Brutstatteneignung bis zum Beginn der Bauta-
tigkeiten unattraktiv gehalten, bis Baubeginn werden Flatterbander angebracht.

Fur Reptilien, nachweislich die Zauneidechse, sind Vorgaben zur Baudurchfiih-
rung fur die Eingriffe in die Autobahnbéschung 6stlich der BAB A 9 erforderlich,
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2.3.6.2

damit das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht erfillt wird. Die Vermeidungs-
mafinahmen fur Reptilien umfassen Vorgaben zur Baufeldfreirdumung (Vermei-
dungsmaflinahme 1.3 V Reptilien-VergrAmung einschlief3lich Reptilien-Schutz-
zaun) und zum Schutz der an das Baufeld angrenzenden Habitatstrukturen (Ver-
meidungsmafnahme 1.4 V Biotop-Schutzzaun). Fir die Schlingnatter bestehen
keine Nachweise, ein Vorkommen ist im Bereich der strukturreicheren und wér-
mebegiinstigten dstlichen Autobahnbdschung jedoch nicht vollstandig auszu-
schlieBen. Auch die Schlingnatter wére durch die Vermeidungsmaf3nahmen 1.3
V und 1.4 V geschiitzt.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass
durch das Bauvorhaben unter Berticksichtigung der getroffenen vorgezogenen
Ausgleichs- (CEF-) MaRnahmen und Vermeidungsmalnahmen (Beschreibung
in Planunterlage 9.3)) keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erflillt wer-
den. Deshalb ist eine Ausnahme nach 8 45 BNatSchG nicht notwendig.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung auch
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v.
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008,
Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31). Die Naturschutzbehérden haben die Untersu-
chungstiefe und die Qualitat der naturschutzfachlichen Unterlagen nicht bean-
standet. In ihrer Stellungnahme vom 05.03.2024 hat die Hohere Naturschutzbe-
hdrde ihr Einverstandnis erteilt und bestatigt, dass durch die festgesetzten CEF-
Maflinahmen die Verwirklichung von Verbotstatbestédnden ausgeschlossen wer-
den konnen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kdnnen, § 14 Abs. 1 BNatSchG. Der Vorhabentréger, der solche Eingriffe in Natur
und Landschaft vornimmt, ist verpflichtet,

1. vermeidbare Beeintrachtigungen — d.h. Beeintrachtigungen, fur die zumutbare
Alternativen existieren, die den verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreichen wirden — zu
unterlassen, § 15 Abs. 1 BNatSchG bzw.

2. unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen, § 15 Abs. 2 BNatSchG.
Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist,

Seite 74 von 118



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgrinde

2.3.6.2.1

§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neugestaltet ist, § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG.

Eingriffe durfen nicht zugelassen oder durchgefuihrt werden, wenn die damit ver-
bundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Rang vorgehen, § 15 Abs. 5 BNatSchG. Dieses
Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstéandig neben den fachpla-
nungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C
10.96, UPR 1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt insoweit
auch das Ubermafverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur
bis zum 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs

Nach obergerichtlicher Rechtsprechung stellt das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15 Abs.
1 Satz 1 BNatSchG, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A
4.92, NVwZ 1993, 565). Vermeidbarkeit ist insoweit allerdings nicht in einem na-
turwissenschaftlichen Sinn zu verstehen, sondern bedarf einer Einschréankung
anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Vermeidbar ist eine Beeintrachti-
gung dann, wenn ein Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne bzw. mit gerin-
geren Beeintrachtigungen unter verhaltnisméRigem Mitteleinsatz verwirklicht
werden kann, § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG. Die am Ort des Eingriffs zwangs-
laufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als un-
vermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot verlangt nicht die Unterlassung eines
Vorhabens, sondern die Vermeidung der dabei zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen. Es gehdrt zur sog. Folgenbewaltigung eines Eingriffs. Dabei kniipft die in §
15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d.h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei der Auswahl der Alternativen anzuwen-
den, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante. Die
Planung des Vorhabentragers entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen
Gebot.

Unabhangig davon stellt sich aber in der Gegenuberstellung der gepruften Stand-
ortvarianten der hier planfestgestellte Standort mit der gewahlten Linienfiihrung
der Anschlussstelle Miinchberg-Mitte nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde als eine sinnvolle und ausgewogene Planungslosung dar. Bei Ausarbei-
tung der Detailplanung fur die planfestgestellte Linienfihrung wurde auf eine
maglichst konfliktarme Verwirklichung der planerischen Aufgabenstellung geach-
tet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Eingriffe in Natur und Landschaft,
sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die vorhandenen landwirtschaftlichen
Strukturen und die wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten sowie auch unter Ein-
beziehung der kiinftigen Immissionsbelastungen.
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Die Planung entspricht auch im Ubrigen dem naturschutzrechtlichen Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu unter-
lassen. Insoweit wird auf die Erlauterungen der vorgesehenen Malinahmen im
landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlagen 9.2/1 und 19.1.1) verwie-
sen. Weitere Minimierungsmaglichkeiten hinsichtlich der erforderlichen Eingriffe
unter Berlcksichtigung und Abwégung der verkehrlichen Belange, der Belange
der Verkehrssicherheit und des Immissionsschutzes bestehen nicht mehr. Die
mit der Realisierung des Stralenbauvorhabens verbundenen Eingriffe sind damit
unvermeidbare Beeintrachtigungen.

VermeidungsmalRnahmen

Es sind nachfolgende Vermeidungsmalfinahmen vorgesehen:

VermeidungsmalRnahme 1.1 V: Holzungen nur von Oktober bis Februar
- VermeidungsmafRnahme 1.2 V: Vogelvergramung im Baufeld (in der Feldflur)

- Vermeidungsmalinahme 1.3 V: Reptilienvergramung einschlief3lich Reptilien-
schutzzaun

- Vermeidungsmalnahme 1.4 V: Biotop-Schutzzaun in Zusammenhang mit
1.3V

- Vermeidungsmaf3nahme 1.5 V: Biotop-Schutzzaun (allgemein)

- Vermeidungsmafinahme 1.6 V: Amphibien-Schutzvorkehrung

- Vermeidungsmalnahme 1.7 V: Schutz bzw. Umsiedlung von Waldameisen
- Vermeidungsmalnahme 2 V: Schaffung eines Flugkorridors fur Fledermause

Zu den Einzelheiten wird auf den landschaftspflegerischen MalRnahmenplan
9.2/1 und auf die MaRnahmenblatter (Unterlage 9.3) hingewiesen.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Belange sind die in den Plan-
unterlagen vorgesehenen VerminderungsmafRnahmen ausreichend. Es ist fest-
zuhalten, dass weitere Minimierungsmdglichkeiten unter Beriicksichtigung ver-
kehrlicher Belange nicht bestehen. Dem Vermeidungs-, Schutz- und Minimie-
rungskonzept wurde seitens der hoheren Naturschutzbehérde am 05.03.2024
zugestimmt; auch die Zustimmung der unteren Naturschutzbehdérde liegt vor.

Ausgleichs-/ Ersatzmal3nahmen
Die vom vorhabenbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrach-

tigungen missen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ausgeglichen oder ersetzt werden (=A/E-Malinahmen, 8 15 Abs. 2 Satz 1

Seite 76 von 118



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgrinde

BNatSchG). Das Kompensationsgebot ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zwingendes Recht (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az.: 4
A 4.92, NVwZ 1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, Az.: 4 A 36.96, NuR 1998, 41).

Die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) konkretisiert diese bun-
desgesetzliche Regelung und stellt eine bayernweit einheitliche Anwendungspra-
xis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sicher. Die zu kompensierende
Eingriffsermittlung wurde entsprechend der BayKompV vom 07.08.2013, in Kraft
getreten am 01.09.2014, unter Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV
fur den staatlichen StraRenbau durchgefihrt. Die Ermittlung der Wertpunkte er-
folgte anhand der Biotopwertliste zur BayKompV.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen (Kompensationsbedarf) ergibt
sich unter Beriicksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmaflinahmen aus ei-
nem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff.
Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Aus-
pragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch gemaf An-
lage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergédnzende Kompensationsbedarf fir nicht
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten
und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt. Die maf3geblichen Ein-
griffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende Inanspruchnahme und
mittelbare Beeintrachtigung) werden in Planunterlage 9.4 tabellarisch den zuge-
ordneten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gegeniibergestellt.

Nach den Berechnungen des Vorhabentragers ergibt sich ein Kompensationsbe-
darf von 88.004 Wertpunkten fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Aus-
pragungen des Schutzgutes Arten und Lebensraume. Die vorgesehenen Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen wurden mit 93.099 Wertpunkten bewertet.
Eine rechnerische Kompensation im Sinne der BayKompV ist daher vorliegend
gegeben.

Folgende Malinahmen sind vorgesehen:

Die Malinahme 5 Acer ,Anlage von Blih- und Bracheflachen, extensive Ackerbe-
wirtschaftung® wurde entwickelt, um den artenschutzrechtlichen Ausgleich fir an-
lage- und betriebsbedingten Lebensraumverlust von Vogeln, insbesondere der
Feldlerche, zu erbringen. Die MalRnahme umfasst die Extensivierung landwirt-
schaftlich genutzter Flachen durch Anlage von Blih- und Brachestreifen sowie
extensive Ackerbewirtschaftung. Die Flachen werden vor Beginn der Baumal3-
nahme aufgewertet.

Der MalBnahmenkomplex 6 A/E ,Ausgleichsflachen gemal BayKompV und Er-
satzflache westlich Lésten dient zur Kompensation der beeintréachtigten Bio-
topfunktionen von Offenland- und Waldlebensrdumen gemafl § 15 BNatSchG
sowie als Ersatz fur die teilweise verloren gehende Kompensationsmaf3hahme
HO 548 ,Aufforstung bei Straas"“. Die Mal3nahme dient nicht allein dem Ausgleich
von beeintrachtigten Biotopfunktionen. Dadurch, dass die MaRRnahmenflachen
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2.3.6.24

nicht mehr einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, ergibt sich
auch fur den Boden eine deutliche Verbesserung. Langfristig wird die Entwick-
lung eines naturnahen Bodengefiiges begtinstigt und damit auch die Leistungs-
fahigkeit des Bodens als Regler, Filter und Puffer verbessert. Durch die Nut-
zungsextensivierung wird auch die Wasserfunktion hinsichtlich Wasserauf-
nahme, Retentionsvermdgen und Grundwasserbildung verbessert. Hinsichtlich
des Landschaftsbilds wird zur landschaftlichen Vielfalt im Gebiet beigetragen.

Fur die MaRnahme 6.1 A ,Anlage von strukturreichem Offenland westlich Ldsten”
werden auf den Flst. 897 und 890 (anteilig), Gemeinde Zell im Fichtelgebirge,
Gemarkung Kleinlosnitz mafig extensiv genutztes artenreiches Grinland, He-
cken und artenreiche Saumstrukturen entwickelt.

Fur die MaRnahmen 6.2 A und 6.3 E wird auf den Flst. 896, 897 und 890 (antei-
lig), Gemeinde Zell im Fichtelgebirge, Gemarkung Kleinlosnitz standortgerechter
Laubwald mit einem Buchenanteil > 50 % neu gegriindet, angrenzend an beste-
henden Wald. Die Mal3Bnahme 6.3 E dient dabei als Ersatz fir den Eingriff in eine
Teilflache der bestehenden Kompensationsflaiche HO 548 ,Aufforstung bei
Straas“. An den Randern, die nicht an bestehenden Wald grenzen, werden Ge-
hélze unterschiedlicher Wuchshdhe zur Entwicklung eines gestuften Waldrands
gepflanzt. Den Randgeholzen vorgelagert wird artenreiches Altgras entwickelt.

Zu den Einzelheiten wird auf die Malinahmenblatter (Planunterlage 9.3) hinge-
wiesen.

Gestaltungsmafinahmen

Gestaltungsmaflinahmen Ubernehmen in der Regel keine Ausgleichs- oder Er-
satzfunktion. Sie liegen meist im Bereich direkter betriebsbedingter Beeintrachti-
gungen und dienen der Reduzierung visueller Beeintrachtigungen und der Ein-
bindung des Vorhabens in die Umgebung. Ziel des Gestaltungskonzepts (Mal3-
nahmenkomplex 3 G) ist die harmonische Einbindung der Auf- und Abfahrtsram-
pen in die Landschaft und eine Verminderung des technischen Eindrucks.

Folgende GestaltungsmalRnahmen sind diesbeziiglich vorgesehen.

Gestaltungsmalinahme 3.1 G: Anlage von Landschaftsrasen, intensiv bzw.
Spontanbesiedelung

- GestaltungsmalRnahme 3.2 G: Anlage von Landschaftsrasen, extensiv
- Gestaltungsmafnahme 3.3 G: Zulassen von Sukzession
- Gestaltungsmafnahme 3.4 G: Pflanzen von Hecken und Gebiischen

- Gestaltungsmafinahme 3.5 G: Pflanzung von Einzelbaumen
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2.3.6.2.5

2.3.6.2.6

- GestaltungsmalRnahme 4 G: Wiederherstellung Waldrand der Ausgleichs-
flache ,Aufforstung bei Straas"

Zu den Einzelheiten wird auf die Malinahmenbléatter (Planunterlage 9.3) hinge-
wiesen.

Funktion und Eignung der KompensationsmaflRnahmen

Die Qualitat der Kompensationsmafnahmen, d.h. ihre Eignung, den Eingriff in
adaquater Weise zu kompensieren, muss in einem gesonderten Schritt Gberpruft
werden.

Die hohere Naturschutzbehérde hat in der Stellungnahme vom 05.03.2024 be-
statigt, dass das A/E-Konzept angemessen, sinnvoll und sachgerecht ist. Dem
Kompensationsbedarf in HOhe von 88 004 Wertpunkten (WP) steht ein Kompen-
sationsumfang von 93 099 WP gegeniber. Die Forderung nach der Verwendung
autochthoner Gehdlze/Saatgut und nach der Fertigstellung der A/E-Flachen und
MalRnahmen spatestens 1 Jahr nach Verkehrsfreigabe wurde als Nebenbestim-
mung in diesen Planfeststellungsbeschluss tbernommen.

Im Ergebnis kann zusammenfassend festgestellt werden, dass durch die vorge-
sehenen Malinahmen die festgestellten und bewerteten Beeintréachtigungen des
Naturhaushaltes entsprechend dem ermittelten Kompensationsbedarf ausgegli-
chen werden. Zudem wird das Landschaftsbild durch die vorgesehenen Gestal-
tungsmafnahmen wiederhergestellt. Der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG
ist damit Gentige getan, ein Ausgleichsdefizit verbleibt nicht.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum
zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die
zustandige Behorde im Zulassungsbescheid bzw. Planfeststellungsbeschluss
festzusetzen (§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG). Im vorliegenden Fall war
der Unterhaltungszeitraum auf unbestimmte Zeit festzulegen (A 4.4.1 dieses Be-
schlusses).

Es hat sich im Verfahren au3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompen-
sierbarer Beeintrachtigungen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gegeniiber den Belangen der erforderlichen Verbesserungen des
StralRennetzes zurucktreten missten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema naturschutz-
rechtliche Kompensation

Naturschutzbehérden

Wie oben bereits ausgefiihrt, wurden die seitens der hoheren Naturschutzbe-
horde vorgetragenen Auflagenvorschlage oben unter A 4.4.1 bis 4.4.5 Gibernom-
men.
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Bayer. Bauernverband:

Der Bayerische Bauernverband fordert, die geplanten Ausgleichsmal3inahmen
auf landwirtschaftlichen Flachen im Hinblick auf die fehlende Verkaufsbereit-
schaft des Eigentiimers zu streichen und stattdessen die notwendigen Oko-
punkte (ber die Okoagentur Bayern zu erwerben (vgl. Stellungnahme vom
26.02.2024 und Ausfuhrungen im Erdrterungstermin).

Die geplanten Ausgleichsflachen wurden von der Hoheren Naturschutzbehérde
und der Unteren Naturschutzbehdrde grundsatzlich fiir geeignet erachtet, die mit
dem Bauvorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen auszugleichen. Dabei
missen die nach der BayKompV ermittelten Ausgleichsflachen multifunktional
gleichzeitig artenschutzrechtliche Tatbestdnde ausgleichen. Die Autobahn
GmbH ist bemuht, die entsprechenden Flachen durch freiwilligen Grunderwerb
oder durch Vereinbarung zu sichern. In jedem Fall muss ein Flachenerwerb / eine
Vereinbarung im notwendigen Umfang der artenschutzrechtlichen MaRhahmen
erfolgen. Im Ubrigen vgl. die Ausfiihrungen im Folgenden zu P 1.

Privateinwender:

Die Einwenderin P 1 wendet sich gegen die Inanspruchnahme ihres Grundstiicks
in der Gemarkung Kleinlosnitz fur Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen, insbes.
Nr. 6.1 A, 6.2 A und 6.3.E. Das Grundstiick gehdre zu der gegeniiberliegenden
landwirtschaftlichen Hofstelle und werde als hofnahe Ackerflache genutzt. Durch
den Verlust dieses Grundstiicks mussten langere Anfahrtswege zu den dann
kinftig zu beschaffenden Ersatzgrundstiicken in Kauf genommen werden. Der
veranderte Zuschnitt bedinge auch EinkommenseinbufRen bei der kiinftigen For-
derung von Agrarumweltmaflnahmen.

Von dem Flachenkomplex im Eigentum der Einwenderin P 1 wird lediglich eine
Teilflache von ca. Y der Gesamtflache als Ausgleichsflache bendtigt.
Die geplanten Ausgleichsflachen wurden von der Hoheren Naturschutzbehorde
und der Unteren Naturschutzbehdrde grundsatzlich fiir geeignet erachtet, die mit
dem Bauvorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen auszugleichen. Dabei
missen die nach der BayKompV ermittelten Ausgleichsflachen multifunktional
gleichzeitig artenschutzrechtliche Tatbestdnde ausgleichen. Die Autobahn
GmbH ist bemuht, die entsprechenden Flachen durch freiwilligen Grunderwerb
oder durch Vereinbarung zu sichern. Mit der Auswahl der dortigen A+E-Flachen
verfolgt der Vorhabentrager die Schaffung eines zusammenhangenden Biotop-
komplexes am Weil3enberg, mit Waldsaumen und Hecken, der fur die Artenviel-
falt — insbesondere heckenbritende Vogelarten - groReren Wert hat als einzeln
in der Landschaft verstreute Landschaftsbestandteile. Im raumlichen Zusammen-
hang erfolgt auch die ErsatzmalRnahme 6.3 E - Anlage eines standortgerechten
Laub(misch)walds - der wegen der Teilrodung der Aufforstungsflache bei Straas
im Wege eines 1:1 - Ausgleichs erforderlich wird. Bei einer Streichung dieser
Malnahme ware die Ausgewogenheit der naturschutzrechtlichen A+E-Planung
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht mehr gegeben. Gleiches gilt
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fur den von der Einwenderin geforderten reinen Zukauf von Okopunkten einer
Flachenagentur, da kein ortlicher Bezug zum Eingriff und den dort betroffenen
Lebensraumtypen bestiinde.

Die Einwender P 14 beméngeln die Inanspruchnahme ihrer Flurnr. in der Gematr-
kung Kleinlosnitz als Ausgleichsflache. Zudem sei die Flache 2024 im Flachen-
stilllegungsprogramm gefiihrt. Gegebenenfalls wird eine Tauschflache in Be-
triebsnahe gefordert.

Die Ausgleichsflache ist fir die Ausgewogenheit der naturschutzrechtlichen A+E-
Planung notwendig, siehe bereits vorstehende Erlauterungen. Erwerbsverluste
durch Wegfall von Stilllegungsprdmien u.4. und auch die Frage maoglicher
Tauschflachen sind im nachfolgenden Entschadigungsverfahren zu behandeln
und nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Einige Einwender, insbesondere die Einwender P 3, P 6, P 7, P 10, P 11, P 12,
P 15 kritisieren die teilweise Inanspruchnahme der Ausgleichsflache ,Aufforstung
bei Straas" wegen deren Lebensraumqualitat etwa fur Feldhasen, Dachse und -
als lokale Besonderheit - eine Gruppe weil3er Rehe (Albinismus). Auch der weg-
fallende kleine Fischteich wirde als Nahrungsbiotop fur Vogel wie Weil3storch
und Graureiher ausfallen. Diese Tiere wuirden ihrer Heimat beraubt, die Erho-
lungseignung der Flachen wirde entfallen.

Die Inanspruchnahme der Ausgleichsflache ,Aufforstung bei Straas” und der Ub-
rigen betroffenen Lebensraume (z.B. bestehender Teich) durch das Bauvorha-
ben kann -wie beschrieben - nicht ohne gravierende Auswirkungen an anderer
Stelle vermieden werden. Die Inanspruchnahme der ,Aufforstungsflache bei
Straas" wird aber 1:1 ausgeglichen (s. oben, Malinahme 6.3 E). Die Saugetier-
arten Dachs, Fuchs, Hase, Reh unterfallen keinem strengen naturschutzrechtli-
chen Schutz, sondern dem Jagdrecht. Sie sind Ublicherweise auch in der Lage,
selbstandig Ersatzquartiere zu suchen und auszuweichen.

Fur den Fall, dass dies aufgrund des Vorhandenseins von aktuell besetzten
Dachs- und Fuchsbauten nicht ohne weiteres mdglich sein sollte, wurde unter A
4.4.7 eine entsprechende Auflage zur Kontrolle der Bauflache vor dem Eingriff
vorgesehen, um unndtige Tierverluste zu vermeiden.

Tierverluste durch Wildunfélle auf der Autobahn werden durch vorhandene bzw.
durch die Errichtung neuer Wildschutzzaune weitestgehend verhindert.

Auch die Stérche und Graureiher sind nicht auf den kleinen Fischteich als Nah-
rungsbiotop angewiesen, sondern kénnen im Pulschnitztal weitrdumig andere
Nahrungsbiotope finden. Ein spezifischer Ausgleichsbedarf besteht insoweit
nicht.

Teilweise wird auch kritisiert (z.B. Einwender P 6, P 9), die Herstellung von Aus-
gleichsflachen, die in 1,5 km und 4,5 km Abstand zum Neubau liegen, sei raum-
lich zu weit entfernt und hatten damit faktisch fur das Umfeld keinen Mehrwert.
Nach Einschatzung der Naturschutzbehérden ist jedoch der raumliche Bezug der
Ausgleichsflachen hier noch ausreichend. Vogelarten wie Feldlerche, aber auch
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2.3.6.3

2.3.7

Heckenbriter wie Neuntdter oder Dorngrasmuicke kénne ohne weiteres innerhalb
solcher Distanzen neue Reviere beziehen.

Ergebnis der Priifung des Belangs des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sowie des Artenschutzes

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten, § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG. Bei der Planfeststellung
ist die Umweltvertraglichkeit nach § 17 Abs. 1 S. 6 FStrG im Rahmen der Abwé-
gung zu bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange kon-
kretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus erge-
benden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderun-
gen abzuwéagen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Planunterlage 19.1.1) gibt Aufschluss
Uber das Ausmal} des Eingriffs in Natur und Landschaft. Er zeigt die Beeintrach-
tigungen auf, die das Vorhaben verursacht. Diese Beeintrachtigungen lassen
sich weder durch eine zumutbare andere Standortvariante noch durch eine an-
dere Gestaltung des Vorhabens mit zumutbarem Aufwand weiter verringern. Die
Vermeidungs-, Ausgleichs-, Gestaltungs- und SchutzmalRnahmen sind in der
Planunterlage 9.2/ 1, 9.2/ 2, 9.3 und 19.1.1 beschrieben.

Das Vorhaben der Anschlussstelle ,Minchberg-Mitte* ist bei Beachtung der unter
A Ziffer 4.4.1 bis 4.4.8 verflgten Nebenbestimmungen mit den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vereinbar. Auch und insbesondere unter
Berticksichtigung der ermittelten und dargestellten Umweltbelange kann das Vor-
haben im Rahmen der erforderlichen Abwégung zugelassen werden. Die Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaftsbild wiegen im Ergebnis nicht so schwer,
dass sie dem Vorhaben entgegenstiinden. Umfangreiche Vermeidungs-, Vermin-
derungs- und Ausgleichsmaflnahmen stellen eine vollstdndige Kompensation der
unzweifelhaft beachtlichen Eingriffe in Natur und Landschaftsbild sicher. Arten-
schutzrechtliche Verbote stehen bei Beachtung der getroffenen Nebenbestim-
mungen nicht entgegen. Der gesetzliche Biotopschutz wird beachtet. Soweit dies
in Bezug auf den Erhalt kleinerer Flachenanteile von feuchten und nassen Hoch-
staudenfluren, Feuchtgebiischen, und seggen- und binsenreichen Nasswiesen
nach Art. 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG nicht vollstandig gesichert wer-
den kann, wird eine Ausnahme nach § 30 Abs. 1 und 3 BNatSchG, Art. 23 Abs.
3 Satz 2 BayNatSchG im uberwiegenden o6ffentlichen Interesse der Verkehrssi-
cherheit erteilt. Insgesamt gesehen haben die verbleibenden Beeintrachtigungen
des offentlichen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein so
hohes Gewicht, dass sie die positiven Aspekte der Planung aufwiegen und deren
Ausgewogenheit als Ganzes in Frage stellen kénnten.

Klimaschutz, Auswirkungen auf das Globale Klima
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Das Erfordernis, in der Abwégung auch Aspekte des globalen Klimaschutzes und
der Klimavertraglichkeit zu bertcksichtigen, folgt aus Art. 20a GG und § 13 Abs.
1 Satz 1 KSG. Nach Art. 20a GG schitzt der Staat auch in Verantwortung fir die
kinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der ver-
fassungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaRgabe von Ge-
setz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.

Der Schutzauftrag des Art. 20a GG umfasst auch die Verpflichtung zum Klima-
schutz einschlieBlich des Ziels zur Herstellung der Klimaneutralitat. Dieser
Schutz ist nicht nur von der Gesetzgebung, sondern auch bei abwéagenden Ent-
scheidungen der Exekutive zu bericksichtigen. Im Konfliktfall sind die Belange
des Klimaschutzes in einen Ausgleich mit den anderen Verfassungsgutern und
Verfassungsprinzipien zu bringen. Das aus Art. 20a GG folgende Abwagungs-
gebot wird auf einfachgesetzlicher Ebene durch das Beriicksichtigungsgebot des
§ 13 Absatz 1 Satz 1 des KSG konkretisiert und erganzt. Im Rahmen der Abwa-
gung sind folglich die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den Klima-
schutz — bezogen auf die in 88 1, 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaziele —
in die Entscheidungsfindung einzustellen. Dabei ist in den Blick zu nehmen, ob
und inwieweit die Planung Einfluss auf die THG-Emissionen hat und die Errei-
chung der Klimaziele gefahrden konnte. Eine weitere zu beachtende Rechts-
grundlage fir die Bertcksichtigung des globalen Klimas ist das Bayerische Kili-
maschutzgesetz vom 23.11.2020, zuletzt gedndert am 23.12.2022. Art. 2 Abs. 3
Satz 2 BayKlimaG fordert einen unterstiitzenden Beitrag der staatlichen Behor-
den zur Erreichung der Klimaschutzziele (Verwirklichung der Minderungsziele im
Rahmen der hoheitlichen Tatigkeit) ein.

Fir das gegenstandliche Verfahren wurde eine Betrachtung der vorhabenbeding-
ten Auswirkungen auf das globale Klima im Erlauterungsbericht (Planunterlage
1) vorgenommen. Die Betrachtung wurde anhand des vom Bayerischen Staats-
ministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr (StMB) gemeinsam mit dem Buro ,Kor-
temeier Brokmann Landschaftsarchitekten* erarbeiteten und mit Schreiben des
StMB vom 20.09.2022 und 17.11.2022 verdffentlichten ,Methodenpapier zur Be-
ricksichtigung des globalen Klimas bei der Stralenplanung in Bayern® erstellt.
Die Methodik entspricht auch den ,Hinweisen des BMDV zur Beurteilung der
gro3rdumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung®, Stand 16.12.2022,
eingefihrt mit MS vom 11.05.2023. Auch aus dem ,Ad-hoc-Arbeitspapier® der
FSGV zur Berucksichtigung der groRraumigen Klimawirkungen bei Stralenbau-
vorhaben (Stand Dezember 2023, eingefiihrt mit MS vom 07.02.2024) ergeben
sich dazu keine gravierenden Abweichungen.

Baubedingte Emissionen (Sektor Industrie)

Fur die Berechnung der Lebenszyklusemissionen ist es erforderlich, die versie-
gelte Flache der Anschlussstelle zu ermitteln. Zudem werden die sogenannten
jahrlichen Lebenszykluskosten, die auf Grundlage von Durchschnittswerten der
spezifischen THG-Emissionen pro m?/Jahr versiegelter Flache berechnet wur-
den, bendtigt.
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Fur BundesstraRen wird der Zahlenwert 4,6 kg CO»-eq /m?/a angesetzt. Da das
Verkehrsaufkommen, welches die neue AS nutzen wird, mit dem Verkehrsauf-
kommen einer Bundesstral3e vergleichbar ist, wurde dieser Zahlenwert ange-
setzt.

Die Berechnung der Summe der zu erwartenden Lebenszyklusemissionen wird
anhand folgender Gleichung verdeutlicht:

THGges [kg CO2-eq / a] = Flache Trasse [m?] x THGspez [kg CO2-eq / m?/ a]
Fur die AS betragt die Gesamtflache der Trasse 14.350 m2.

Durch das Einsetzen der Werte in die THGges —Formel erhélt man die Emission
von: THGges = 66.010 kg CO»-eq/ a = 66,01t CO2-eq/ a.

Wahrend des Lebenszyklus der StraReninfrastruktur ergeben sich somit THG-
Emissionen von 66,01 t CO2-eq / a. Diese beinhalten die Emissionen, die beim

Bau, der Erneuerung und der Unterhaltung der Verkehrsanlage entstehen.

Verkehrsbedingte Emissionen (Sektor Verkehr)

Die Ermittlung der THG-Emissionen des Sektors Verkehr erfolgt fir Mal3nahmen
des Bedarfsplans fir die Bundesfernstraf3en zumeist auf Grundlage des einge-
fligten Bewertungsverfahrens der BVWP unter Nutzung des Instrumentariums
der Bedarfsplanung des Bundes. In groRraumigen Netzmodellen werden die ver-
kehrlichen Wirkungen (z.B. Verkehrsverlagerungen auf andere Netzelemente)
ermittelt und mittels des Anfang 2022 eingefiihrten HBEFA 4.2 bilanziert. Die ver-
kehrlichen und daraus resultierend die Klimawirkungen des zu untersuchenden
Vorhabens B 289 — Anschlussstelle Miinchberg-Mitte an die A 9 - weisen hierzu
allerdings eine deutlich geringere Skalierung auf und sind mittels der hierfir ein-
gefuhrten Methodik nicht zu bewerten.

Generell ist fir das Vorhaben festzustellen, dass durch den Umbau von Knoten
und Anschlussstellen vergleichsweise geringe Wirkungen auf die Reisezeit der
betroffenen Gesamtrouten erwartet werden kénnen. Effekte im Sinne einer Ziel-
wabhlsubstitution oder groRraumigen Verlagerung von Verkehr von parallelen
Routen, die zu Veranderungen der Fahrleistung und hierdurch ggf. zu Verénde-
rungen der Wirkung auf das globale Klima fihren kdonnten, sind damit nahezu
auszuschlie3en. Demgegeniber fihrt die aus der MaRnahme resultierende Ver-
stetigung des Verkehrsflusses im relevanten Geschwindigkeitsbereich tendenzi-
ell zu einer Verringerung der THG-Emissionen.

Somit ist die Darstellung des Vorhabentragers schlissig, dass sich durch das
vorliegende Vorhaben keine nachteilig verkehrsbedingten Anderungen ergeben,
die zu einer dauerhaften und zusétzlichen Steigerung von Treibhausgasemissio-
nen fihren. Durch den geplanten Neubau der Anschlussstelle kommt es zu Ent-
lastungen des Durchfahrtsverkehrs. Insbesondere die Ortsdurchfahrt von Straas
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aber auch die Ortsdurchfahrt von Miinchberg werden vom Verkehr entlastet. Wei-
terhin werden aufgrund des Anschlusses der B 289 an die A9 kinftig die bisheri-
gen Wegstrecken zu den Anschlussstellen Miinchberg-Nord und Miinchberg-Sid
deutlich verkirzt, was zu weniger THG-Emissionen fuhrt. Daher ist von einem
(geringen) positiven Effekt in Bezug auf die Emissionen aus dem Sektor Verkehr
auszugehen.

Sektor Landnutzungsanderungen

Grundsatzlich gilt es, Landnutzungsanderungen — insbesondere das Eingreifen
in klimarelevante Béden und Biotopstrukturen — durch das Vorhaben im Sinne
des Vermeidungsgebotes auf ein Minimum zu reduzieren. Béden mit hoher
Klimarelevanz (Moor- und Anmoorbéden) sind hier gar nicht betroffen. Vegetati-
onsbestande mit hoher Klimarelevanz (Gehdlze) sind jeweils nur in geringem
Umfang betroffen, Waldrodungen werden in geringem Umfang erforderlich.

Die Bilanzierung wurde auf Seite 51 des Erlauterungsberichts vorgenommen.
Zur Abschatzung werden dort die FlachengréRen der in Anspruch genommenen
klimarelevanten Boden (0,27 ha) und der klimarelevanten Vegetationskomplexe
(1,75 ha) den geplanten Kompensationsmaf3nahmen (3,80 ha) und den sonsti-
gen klimarelevanten geplanten Vegetationskomplexen (3,56 ha) gegeniuberge-
stellt.

Demnach konnen die Eingriffe in klimarelevante Bdden/Vegetationskomplexe
durch Aufwertung von klimarelevanten Vegetationsstrukturen deutlich kompen-
siert werden. Nach Umsetzung der geplanten MalBhahmen werden im Sektor
Landnutzungsanderung keine erheblichen Auswirkungen des Stra3enbauvorha-
bens auf das globale Klima verbleiben.

Gesamtbewertung

Mit der vorstehend dargestellten Berechnung legt der Vorhabentrager eine anla-
gebedingte Lebenszyklusemission von 66,01 t CO.-Aquivalenten pro Jahr dar.
Die verkehrsbedingten CO2-Emissionen und Emissionen aus der Landnutzungs-
anderung fallen demgegeniber praktisch nicht ins Gewicht bzw. sind sogar eher
positiv.

Durch das 2. Gesetz zur Anderung des KSG vom 15.07.2024 wurden die bis
dahin mal3geblichen sektorbezogenen Minderungsziele durch Jahresemissions-
gesamtmengen ersetzt (§ 4 Abs. 1 KSG). Demnach sind bis zum Jahr 2030 jahr-
lich die sektorubergreifenden Werte der Anlage 2 des KSG zulassig, z.B. im Jahr
2030 ein CO2-Aquivalent von 438 Mio. t.

Die Planfeststellungsbehorde ist sich der Tatsache bewusst, dass das hier plan-
festgestellte StraRenbauvorhaben keinen positiven Effekt auf den Klimaschutz
haben kann, sondern mit etwa 66,01 t CO2-Aquivalenten pro Jahr einen gewissen
negativen Beitrag leistet. Das reine In-Beziehung-Setzen dieses Einzelbeitrags
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zur jahrlich zulassigen Gesamtemissionsmenge ist zudem auch nicht behelflich,
da mit dieser Argumentation im Grunde jedes Einzelvorhaben untergeordnete
Bedeutung hatte (BVerwG, Urt. v. 19.02.2025, 9 A 9.23 — Fl6ha).

Dennoch ist festzuhalten, dass sektortbergreifend kein nennenswerter Effekt auf
das Schutzgut Klima verbleibt, weil die wesentlichen "Stellschrauben" fur die Er-
reichung der nationalen Klimaschutzziele im Wesentlichen durch Klimaschutz-
programme der Bundesregierung getroffen werden. Diese sehen derzeit als ge-
eignete MalRBnahmen insbesondere die kiinftige Unabhéngigkeit von Kraftstoffen
mit fossilem Kohlenstoff und die Elektrifizierung von PKW bzw. die Weiterent-
wicklung alternativer, klimaschonender Antriebe einschlief3lich Wasserstofftech-
nologie vor, eine verursachergerechte CO2-Bepreisung, den Ausbau und die Ver-
lagerung auf den Schienenverkehr und die Foérderung und Starkung des Radver-
kehrs; Einschrankungen im Bereich der Stral3eninfrastruktur sind demgegeniuber
nicht Gegenstand der Programme auf Grundlage des KSG.

Demgegentber ergeben sich Vorteile aus der StralRenplanung, die den beschrie-
benen negativen Effekten in der Abwéagung gegenuberzustellen sind. Vorliegend
wird dem Belang der Verkehrssicherheit und dem Belang des Immissionsschut-
zes fur die Anlieger der Ortsdurchfahrt Straas der Vorrang eingerdumt. Sowohl
Art. 20a GG als auch 8§ 13 Absatz 1 Satz 1 KSG fordern nicht den strikten Vorrang
von Klimabelangen, sondern die Berticksichtigung im Rahmen der planerischen
Abwégung. StralRenbauvorhaben muissen nicht klimaneutral sein oder einen be-
stimmten Grenzwert einhalten, um zugelassen zu werden. Unter Beachtung die-
ser Grundsatze wird dem Belang der Verkehrssicherheit und dem Belang des
Immissionsschutzes fur die Anlieger der Ortsdurchfahrt Straas vorliegend das
héhere Gewicht eingerdumt.

Das Vorhaben ist deshalb insgesamt mit den Belangen des Klimaschutzes zu
vereinbaren.

Wasserwirtschaft
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz
1 BayVwVfG) werden — mit Ausnahme der Gewasserbenutzungen — die erforder-
lichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fiir den Ausbau von Gewassern,
fur den StraRenbau in Uberschwemmungsgebieten und an Gewéassern, dem
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Fur den Ausbau eines Gewassers ist nach 8 68 WHG eine wasserrechtliche Plan-
feststellung durchzufihren. Ausbau ist die Herstellung, Beseitigung oder wesent-
liche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Vorliegend ist die Besei-
tigung des Fischteiches auf Flurnr. 63 und 1137 bei Bau-km 272+550 sowie die
Verlegung einer Teilstrecke des ,namenlosen Grabens zur Pulschnitz* planfest-
stellungspflichtig. An der im Verfahren zeitweise vertretenen Auffassung, es
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handle sich in beiden Fallen um Gewasser von untergeordneter Bedeutung, auf
die WHG und BayWG keine Anwendung finden, hélt die Planfeststellungsbe-
horde nicht fest. Der Fischweiher hat vielmehr einen Abfluss Uber den namenlo-
sen Graben in die Pulschnitz und somit auch eine Verbindung zur Pulschnitz.
Den namenlosen Graben selbst hat der Vorhabentrager in Unterlage 18.1 (dort
Seite 1) als Gewasser 3. Ordnung eingestuft, was bislang unwidersprochen ge-
blieben ist. Es handelt sich somit nicht nur um einen rein technischen Entwasse-
rungsgraben, auch wenn die Ubergénge in der Beurteilung flieRBend sind.

Ausbauten

Die Beseitigung des Fischteiches auf Flurnr. 63 und 1137 bei Bau-km 272+550
durch Verfiillung und Uberbauung stellt die Beseitigung eines Gewassers nach
8 68 WHG dar.

Der ,namenlose Graben zur Pulschnitz* wird kiinftig nicht mehr durch diesen Wei-
her flieRen, sondern von Bau-km 272+620 ab entlang des neuen Larmschutzwal-
les entlang der Ausfahrt weitergefiihrt und nach ca. 190 Metern -am Ende des
Larmschutzwalls- wieder an den dortigen weiteren Verlauf des ,namenlosen Gra-
ben zur Pulschnitz“ angebunden.

Zum Retentionsraumausgleich erfolgen Abgrabungen im Hochwasserabflussbe-
reich der Pulschnitz mit einem Volumen von mind. 417 m3.

Diese MalRnahmen stellen Ausbauten oberirdischer Gewasser dar, die grund-
satzlich der wasserrechtlichen Planfeststellung bedtrfen. Die Planfeststellung fur
die angefuhrten Malinahmen ware zu versagen, wenn von dem Ausbau eine Be-
eintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwassergefahr oder eine Zer-
stérung natirlicher Rickhalteflachen zu erwarten ist (§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG).
Zudem miissen andere Anforderungen nach dem Gesetz zur Ordnung des Was-
serhaushalts oder sonstigen Offentlich- rechtlichen Vorschriften erfillt werden (8
68 Abs. 3 Nr. 2 WHG). Das Wasserwirtschaftsamt Hof (Stellungnahme vom
17.10.2024) erhob gegen die MalRBhahme keine Einwéande. Das Landratsamt Hof
als untere Wasserrechtsbehotrde hat in seiner Mitteilung vom 19.11.2024 eben-
falls keine Einwande erhoben. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemein-
heit ist nicht zu erwarten und auch andere Anforderungen nach Art. 68 Abs. 3
WHG werden erfullt.

Uberschwemmungsgebiet
Im randlichen Uberschwemmungsbereich der Pulschnitz fuhrt der Bau der An-

schlussstelle zu einem Eingriff in das (faktische) Uberschwemmungsgebiet und
zur Uberbauung eines Durchlasses DN 1200 in der B 289.
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Daher ist das Vorhaben vorliegend an § 77 WHG zu messen. Nach § 77 WHG
sind Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Riickhalteflachen zu erhal-
ten. Soweit dem Erhaltungsgebot tUberwiegende Griinde des Allgemeinwohls,
hier der Bau der Anschlussstelle Miinchberg, entgegenstehen, sind rechtzeitig
die notwendigen AusgleichsmalBRhahmen zu treffen.

Bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur sind in Uberschwemmungsgebieten
nicht generell verboten. Sie sind lediglich hochwasserangepasst zu errichten.
Dies soll das Schadenspotenzial an verkehrlichen Infrastruktureinrichtungen
selbst vermindern und zugleich auch verhindern, dass sich die Hochwasserge-
fahr durch solche Anlagen im Umkreis erhoht. Die Belange des Hochwasser-
schutzes sind im Ubrigen bei der Abwagung im Rahmen der Zulassung zu be-
ricksichtigen. Hierdurch wird dem Hochwasserschutz allgemein Rechnung ge-
tragen. Hierbei kommt insbesondere zum Tragen, dass negative Auswirkungen
bzw. nachteilige Veranderungen der Hochwassersituation durch das Planvorha-
ben bei Beachtung der Nebenbestimmungen in diesem Beschluss nicht zu be-
firchten sind. Die Planfeststellungsbehérde folgt hierbei den Feststellungen des
Vorhabentragers in Unterlage 18.3, die auch vom WWA Hof und vom SG 52 der
Regierung von Oberfranken mitgetragen werden. Insbesondere ergibt sich aus
der Mal3nahme letztlich ein Retentionsraumgewinn von 112,63 m? (vgl. Seite 8
der Unterlage 18.3).

Entwasserung

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A.4.5 verfigten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewéasserschutzes und der Wasser-
wirtschaft im Einklang. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Wasser werden vom Vorhabentrager in der Planunterlage 18 und 8.1 dargestellt
und bewertet.

Das Wasserwirtschaftsamt ist nach Art. 63 Abs. 3 BayWG wasserwirtschaftliche
Fachbehdrde. Dem Gutachten des WWA Hof kommt daher im Planfeststellungs-
verfahren eine besondere Bedeutung zu, die durch abweichende Einschatzun-
gen, die nicht durch hydrologische Sachverstandigenduf3erungen untermauert
sind, nicht mit Erfolg infrage gestellt werden konnen (vgl. BayVGH, Beschluss
vom 02.05.2011, Az. 8 ZB 10.2312, BayVBI. 2012, 47/48 m.w.N.).

Die Entwasserungseinrichtungen fir die AS Miunchberg-Mitte werden nach der
Richtlinie fur die Entwasserung von Stral3en (REwS), Ausgabe 2021, bemessen.
Der vorliegende Planfeststellungsbereich ist in 6 Entwésserungsabschnitte ge-
gliedert. Die Entwasserungsabschnitte sind gegebenenfalls noch in Teileinzugs-
gebiete untergliedert. Ubergeordnetes Ziel der Entwésserung fiir die AS Miinch-
berg-Mitte ist es, bei der Sammlung von Oberflachenwasser die bereits im Be-
stand vorhandene Trennung von abflieBendem Geldndewasser und Straf3en-
oberflachenwasser beizubehalten. Die entwasserungstechnischen Berechnun-
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gen und Nachweise, Einleitungsstellen sowie Erlauterungen und Dimensionie-
rung der Absetz- und Regenrickhaltebecken sind detailliert in Unterlage 18.1
enthalten.

Damit das Rickhaltebecken RRHB 271-2 (Nassbecken mit Dauerstau als zwei-
teiliges Absetz- und Rickhaltebecken) beibehalten werden kann, ist der Einbau
einer Wirbeldrossel mit einer Drosselmenge von 155 I/s erforderlich. Zu den ent-
sprechenden Berechnungen vgl. Anlage 5 T zu Unterlage 18.1 T mit entspre-
chenden Blaueintragen zur urspringlichen Darstellung. Diese Angaben und Be-
rechnungen gehen den nicht angepassten Angaben zum RRHB 271-2 in den
Lageplanen 8.1 und 8.2 vor.

Bewirtschaftungsziele der 88 27 und 47 WHG, Wasserrahmenrichtlinie

Die 88 27 und 47 WHG regeln die das Wasserrecht pragenden Bewirtschaftungs-
vorgaben. Diese gehen auf Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
zurlick und setzen diese in deutsches Recht um. Oberirdische Gewasser sind
gemal 8 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und dass ein guter
Okologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.
Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kunstlich oder erheblich veran-
dert eingestuft werden, sind gemaf § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials und ihres chemischen Zu-
stands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein guter che-
mischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Der Vorhabentrager hat in der Planunterlage 18.2 (Fachbeitrag Wasserrecht)
dargelegt, dass die Auswirkungen chloridhaltiger Einleitungen (aus Tausalz) auf
den Flusswasserkdrper 5_F025 ,Ulrichsbach, Pulschnitz, Haidbach (zur Séachsi-
schen Saale) weder in qualitativer Hinsicht noch in quantitativer Hinsicht zu einer
Verédnderung des Gewdasserzustands fuhren. Auf die diesbeztglichen Ausfiihrun-
gen wird verwiesen. Die Auswirkungen der zusatzlichen Einleitungsmengen aus
den Verkehrsflachen der Anschlussstelle sind als gering zu bewerten.

Auch das Grundwasser ist nach 8 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung seines mengenmaéafRigen und seines chemischen Zu-
stands vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten umgekehrt werden, und ein guter mengenmaliiger und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht wird. Zu einem guten mengenmalfigen Zustand
gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung.

Ebenfalls in der Unterlage 18.2 hat der Vorhabentrager dargelegt, dass der malf3-
gebende Grundwasserkorper ,Kristallin-Minchberg®, Kennzahl 5_G005 weder
mengenmallig noch chemisch nachteilig beeinflusst wird. Es ist von keinem sig-
nifikanten Eintrag in das Grundwasser und von keiner lokalen Verschlechterung
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des Grundwassers auszugehen. Der Fachbeitrag bertcksichtigt dabei alle durch
das Gesamtvorhaben aufgeworfenen Wirkfaktoren und alle Qualitditskomponen-
ten. Er erscheint schlissig und nachvollziehbar, so dass die Planfeststellungsbe-
horde sich der Bewertung anschlief3en kann.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die im Zusammenhang mit dem plan-
festgestellten Vorhaben — Anschlussstelle Miinchberg-Mitte - durchzufiihrenden
Mallnahmen im gesamten Vorhabenbereich keine nachteiligen Verédnderungen
der Gewassereigenschaften bewirken und ebenso keine nachteiligen Verande-
rungen der Wasserbeschaffenheit. Das Wohl der Allgemeinheit wird in wasser-
rechtlicher Hinsicht nicht beeintrachtigt, das wasserrechtliche Gebot der Ruick-
sichtnahme hinreichend beachtet.

Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Wasserwirtschaft

In einzelnen Stellungnahmen (z.B. P 11) wird befurchtet, dass die bestehenden
Be- und Entwasserungsanlagen (insbes. Drainagen) durch die Baumalnahmen
dauerhaft beschadigt werden. Diese Einwendungen werden zurlickgewiesen. Es
lasst sich nicht vermeiden, dass bestehende Be- und Entwasserungsanlagen
wahrend der Baudurchfiihrung angepasst werden muissen. Die Funktion der be-
stehenden erforderlichen Be- und Entwasserungsanlagen bleibt Uber die Bauzeit
hinweg jedoch erhalten. Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Anlagen im An-
schluss an die Baumal3nahmen wieder funktionstiichtig hergestellt werden.

Die Einwender P 6 und P 9 und P 12 beflrchten wasserrechtliche Beeintrachti-
gungen wegen Wegfalls des Teichs auf Flurnr. 63 Gemarkung Straas und Flurnr.
1137 Gemarkung Munchberg, und zwar hinsichtlich dessen Funktion als Was-
serspeicher fur Mensch und Natur, sowie hinsichtlich der Umbaumafnahmen im
Bereich der Pulschnitzauen. Auf berechnete Wasserverhéltnisse sei kein Ver-
lass. Vor dem Hintergrund der zunehmend heiBen Sommer und der damit ver-
bundenen Wasserknappheit sei dieses Thema zu oberflachlich behandelt. Die
Gewasserveranderungen wirden das Risiko weitreichender nachteiliger Auswir-
kungen bergen.

Diese Einwendungen werden als unbegrindet zuriickgewiesen. Wie oben be-
schrieben, ist der Eingriff in die Teichanlage in den Unterlagen zur Planfeststel-
lung bertcksichtigt. Eine Gewasserverlegung der Pulschnitz ist nicht geplant. Die
durch die westliche Rampe in Teilen Uberbaute Hochwasserretentionsraumfla-
che wird wirkungsgleich ausgeglichen. Nachteilige Auswirkungen auf das Wohl
der Allgemeinheit im wasserrechtlichen Sinn sind durch die Ma3nahme nicht zu
erkennen.

Staatliches Bauamt Bayreuth:

Nr. 3.5 Durchlass DN 1200, Bau-km 1+000:
In der Stellungnahme vom 28.02.2024 fordert das Staatliche Bauamt Bayreuth,
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den an der bezeichneten Stelle bestehenden Durchlass DN 1200 nicht zu ver-
dammen. Der Durchlass DN 1200 sei nicht ausschlieRlich fur die Muldenentwés-
serung vorgesehen, sondern fir eine gezielte Hochwasserentlastung. Mit der ge-
planten Verringerung des Rohrquerschnitts (Entwasserungsleitung DN 300) sei
keine Entlastungswirkung mehr gegeben.

Die Notwendigkeit des Durchlasses wurde jedoch fachlich geprift. Im Ergebnis
kann auf den Durchlass zur Hochwasserentlastung verzichtet werden. Fuir tber-
bauten Retentionsraum wird Ausgleich geschaffen. Auf die Unterlage 18.3
wird verwiesen.

Versickerungsmulde Bau-km 0+980 bis Bau-km 1+150 zwischen 6fW 6 und B
289:

Das Staatl. Bauamt Bayreuth erlautert, die Versickerungsmulden seien als drai-
nierte Versickerungsmulden mit Stauschwellen ausgebildet. Im Zuge der Ausfih-
rungsplanung der OU Munchberg wurden diese Ausfiihrung der Entwésserung
mit dem Wasserwirtschaftsamt Hof abgestimmt. Die Planung sehe hier keine
Stauschirzen, Schwellen sowie Einl&ufe mehr vor. Da auch keine alternative L6-
sung zur Entwasserung vorgesehen seien, seien in der Planung wieder Versi-
ckerungsmulden wie in der vorhandenen Bauform anzulegen.

Die Autobahn GmbH sichert zu, die Versickerungsmulden entlang der B 289 wie-
der mit Stauschwellen auszubilden. Die Einwendung wird damit berticksichtigt.

Die Stadt Mlnchberg weist in ihrer Stellungnahme vom 22.02.2024 darauf hin,
dass die Pulschnitz im weiteren Verlauf durch die Innenstadt von Minchberg
fliel3t. Aus Grinden der Daseinsvorsorge sei in den 90er Jahren in der zentralen
Innenstadt eine Hochwasserfreilegung errichtet worden. Aufgrund der raumli-
chen Gegebenheiten konnte diese aber nur auf ein 50-jahriges Hochwasserer-
eignis und nicht — wie sonst Ublich — auf ein HQ100 bzw. ein HQ Extrem ausge-
legt werden, was zu beriicksichtigen sei.

Aus der zweidimensionalen Abflussberechnung geht hervor, dass keine negati-
ven Auswirkungen auf bebaute Gebiete durch das Vorhaben erkennbar sind. Der
Uberbaute Retentionsraum wird wirkungsgleich ausgeglichen Die Berechnungen
wurden auf ein Hochwasserereignis HQ100 ausgelegt, siehe Unterlage 18.3.
Eine Verschlechterung der Hochwassersituation durch das Vorhaben entsteht
folglich nicht.

Abwégung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewésserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstéandliche Planung sowie die unter A.4.5 ergénzend
angeordneten Nebenbestimmungen und die vom Vorhabentrager erteilten Zusa-
gen hinreichend Rechnung getragen. Es ist davon auszugehen, dass keine Ver-
anderung der wasserwirtschaftlichen Situation gegeniber dem Bestand eintreten
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wird. Insgesamt entfalten die Belange der Wasserwirtschaft im Rahmen der Ab-
wagung daher kein entscheidendes Gewicht gegen die beantragte Stralenbau-
malinahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fur die Herstellung der Anschluss-
stelle Miinchberg-Mitte sprechenden Belange zu Giberwiegen.

Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt und
bewertet. Die Auswirkungen dieser MaRhahmen auf 6ffentliche und private Be-
lange sind berticksichtigt. Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit einher-
gehenden Anderungen an den Gewéassern steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasser-
wirtschaft in Einklang. Insbesondere entstehen keine negativen Auswirkungen
auf das Uberschwemmungsgebiet der Pulschnitz, da durch die vorgesehenen
Maflnahmen ein Retentionsraumgewinn eintritt.

Land- und Forstwirtschaft

Die geplante Anschlussstelle Minchberg-Mitte verlauft auRerhalb von Ortsberei-
chen in freier Flur. Demnach liegt es auf der Hand, dass beim Bau Flachen be-
ansprucht werden, die in erster Linie land- oder forstwirtschaftlich genutzt wer-
den. Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Eine Uberpriifung und Abwagung aller
betroffenen Interessen hat jedoch ergeben, dass dies dennoch mit den Belangen
der Land- und Forstwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich
der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichts-
punkten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe
berthrt. Ursachlich hierfir ist in erster Linie der vorhabensbedingte Verbrauch
bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen (hierzu zéhlt auch die Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen fir naturschutzrechtliche Kompensations-
malinahmen). Hinzu kommen weitere mittelbare Auswirkungen, insbesondere in
Folge von Flachenan- und -durchschneidungen sowie das Entstehen von Umwe-
gen im landwirtschaftlichen Wegenetz oder auch mégliche Bodenbelastungen.

Flachenverbrauch

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen in Anspruch genommen. Der konkrete Flachenbedarf ist in den Planunter-
lagen 10.1 und 10.2 dargestellt.

Der Bedarf besteht angesichts verkehrlicher Notwendigkeiten und der Beachtung
weiterer Offentlicher Belange (Naturschutz, u.a.) tatsé&chlich im beantragten Um-
fang. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich davon Uberzeugt, dass der Vorha-
bentrager gezielt bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehende Flachen
Uberplant hat, soweit dies fachlich(-rechtlich) sinnvoll und zulassig ist. Der Inan-
spruchnahme privater landwirtschaftlich genutzter Flachen kann nicht schon
dadurch begegnet werden, dass auf Teile des Vorhabens — insbesondere auf
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naturschutzfachlich notwendige AusgleichsmaBhahmen - verzichtet wird.
Schlussigkeit und GesetzmaRigkeit der Planung hangen davon ab, dass die vor-
habenbedingten Eingriffe vollstdndig ausgeglichen werden.

Die durch die notwendige Grundinanspruchnahme eintretenden Nachteile sind
vom Vorhabentrager zu entschadigen. Dies gilt sowohl fir die Inanspruchnahme
unmittelbar fir Stralenbestandteile als auch fiir die vom Vorhabentrager geplan-
ten Ausgleichs- und Gestaltungsmafinahmen. Auch fir Letztere besitzt der Vor-
habentrager aufgrund dieses Planfeststellungsbeschlusses ein Enteignungs-
recht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.: 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Ge-
richtsbescheid vom 10.09.1998, Az.: 4 A 35.97, RdL 1999, 20).

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen in A 4.6 des Beschlusstenors wurden
fachliche Belange der Landwirtschaft in dem von der Planfeststellungsbehérde
zur Minimierung entstehender Beeintrachtigungen fir erforderlich gehaltenen
Umfang bertcksichtigt.

Diese Auflagen bertcksichtigen zum einen die im Anhérungsverfahren abgege-
benen Stellungnahmen der beteiligten land- und forstwirtschaftlichen Fachbehor-
den, des Bayerischen Bauernverbands sowie gleichzeitig auch die teilweise
gleichlautenden, von verschiedenen Privatbetroffenen im Anhdérungsverfahren
erhobenen Forderungen. Sie gewabhrleisten, dass eine ordnungsgemafe land-
wirtschaftliche Bewirtschaftungsmdaglichkeit der an das Bauvorhaben angrenzen-
den Flachen sowohl wahrend als auch nach Beendigung der Bauarbeiten sicher-
gestellt wird.

Das Sachgebiet 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) an
der Regierung von Oberfranken erhob in seiner Stellungnahme vom 06.03.2024
keine weitergehenden Einwendungen gegen die Planung.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur Thematik Landwirtschaft

Hinsichtlich der vom Bayer. Bauernverband in seiner Stellungnahme vom
26.02.2024 geauRerten Wunsch auf Verlegung der ¢stlichen Rampe auf die dst-
liche Grenze der FINr. 1150, Gem. Minchberg, ergab eine Priifung, dass diese
Verlegung nicht erfolgen kann. Zwar sind die genannten Vorteile (Beibehaltung
der Bewirtschaftungseinheiten, vollstandiger Erhalt der Ausgleichsflache ,Wald-
flache bei Straas“, Nutzung eigener Flachen des Bundes) gut nachvollziehbar.
Jedoch muss in diesem Zusammenhang auf die Darstellung der Variantenaus-
wahl unter C 2.3.2.3 verwiesen werden: Ein grol3raumiges, 6stliches Abricken
der Rampe Ost (Variante 1) wirde den Flachenumgriff im Vergleich zur gegen-
standlichen ,Planungsvariante” wesentlich vergré3ern. Die landwirtschaftliche In-
selflache zwischen der A 9 und der Rampe Ost fallt hierbei deutlich groer aus.
Entscheidend ist jedoch, dass diese Variante die Rampe noch naher an die
Wohnbebauung bei Straas heranfihren wirde und mit zusatzlichen Larmbelas-
tungen verbunden ware.
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Zur Forderung, die geplanten AusgleichsmalRhahmen auf landwirtschaftlichen
Flachen im Hinblick auf die fehlende Verkaufsbereitschaft des Eigentiimers zu
streichen und stattdessen die notwendigen Okopunkte tiber die Okoagentur Bay-
ern zu erwerben (vgl. Stellungnahme vom 26.02.2024 und Ausfiihrungen im Er-
orterungstermin) vgl. oben unter Ziff. 2.3.6.2.6.

Bzgl. grundsatzlichen Einwendungen zum Verlust von landwirtschaftlichen Fl&-
chen wird auf C.2.3.9.1 verwiesen.

Zu den Einwendungen hinsichtlich Larmschutz fiir das betroffene landwirtschaft-
liche Anwesen vgl. oben Ziffer C 2.3.4.1.5 und unten unter C 2.4.2.Die La&rmemis-
sionen auf die umliegende Bebauung wurden untersucht und sind in Unterlage
17.1 dargestellt. Durch die gewahlten aktiven Larmschutzmaf3nahmen wird eine
Verbesserung der Situation herbeigefihrt.

Zu den Auswirkungen auf den bestehenden landwirtschaftlichen Begleitweg an
der B 289 vgl. unten unter C 2.3.9.4.

Zur Vermeidung von Wasserriickstau in Drainageabflussrohre vgl. oben unter C
2.3.8.2. Die Einleitmenge ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Hof abgestimmit.

Der Bereich zwischen der westlichen Auffahrt und der Autobahn soll nicht wie
gefordert weiterhin als landwirtschaftliche Nutzflache vorgesehen werden. Der
Zwickel ist relativ klein und die Bewirtschaftungseinschrankung hoch. Die Flache
wird von der Autobahn GmbH als Wartungs- und Aufstellflache fir die Bo-
schungspflege vorgesehen.

Zu Auswirkungen auf den Jagdwert der Flachen: GemaR § 5 Abs. 2 BJagdG un-
terbrechen Strafl3en nicht den Zusammenhang von Jagdflachen. Die ,Aufforstung
bei Straas” bleibt somit weiterhin Bestandteil des Jagdreviers. Die Frage von evil.
Beeintrachtigungen der Jagdausibung ist entschadigungsrechtlicher Art.

Forstwirtschaft

Ostlich der Trasse der BAB A 9 innerhalb des UG befindet sich die Ausgleichs-
flache HO 548 , Aufforstung bei Straas" auf den Flurgrundstiicken 1145, 1146 und
1149 Gemarkung Minchberg. Die Wald-Ausgleichsflache entspricht Gberwie-
gend Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG. Die Flurgrundstiicke umfassen zu-
sammen eine Flache von 1,119 ha und wurden 2004 als Ausgleichsflache fur den
Eingriff des sechsstreifigen Autobahnausbaus der BAB A 9 zwischen AS Minch-
berg-Nord und AS Minchberg-Sid gestaltet. Angelegt wurde ein Laubbaumbe-
stand mit gestuftem Gehdlzrand und Grassaum. Einen Status als Schutz-, Bann-
oder Erholungswald im Sinne von Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 BayWaldG hat das Wald-
chen jedoch nicht.

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung)
bedarf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt
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werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widersprechen oder deren Ziele
gefahrden wirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Griinden im offent-
lichen Interesse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vor-
rang verdient (Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Anderungen der Nutzungen von Wald,
die durch Planfeststellungsbeschliisse zugelassen werden, bedirfen keiner Er-
laubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz. Im Planfeststellungsverfahren sind
jedoch die oben genannten materiellen Grundséatze zu beachten (Art. 9 Abs. 8
BayWaldG)

Von der bestehenden Waldflache gehen durch den Bau der Rampe Ost 0,0988
ha dauerhaft verloren (Rodung) und 0,0041 ha werden bauzeitig in Anspruch ge-
nommen und durch die Pflanzung eines neuen Waldrandes vor Ort wiederherge-
stellt (Gestaltungsmafl3nahme 4 G, Wiederherstellung Waldrand der Ausgleichs-
flache ,Aufforstung bei Straas®). Im Rahmen der naturschutzfachlichen Kompen-
sationsmafnahmen wird insgesamt Wald in einem Umfang von 0,782 ha neuge-
grindet (0,1046 ha in AusgleichsmalRhahme 6.2 A Anlage eines standortgerech-
ten Laub(misch)waldes westlich Lésten und 0,6774 ha in Ersatzmaflinahme 6.3
E Anlage eines standortgerechten Laub(misch)waldes am WeiRenberg). Die
Malinahmenflachen grenzen an bestehenden Wald an. Die vorhabenbedingte
Rodung ist damit hinnehmbar, da der Bestand an Wald damit langfristig sogar
erhdht wird. Das AELF Minchberg hat in seiner Stellungnahme vom 05.03.2024
auch keine Einwendungen erhoben. Die enthaltenen Auflagenvorschlage wurden
unter A Ziffer 4.6.5 in diesen Beschluss ibernommen.

Somit wird die plangegenstandliche Rodung mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss aus Griunden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen; Versagungs-
grinde nach Art. 9 Abs. 5 BayWaldG stehen nicht entgegen.

Landwirtschaftliches Wegenetz

Die Planung hélt die bestehenden offentlichen Wegebeziehungen soweit wie
madglich aufrecht. Im Rahmen der Errichtung der Anschlussstelle ergeben sich
folgende Anderungen bzw. Erganzungen des untergeordneten Wegenetzes
(Darstellung in Planunterlage 5):

OFW 1 — Riickbau, B 289 Bau-km 0+970 bis Bau-km 1+265 (rechts der B 289)

Aufgrund der Anbindung der Rampenfahrbahnen (TKP 1 und 2) ist eine durch-
gehende Fuhrung von landwirtschaftlichem Verkehr auf der stidlichen Seite der
B 289 nicht mehr mdglich. Der langsam fahrende Verkehr ist zukilnftig Gber den
auf der nordlichen Seite verlaufenen 6FW abzuwickeln. Der 6FW 1 wird ab-
schnittsweise durch die 6FW 4 und 5 ersetzt, um die landwirtschaftlich genutzten
Flachen dstlich und westlich der A 9 zu erschlie3en. Fur Ful3géanger und Radfah-
rer erfolgt stidlich der B289 die Anlage eines stral3enbegleitenden / unselbstén-
digen Geh- und Radweges.

OFW 2 — Wiederanbindung an 6FW 5
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Der bestehende 6FW 2 wird auf einer Lange von rund 70 m zwischen der beste-
henden Einmindung in den 6FW 1 und dem neu anzulegenden 6FW 5 aufgrund
der Anlage der Rampe West vollstandig Uber- bzw. riickgebaut. Im weiteren Ver-
lauf erfolgt eine Wiederanbindung an den 6FW 5 mit Anpassung des 6FW 2 auf
rd. 35 m Lange.

OFW 3 — Umwidmung und teilweiser Rickbau, Bau-km 1+038 (rechts der B 289)

Der rechts in den 6FW 1 einmindende 6FW 3 wird durch die Errichtung der
Rampe West teilweise Uberbaut. Der verbleibende Wegeabschnitt wird direkt an
die B 289 angebunden. Er dient zukiinftig nur noch der ErschlieRung der Ram-
peninnenflache, des Pfeilerpaares Nr. 9 (ca. Betr.-km 272,140) und des Widerla-
gers Nirnberg der Talbriicke Minchberg sowie des Mastes E2-11 der 110 kV-
Energiefreileitung. Eine offentliche Widmung ist nicht vorgesehen (Privatweg).
Zur ErschlieBung der siudlich angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt
die Neuanlage des 6FW 5.

OFW 4 — Wiederanbindung an 6FW 1, Bau-km 1+255 bis Bau-km 1+310 (rechts
der B 289)

Der bestehende 6FW 4 wird héhen- und lageméaRig aufgrund der Verbreiterung
der B 289 angepasst und direkt an den 6FW 1 angebunden. Im Bereich der
Rampe Ost, Bau-km 0+280 bis 0+450, wird der 6FW 4 auf 130 m Lange uber-
baut. Des Weiteren erfolgt der 6FW 4.1 — Riickbau des Stichweges, da dieser
durch die Uberbauung durch die Rampe Ost bei Bau-km 0+100 die Erschlie-
Bungsfunktion verliert.

OFW 5 — Neuanlage, Anbindung an 6FW 1, rechts der B 289, Bau-km 0+945 bis
Bau-km 04985 bzw. links der Rampe West, Bau-km 0+110 bis Bau-km 0+530

Als Ersatz fur den durch die Rampe West tberbauten 6FW 3 erfolgt die Neuan-
lage des parallel zur Rampe verlaufenden 6FW 5 auf rd. 535 m Lange. Der 6FW
5 wird auf Hohe des Bauwerks im Zuge der B 289 Uber die Pulschnitz direkt an
den 6FW 1 angebunden.

OFW 6 — versetzte Wiederanlage, B 289 Bau-km 0+970 bis Bau-km 1+165 (rechts
der B 289)

Der bestehende 6FW 6 wird aufgrund der Verbreiterung der B 289 héhen- und
lagemaRig auf einer Lange von 190 m versetzt wieder angelegt und angepasst.

OFW 7 — Rickbau, Ausfahrt Ost, Bau-km 0+130

Das Ende des bestehenden 6FW 7 wird durch die Errichtung der Ausfahrt Ost
uberbaut.

Geh-und Radweg — Neuanlage, B 289 Bau-km 0+985 bis Bau-km 1+260 (rechts
der B 289)
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2.3.10

Als Ersatz fur den durch die Anlage der Teilknotenpunkte entfallenden 6FW 1
wird zur Abwicklung des Rad- und FuRverkehrs die B 289 auf einer Lange von
280 m um einen straRenbegleitenden Geh-/ Radweg ergéanzt.

Gemal den plangegenstandlichen Unterlagen hat der Vorhabentrager die beste-
henden Wegebeziehungen soweit wie moglich erhalten bzw. in der Weise neu
angelegt, dass keine erheblichen Umwege entstehen werden. Durch die genann-
ten Querungsmoglichkeiten sowie Parallel- und Ersatzwege werden Nachteile
durch Umwege mdglichst minimiert. Das gednderte Wegenetz ist auch zukinftig
geeignet, die Flur in erforderlichem Umfang zu erschliel3en. Jedes Flurstiick ist
nach Umsetzung der Strafl3enplanung wieder in ausreichender Weise erschlos-
sen. Bei der Ergédnzung bzw. Anpassung des Wegenetzes wurde besonderer
Wert darauf gelegt, abgeschnittene Wegeverbindungen ohne unzumutbare Um-
wege wieder an das Stral3ennetz anzubinden und entsprechende Nachteile ge-
ring zu halten. Die ErschlieBung der nicht dauerhaft beanspruchten land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicke bleibt dadurch insgesamt sichergestellt. Dies
gilt weitestgehend auch wahrend der Bauzeit; zeitweise Beeintrachtigungen hin-
sichtlich der Anfahrbarkeit von Grundstiicken wahrend des Baufortschritts sind
aber nicht auszuschlieBen, da im Zuge der Bauphase Sperrungen von Straf3en,
Wegen und Grundstickszufahrten unvermeidlich sind.

Land- und Forstwirtschaft in der Abwégung

Das Vorhaben ist insgesamt mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft ver-
einbar. Das Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme Uberwiegend landwirt-
schaftlich genutzter und im Eigentum Privater stehender Grundstiicke nicht zu
verwirklichen. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirt-
schaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der MalRnhahme bei sachge-
rechter Bewertung aller geltend gemachten Belange nicht mdglich. Gleichwohl
werden die Nachteile fur die Landwirtschaft nicht verkannt und mit entsprechen-
dem Gewicht in die Gesamtabwéagung eingestellt. Sie wiegen allerdings nicht die
Argumente auf, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, und stellen die
Ausgewogenheit der Planung nicht in Frage.

Einzelheiten des Grunderwerbs, wie z.B. die Bereitstellung von Tauschland, und
die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen bleiben dem nachfolgenden
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Fischerei

Zu dem offentlichen Belang der Fischerei hat die Fachberatung fur Fischerei des
Bezirks Oberfranken (im Folgenden: Fischereifachberatung) mit Schreiben vom

19.12.2023 Stellung genommen.

Die Fischereifachberatung legt dar, dass im Erlauterungsbericht unter Punkt 5.3
das Schutzgut Fische sowohl fur den Teich wie auch die Pulschnitz fehle. Die
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Pulschnitz gehdre zur Fischregion des Metharhithrals und biete neben den ge-
wassertypischen Fischarten wie Aal, Aitel, Bachforelle, Flussbarsch, Griindling,
Rotauge u.a. auch Bestande der FFH Arten Bachneunauge (Lampetra planeri)
und Muhlkoppe (Cottus gobio), die es zu schiitzen gelte.

Des Weiteren weist sie auf eine notwendige Berticksichtigung der Interessen des
betroffenen Teichbesitzers hin. Eine Beweissicherung wird empfohlen.

Der Vorhabentrager erklart, dass durch die vorgesehene Art der Fahrbahnwas-
serbehandlung/ Entwéasserungseinrichtungen die Fischfauna in der Pulschnitz
bestmdglich geschiitzt werde. Die Einleitmenge und die Vorbehandlung ist je-
weils mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt. Die Planfeststellungsbehdrde
kann sich aufgrund der Ausfiilhrungen oben unter C 2.3.8 sowie den Auflagen
unter A 4.5 und A 5. 3 dieser Auffassung anschliel3en.

Der Teichbesitzer wurde im Verfahren beteiligt. Er hat im Erérterungstermin vor-
getragen, dass sich in dem Teich Forellen und Karpfen befinden. Eine Beweissi-
cherung wurde im Erdrterungstermin zugesagt.

Denkmalpflege

Zu den denkmalpflegerischen Belangen hat das Bayer. Landesamt fir Denkmal-
pflege Stellung genommen und dabei keine Einwénde erhoben (Schreiben vom
08.03.2024). Bau- und Kunstdenkmale seien im Planungsraum nicht berthrt. Bo-
dendenkmaler seien nach derzeitigem Kenntnisstand im Trassenbereich eben-
falls nicht bekannt. Allerdings gibt es eine Bodendenkmal-Verdachtsflache (V-4-
5836-0005) fur vor- und frihgeschichtliche Siedlungen sudlich des Pulschnitz-
tals, die in Unterlage 3.2 auch eingezeichnet ist.

Die erforderliche bodendenkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
BayDSchG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Die fir das Vor-
haben sprechenden Belange gehen den Belangen des Bodendenkmalschutzes
vor.

Die unter Teil A Ziffer 4.11 des Beschlusstenors aufgenommenen Nebenbestim-
mungen tragen der Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fur Denkmalpflege
vom 08.03.2024 Rechnung und beriicksichtigen denkmalpflegerische Belange.
Sie entsprechen insoweit den Hinweisen zum Umgang mit Bodendenkmalern bei
Planung und Bau von Straf3en in staatlicher Verwaltung des Bayer. Staatsminis-
teriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 01.02.2024 (Az. StMB-22-4305.5-1-
2-2). Diese sind vom Vorhabentréager zu beachten.

Falls durch die Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen arch&ologi-
sche Befunde und/oder Funde erst beim Bau entdeckt werden sollten, ist dies
dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege bzw. der Unteren Denkmalschutzbe-
hoérde unverziglich zu melden.
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23.12.1

2.3.12.2

Kommunale Belange
Belange des Marktes Stammbach

Der Markt Stammbach hat angeregt, im Zuge des Neubaus der Anschlussstelle
(,MiUnchberg-Mitte*) eine Umbenennung der Anschlussstelle Nr. 36 von ,Minch-
berg-Sud” in ,Stammbach“ vorzunehmen. Der Name der Anschlussstelle be-
deute einen groRen Mehrwert.

Diese Anregung kann in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht berticksichtigt
werden, da die Namensgebung der Anschlussstelle nicht Gegenstand der Plan-
feststellung ist. Die Zustandigkeit fir die Namensgebung der Anschlussstellen
liegt beim FernstraRenbundesamt. Die Autobahn GmbH des Bundes fihrt auf-
grund dessen derzeit in einem gesonderten Verfahren eine separate Anhorung
der Beteiligten durch.

Belange der Stadt Miinchberg

Die Stadt Minchberg beflrwortet das Projekt grundsétzlich. Als Anregung wird
vorgebracht, den Flachenverbrauch durch Verringerung des Abstands zwischen
den Rampen und der Haupttrasse der A 9 noch etwas zu vermindern.

Die 6stliche Rampe wird nicht noch naher an die BAB A9 herangeriickt, um den
Eingriff in die bestehende Ausgleichsflache auf Flur-Nrn. 1149, 1146 und 1145
so gering wie mdglich zu halten. Ein Heranriicken im nachfolgenden Bereich ist
im verbleibenden Abschnitt aufgrund der Mindestlangen fiir Kurven und Uber-
gangsbogen und deren Abfolge fiir eine verkehrssichere Trassierung nicht mog-
lich. Die Rampe West wurde liegt bereits so nah an die Hauptfahrbahn herange-
schoben, wie es die Richtlinien in Bezug auf Trassierung erlauben. Zusatzlich
muss der Mindestabstand zum bestehenden Mast E2-11 der 110 kV-Leitung
Minchberg-Gefrees eingehalten werden und der Platzbedarf fiir die betriebs-
dienstliche Anbindung der ,Innenohrflache” berticksichtigt werden.

Die Stadt bittet weiterhin darum, die Anwohner noch weitergehend von Verkehrs-
larm zu entlasten. Insbesondere sollten die angedachten Larmschutzmafnah-
men an der Rampe ,Ost" erweitert werden und an der Rampe ,West" zu ergan-
zen.

Die Einwendungen zum Verkehrslarmschutz sind oben unter Ziffer C 2.3.4.1 be-
handelt. Hierauf wird verwiesen.

Die Stadt Miinchberg regt an, die Ampelanlage mit einer bedarfsgerechten Schal-
tung zu versehen, um unnétiges Bremsen und Beschleunigen zu verhindern.

Der Vorhabentréager sagt zu, dies in der weiteren Ausfiihrungsplanung zu prifen.

Die Errichtung der Anschlussstelle flhre zu einer Unterbrechung des bestehen-
den offentlichen Feld- und Waldwegs (6FW). Dadurch kdnnen nach Auffassung
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der Stadt angrenzende landwirtschaftliche Flachen schwieriger angefahren und
bewirtschaftet werden. Die Unterbrechung habe fir landwirtschaftliche Fahr-
zeuge einen erheblichen Umweg zur Folge. Die Aufrechterhaltung der Durchgéan-
gigkeit des 6FW sollte vorrangiges Ziel sein.

Die ErschlieBung der umliegenden landwirtschaftlichen Flachen ist jedoch wei-
terhin gegeben. Fir unterbrochene Feldwege ist eine Umverlegung bzw. neue
Verbindung vorgesehen (vgl. oben unter C Ziffer 2.3.9.4). Durch die Umwidmung
des 6FW zu einem unselbstandigen Geh- und Radweg entsteht ein gewisser
Umweg, welcher auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde jedoch zu-
mutbar ist.

Des Weiteren werde der 6FW nach Darlegung der Stadt auch als Radwegever-
bindung in Richtung ,Poppenreuth” genutzt, dort befindet sich die ortliche Mittel-
schule. Aus diesem Grund musse diese Verbindung zwingend erhalten bleiben
und es sollte ein besonderes Augenmerk auf eine gefahrlose Kreuzungsmaéglich-
keit der beiden Spangen der Anschlussstelle fir Radfahrer und FuRganger ge-
achtet werden.

An den Knotenpunkten ist eine Lichtsignalanlage geplant. Hierdurch ist eine si-
chere Kreuzungsmdglichkeit gegeben.

Die asphaltierten 6FW bzw. Radwege entlang der B 289 werden von der Stadt
Miinchberg im Winter geraumt und gestreut. Auf eine durchgangige Befahrbar-
keit mit Unimog oder Vergleichbarem misse daher geachtet werden. Die ange-
dachte Ausfihrung mit einer Breite von 2,50 m erscheine der Stadt als nicht aus-
reichend.

Die geplante Breite des Geh-/Radwegs von 2,50 m entspricht jedoch der Regel-
breite von Geh-/Radwegen an AulRerortsstral3en. Falls erforderlich, kdnnen die
standfest ausgebildeten, 0,5 m breiten Bankette genutzt werden.

Zur Auslegung der Hochwasserfreilegung der Minchberger Innenstadt vgl. die
Ausflhrungen oben unter C 2.3.8.2.

Die SPD-Stadtratsfraktion hat mit Schreiben vom 29.03.2024 gesondert Stellung
genommen. Auch sie fordert einen ausreichenden Larmschutz im Bereich der
neuen Anschlussstelle. Insoweit wird auf die 0.g. Ausfihrungen und auf Ziffer C
2.3.4.1 verwiesen.

Die Forderung nach einer intelligenten Steuerung der Lichtsignalanlage ist iden-
tisch mit der entsprechenden Anregung des Stadtrats. Der Vorhabentrager wird
dies in der Ausfiihrungsplanung prufen.

Aufgrund der geringen Abstande der drei Minchberger Anschlussstellen entlang
der A9 fordert sie des Weiteren in diesem Bereich ein Tempolimit. Die momenta-
nen bedarfsgesteuerten digitalen Geschwindigkeitsregelungen seien nicht immer
nachvollziehbar und den Verkehrssituationen nicht immer angemessen.
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2.3.13.1

Die Frage eines Tempolimits auf der Autobahn ist allerdings nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens.

Zuletzt wird die Sperrung fur den Schwerlastverkehr auf der Staatsstral3e 2194
zwischen der Anschlussstelle Minchberg- Std und dem Kreisverkehr zwischen
Munchberg und Straas (Kreuzung B 289 St 2194) gefordert (aulRer Liefer- und
Anliegerverkehr). Die Sperre sei bereits auf der Autobahn entsprechend zu be-
schildern.

Auch diese verkehrsrechtliche Frage ist nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens.

Sonstige offentlichen Belange
Trager von Versorgungsanlagen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung auch die Interessen der
Tréager der offentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der Strallenbaumal3-
nahme Leitungen, Kabel 0. &. betreiben, zu beriicksichtigen. Eine Ubersicht iber
die im Vorhabenbereich vorhandenen und ggfs. zu sichernden und/oder zu ver-
legenden Ver- und Entsorgungsleitungen ist im Erlauterungsbericht -Planunter-
lage 1 - enthalten. In Planunterlage 11 -Regelungsverzeichnis- sind die entspre-
chenden Leitungen unter Ifd. Nr. 4 aufgefiihrt. Dabei ist aber nur auf das ,,Ob und
Wie" von Leitungséanderungen einzugehen, nicht jedoch z. B. liber die Kostentra-
gung zu entscheiden, die sich nach burgerlichem Recht bzw. nach bestehenden
oder noch zu treffenden vertraglichen Vereinbarungen richtet (vgl. 8 8 Abs. 10
FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmeldeleitungen nach den Vorschriften des
TKG. In diesem Zusammenhang ist ein Widerspruch zwischen den Nutzungs-
richtlinien und Ausfiihrungen im Regelungsverzeichnis aufgefallen, da das Rege-
lungsverzeichnis unter Ifd. Nrn. 4.4 — 4.12 Spalte 5 jeweils pauschal eine Kosten-
tragung des Bundes zum Ausdruck bringt. Der Vorhabentrager bat mit Schreiben
vom 18.12.2025 um Berichtigung; diesem Antrag ist aus den vorgenannten Grin-
den stattzugeben. Demnach ergeben sich gegentber den veroffentlichten Unter-
lage 11 folgende Veréanderung:

In Ziff. 4.10 des Erlauterungsberichts, Seite 34 oben, wird der Satz ,Alle weiteren
Umverlegungskosten sind hach dem Verursacherprinzip durch die Bundesrepub-
lik Deutschland zu tragen* gestrichen und durch folgenden Satz ersetzt: ,Die Kos-
tentragung regelt sich nach den zwischen Stra3enbaulasttrager und Leitungstra-
ger vereinbarten vertraglichen Bestimmungen®.

In den Ifd. Nrn. 4.4 bis 4.12 der Unterlage 11 (Regelungsverzeichnis, S. 35-43)
wird jeweils in Spalte 5 der Satz ,Die Kosten tragt die Bundesrepublik Deutsch-
land“ gestrichen und durch folgende Satze ersetzt: ,Die Kostentragung regelt sich
nach den zwischen Stral3enbaulasttrdger und Leitungstréger vereinbarten ver-
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2.4

24.1

traglichen Bestimmungen. Existieren solche nicht, bestimmt sich die Kostentra-
gung nach Privatrecht, insbesondere nach § 605 Nr. 1 BGB*.

Die Berichtigung wurde auch im Tenor unter A Ziff. 2.2 entsprechend aufgenom-
men.

Die von der MalRBnahme tangierten Leitungstrager werden rechtzeitig informiert
(A ziffer 4.1). Die im Beteiligungsverfahren geauf3erten Auflagenvorschlage wur-
den weitestgehend Ubernommen (A Ziffer 4.7).

Einwendungen Privater

Die Planfeststellungsbehodrde entscheidet Uber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben beriihrt wer-
den und Uber die keine Einigung erzielt worden ist. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststellungsbeschlusses
gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungsfiihrenden ausdrick-
lich und formlich entschieden werden muss. Soweit sich die Einwendungen mit
Fragen beschéftigen, die auch bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbe-
schlusses abgehandelt worden sind, wird auf die entsprechenden Textpassagen
in diesem Beschluss verwiesen. Soweit darlber hinaus weitere Punkte vorge-
bracht werden, werden diese nachfolgend behandelt.

Einwenderin P1

Die Einwenderin ist durch Grunderwerb betroffen. Nach den Planunterlagen soll
ihr Grundstick FI.Nr. 890, Gemarkung Kleinlosnitz, flr naturschutzrechtliche
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in Anspruch genommen werden (Maf3nah-
men Nr. 6.1A, 6.2A und 6.3E). Es ist im Grundstlucksverzeichnis unter der Ifd. Nr.
3.01.01 angefuhrt und zum Erwerb durch den Baulasttrager vorgesehen. Mit die-
ser Inanspruchnahme ihres Eigentums ist sie nicht einverstanden. Das Grund-
stiick gehdre zu ihrer landwirtschaftlichen Hofstelle und werde als hofnahe Acker-
flache genutzt. Durch den Verlust des Ackergrundstiickes musse sie langere An-
fahrtswege zu dann kinftig zu beschaffenden Ersatzgrundstiicken in Kauf neh-
men. Langere Anfahrtswege sind mit einem hoéheren finanziellen Aufwand ver-
bunden und nehmen mehr Zeit in Anspruch.

Aus der FINr. 890 mit 8.875 m2 GrolRe wird lediglich eine Teilflache von 2.055 m?
als Ausgleichsflache bendtigt. Im Rahmen der naturschutzfachlichen Kompensa-
tionsmalRnahmen des Verlusts der bestehenden Ausgleichsflache ,Aufforstung
bei Straas" wird insgesamt Wald in einem Umfang von 0,782 ha neugegrindet
(0,1046 ha in Ausgleichsmallnahme 6.2 A -Anlage eines standortgerechten
Laub(misch)waldes westlich Lésten- und 0,6774 ha in Ersatzmalinahme 6.3 E -
Anlage eines standortgerechten Laub(misch)waldes am Weil3enberg). Die Malf3-
nahmenflachen grenzen an bestehenden Wald an.
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Die geplanten Ausgleichsflachen werden von den beteiligten Naturschutzbehor-
den grundsatzlich fur geeignet erachtet, die mit dem Bauvorhaben einhergehen-
den Beeintrachtigungen auszugleichen. Dabei missen die nach der BayKompV
ermittelten Ausgleichsflachen multifunktional/gleichzeitig auch artenschutzrecht-
liche Belange berlcksichtigen. Mit der Auswahl der dortigen A+E-Flachen ver-
folgt der Vorhabentrager die Schaffung eines zusammenhéngenden Biotopkom-
plexes am Weil3enberg, mit Waldsaumen und Hecken, der fiir die Artenvielfalt —
insbesondere heckenbriitende Vogelarten - grof3eren Wert hat als einzeln in der
Landschaft verstreute Landschaftsbestandteile. Im rdumlichen Zusammenhang
erfolgt auch die Ersatzmallnahme 6.3 E - Anlage eines standortgerechten
Laub(misch)walds - der wegen der Teilrodung der Aufforstungsflache bei Straas
im Wege eines 1:1 — Ausgleichs erforderlich wird. Zwischen bestehendem Wald
und der HO 44 wird eine Abfolge von folgenden Biotop- und Nutzungstypen ent-
stehen: Buchenwald basenarmer Standorte, Waldmantel frischer bis mafig tro-
ckener Standorte, artenreiche SGume und Staudenfluren frischer bis maRig tro-
ckener Standorte, mafig extensiv genutztes artenreiches Grinland. Bei einer
Streichung dieser MaRnahme wére die Ausgewogenheit der naturschutzrechtli-
chen A+E-Planung nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht mehr
gegeben. Gleiches gilt fir den von der Einwenderin geforderten reinen Zukauf
von Okopunkten einer Flachenagentur, da in diesem Fall kein 6rtlicher Bezug
zum Eingriff und den dort betroffenen Lebensraumtypen bestinde.

Die Autobahn GmbH Nordbayern ist bemiiht, die entsprechenden Flachen durch
freiwilligen Grunderwerb oder durch Vereinbarung zu sichern. Bei Realisierung
der AusgleichsmaRnahmen kann die Ubernahme der Pflege der ca. 0,5 ha gro-
Ren Offenlandbereiche durch jahrliche Mahd - gegen entsprechende Entschadi-
gung - in Aussicht gestellt werden. Im Ubrigen wird die Einwendung zurlickge-
wiesen.

Die Einwenderin P 1 tragt weiter vor, durch das Vorhaben werde die landwirt-
schaftlich genutzte Flache dergestalt in ihrem Zuschnitt und der Zuganglichkeit
verandert (Zerschneidungswirkung), dass die Nutzbarkeit ihres Grundstickes
aus landwirtschaftlicher Sicht wenig rentabel ist. Die restliche Grundstticksflache
werde in ihrem Wert gemindert. Das bedeutet fir sie Einkommenseinbuf3en u. a.
z. B. bei der Teilnahme am bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) zur
Forderung von AgrarumweltmaRnahmen. Die Teilnahme ist von der Mindest-
groflRe eines Grundstiickes abhangig.

Hierzu und auch zum Einwand héherer Kosten der Anfahrtswege zu Ersatzgrund-
stiicken ist zu bemerken, dass es sich um Fragen der Entschadigung handelt,
die nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens, sondern im nachfolgenden
Entschadigungsverfahren zu behandeln sind. Auch evtl. férderrechtliche Nach-
teile hat der Vorhabentréager zu entschadigen. Dies wird auch in Auflage A Ziffer
4.6.6 festgehalten. Im Ubrigen wird die Einwendung zurtickgewiesen.

Des Weiteren tragt die Einwenderin P 1 vor, auf dem Grundstiick befinde sich

Seite 103 von 118



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgrinde

eine Rohrleitung zur Entnahme und Ableitung von Grundwasser aus einem Brun-
nen auf dem Grundstiick FI.Nr. 890, Gemarkung Kleinlosnitz. Uber diese Brun-
nenleitung werde die Hofstelle mit Brauchwasser versorgt. Durch die geplanten
MalRnahmen befiirchte sie eine Beeintrachtigung der Rohrleitung z. B. durch die
Bepflanzung mit Baumen und Strauchern im Bereich der Leitungstrasse sowie
der Zuganglichkeit fir Unterhaltungs- und Erneuerungsmaf3nahmen. Durch die
Enteignung ihrer Grundstticksflache befande sich die Wasserleitung nicht mehr
in ihrem Eigentum bzw. Verfligungsbereich.

Der Vorhabentrager sichert in seiner Stellungnahme zu, vorhandene Leitungen
zu sichern und ggfs. umzuverlegen. Dies wird im Zuge der Ausfihrungsplanung
geprift und abgestimmit.

Weiterhin tragt die Einwenderin vor, Uber das Grundstlck FI. Nr. 890, Gemarkung
Kleinlosnitz werde auch ihr weiteres forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick
FL.Nrn. 889 Gemarkung Kleinlosnitz erschlossen. Durch die Enteignung ihres
Grundsttickes FI.Nr. 890 und der beabsichtigten Nutzung (Anpflanzung mit Bau-
men und Strauchern) werde die Erreichbarkeit ihrer Grundstiicke eingeschrankt
bzw. unmdglich gemacht. Der Zugang bzw. die Zufahrt Gber den Acker erleich-
tere ihr die Forstarbeiten sowie den Abtransport von Holz. Au3erdem benutzte
sie den Acker als ,Polterflache”.

Diese Einwendung wird zurtickgewiesen. Im Bereich der Zufahrt zum Flurstiick
Nr. 889 sind keine Ausgleichsmalinahmen geplant. Die AusgleichsmalRnahmen
sind nur auf einer Teilflache des betroffenen Flurstiicks Nr. 890 geplant (siehe
Grunderwerbsplan 10.1/3 und Unterlage 9.2/2 ). Die Zufahrt ist also weiterhin
moglich.

Die Einwenderin P 1 meint, eine Beeintrachtigung der Zufahrt und des Zuganges
zu ihren vorgenannten Grundstucken erfolge auch durch die geplante Nutzung
der angrenzenden Grundsticke FLNrn. 896,897, Gemarkung Kleinlosnitz als
Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen und der Bepflanzung mit Baumen und Strau-
chern. Durch die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen werde ihr die Be-
wirtschaftung erschwert. Uber die Grundstiicke FL.Nrn. 896,897, Gemarkung
Kleinlosnitz habe sie aul3erdem ein Recht auf Zufahrt zu ihren Grundstiicken
FL.Nrn. 889, Gemarkung Kleinlosnitz. Die Zufahrt zu weiteren hinter liegenden
Grundstticken werde durch den Erwerb und die Anpflanzung der Flurnummern
897, 896 Gemarkung Kleinlosnitz eingeschréankt bzw. sei fiir den heutigen land-
wirtschaftlichen Fahrzeugverkehr zu schmal. Hier misse eine Verbreiterung vor-
genommen werden.

Hierzu ist festzustellen, dass eine Zufahrt Gber FI.Nr. 896 und 897 zukuinftig nicht
mehr mdglich ist. Diesbezugliche Entschadigungsfragen werden im nachfolgen-
den Entschadigungsverfahren behandelt. Die Erschlie3ung der Grundstiicke 890
und 889 ist aber weiterhin gegeben. Umliegende 6ffentliche Feld- und Waldwege
in diesem Bereich sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die Einwendung
wird insoweit zurtickgewiesen.
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2.4.2

Einwender P2

Der Einwender ist Eigentimer u.a der FI.Nrn. 63 Gemarkung Straas und Flurnr.
1137 der Gemarkung Munchberg. Er bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb mit Milchviehhaltung und Ackerbau in unmittelbarer Néhe der
geplanten MalRhahme, direkt neben dem Wohnbaugebiet ,Am Schédelein®. Er
wendet ein, sein Teich auf Flur Nr. 63 bzw. 1137 sei als eigene Wasserstelle fir
seinen Betrieb unverzichtbar. Sei es fur Pflanzenschutz, Kanalspulung im Stall-
gebaude und nicht zuletzt als hofnahe Loschwasserstelle.

Der Teich kann planungsbedingt nicht erhalten werden. Eine Verschiebung der
Rampe in Richtung Norden wirde dazu fihren, dass die Steigung der Rampen
die zulassige Neigung Uberschreitet. Eine Verschiebung der Rampe in Richtung
Suden wirde die Flacheneingriffe deutlich erhéhen. Eine Anderung der Trassen-
fuhrung als solche kann nicht erfolgen, wie oben unter Ziffer C 2.3.2 ausfihrlich
beschrieben. Ein ginstiger Wasserbezug zur Kanalspulung, Pflanzenschutz etc.
aus dem Teich ist als Position im Rahmen des Entschadigungsverfahrens zu be-
riicksichtigen. In diesem Rahmen ist auch zu bericksichtigen, von wo und ggfs.
zu welchen Kosten fir den Einwender kiinftig Loschwasser zu beziehen ist.

Der Einwender weist auch auf die Bedeutung des Teichs fur viele Tierarten hin,
die diesen Teich als Nahrungsquelle und Lebensraum nutzen.

Der Verlust der Teichflache durch das Bauvorhaben ist in der naturschutzfachli-
chen Eingriffsermittlung entsprechend seiner Wertigkeit beriicksichtigt und wird
durch die vorgesehenen AusgleichsmalRinahmen insgesamt kompensiert. Die
Kartierung hat kein Vorkommen streng geschtzter Tier- und Pflanzenarten im
Teich ergeben. Die darin vorkommenden Nutzfische Forelle und Karpfen sind
Gegenstand des Entschadigungsverfahrens.

Er tragt weiter vor, die geplanten LarmschutzmaflRnahmen seien nicht ausrei-
chend. Dies zeigten die Messdaten bei seinem direkten Nachbarn. Dort wiirden
die Grenzwerte deutlich Uberschritten. Da sein Haus und sein Kuhstall auf glei-
cher Ebene liegen, werde diese zusatzliche Larmbelastigung auch seine Familie
betreffen.

Bei den Daten handelt es sich um die Ergebnisse der schalltechnischen Berech-
nungen, nicht um Messdaten. Die Larmimmissionen wurden gemafd 16. Blm-
SchV berechnet. Bei dem Anwesen des Einwenders kommt es zu keiner wesent-
lichen Anderung. Jedoch wird durch die geplanten aktiven MalRnahmen eine Ver-
besserung der Situation erreicht (siehe Unterlage 17.1). Einen weitergehenden
Anspruch auf Larmschutz gibt es nicht. Der in Bezug genommene andere Immis-
sionsort liegt tberdies in einer anderen Gebietsart (Wohngebiet).

Der Einwender meint weiterhin, auch Tiere héatten Ohren, Larmschutz bedeute
auch Tierwohl, das in heutigen Zeiten von hoherer Bedeutung ist.
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Hierzu gibt es jedoch keine weitergehenden Richtwerte. Daraus, dass am Anwe-
sen des Einwenders die Richtwerte fir menschliche Gesundheit (Dorf-/Mischge-
biet) eingehalten werden, kann geschlossen werden, dass auch das Tierwohl
nicht beeintrachtigt ist.

Er wendet weiter ein, dem Flachenverbrauch einer solchen Baumalinahme
kdnne er als aktiver Vollerwerbslandwirt nur mit Ablehnung begegnen. Er sei der
Eigentimer, Pachter und Bewirtschafter von zahlreichen bendgtigten Flachen. Da
die Flachen meistens nur durchschnitten wirden und somit landwirtschaftlich un-
brauchbar gemacht wirden, sollte die Trassenfihrung, vor allem siddstlich Gber-
dacht werden (z.B. parallel Weg 1152). Er fordere als Ersatz hofnahe, arrondierte
Ersatzflachen (auch fir Pachtflachen). Sein Sohn baue seine Zukunft auf diesen
Hof.

Flurstiicke 63, 1137, 1151, 1154 (1155, 1148, 1150, 1150/1) werden fur den Bau
der ostlichen Rampe bendétigt (Pachtflaichen in Klammern). Flursticke 1160,
1161, 1164, 1159 (1166, 1220, 1163, 1162, 1219) werden fiir den Bau der west-
lichen Rampe, sowie die Umverlegung des 6FW 5 bendtigt. Auf Flurstiick 187 ist
nur eine voribergehende Nutzung vorgesehen. Flurstick 1222 ist von der Mal3-
nahme nicht betroffen.

Wie oben unter C 2.3.2.3 und C 2.3.9.2 erlautert, ist die Trasse der Ostrampe
das Ergebnis der Abwagung aller Eingriffe und Schutzguter. Je weiter die Trasse
nach Osten verschoben wird, desto starker sind die Immissionen bei der Wohn-
bebauung im Wohngebiet ,Am Schédelein“. Zu berticksichtigen ist auch der Ver-
lauf der Uberlandstromleitung, zu dieser Trasse sind Mindestabstiande einzuhal-
ten. Gleichzeitig gilt es, den Eingriff in die Landschaft gering zu halten und insge-
samt moglichst wenig Flache in Anspruch zu nehmen. Diese Zusammenhéange
wurden auch im Erérterungstermin ausfuhrlich erlautert.

Die Planfeststellungsbehotrde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vortber-
gehende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie ggf. von Pachtflachen
in der Abwagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt.
Dennoch haben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung
auf Grund der Argumente, die fur das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvor-
habens, das im 6ffentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen
sind, gegen Entschadigung voribergehend bzw. endgiltig auf ihren Besitz oder
ihr Eigentum bzw. die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es
die mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Rein entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das
Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.
Hiernach ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige
durch die Enteignung eintretende Vermogensnachteile zu leisten (8 19 FStrG i.
V. m. Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbs-
verhandlungen, die der Vorhabentrager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat,
oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.
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2.4.3

Auch bei der Frage von Tauschflachen handelt sich um eine Entschadigungs-
frage, die nichtim Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens, sondern im nach-
folgenden Entschadigungsverfahren zu behandeln ist. Eine etwaige Existenzge-
fahrdung wurde nicht vorgetragen und steht hier auch nicht im Raum.

Der Einwendungsfihrer tragt vor, durch die Durchschneidung der Grundsticke
entstinden Erschwernisse und Mehraufwand bei der Bewirtschaftung der Rest-
flachen. Diesen sollte Beachtung und geldliche Entlohnung zustehen.

Durchschneidungsschaden und Mehraufwand sind ebenso im Entschadigungs-
verfahren zu behandeln. Eine entsprechende Entschadigung wird bei Vorliegen
der Voraussetzungen gewahrt.

Der Einwendungsfuhrer erklart weiter, einer Versetzung der Strommasten 16a
und 16b wieder auf das Grundstiick 1159 misse er aus Grinden der Beeintrach-
tigung der Bewirtschaftung widersprechen. Da gebe es andere Lésungen (z.B.
Flur Nr. 1227).

Eine Anpassung des Standorts wird vom Vorhabentrdger im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung vorgenommen. Eine L6sung wurde im Erdrterungstermin zuge-
sagt (siehe auch Auflage A 4.7.4.16). Diese Einwendung wird berlcksichtigt.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Insgesamt lasst sich
feststellen, dass der Belang der Grundsttcksinanspruchnahme im Rahmen der
Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fuhrt, dass diesem Belang an-
gesichts der tUberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vorrang einzuraumen
ist.

Einwender P 3

Die Einwender P 3 sind Anwohner im Wohngebiet ,Am Schddelein®. Sie beflirch-
ten eine Verletzung ihres grundgesetzlich geschitzten Rechts auf korperliche
und psychische Gesundheit, da ihrer Ansicht nach schadliche Umwelteinwirkun-
gen zu erwarten seien. Ein angemessenes Wohnen sei dort nach dem Bau der
Anschlussstelle nicht mehr mdglich. Das Problem der Larmbel&stigung werde nur
von der OD Straas auf das Wohngebiet am Schddelein verlagert. Der Durch-
gangsverkehr durch Straas nehme aktuell schon ab und werde dies auch kiinftig
tun. Die Verkehrsz&hlungen seien veraltet. Miinchberg sei schon jetzt Giberdurch-
schnittlich gut an die A 9 angebunden.

Diese Einwendungen bezuglich Larmeinwirkungen und — verlagerung sind oben
im Zusammenhang mit dem Immissionsschutz unter Ziffer C 2.3.4.1.5 behandelt.
Hierauf wird verwiesen. Fir das Anwesen besteht zuséatzlich noch ein Anspruch

auf passiven Schallschutz. Auf Unterlage 17.1 wird hingewiesen.

Des Weiteren wenden sie sich gegen die Inanspruchnahme der Ausgleichsflache
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2.4.4

2.4.5

2.4.6

JAufforstung bei Straas”, wodurch Lebensraum fir Tiere und der Naherholungs-
raum zerstort werde. Diese Einwendungen sind oben im Zusammenhang mit Na-
turschutz behandelt, vgl. Ziffer C 2.3.6.2.6.

Einwender P4

Einwender P 4 verlangt weitergehende Mal3nahmen zum aktiven Larmschutz.
Die vorgesehenen MalRnahmen seien unzureichend.

Diese Aspekte sind im Zusammenhang mit dem Verkehrslarmschutz oben unter
C 2.3.4.1.5 abgehandelt. Hierauf wird verwiesen.

Einwenderin P 5

Die Einwenderin ist Eigentimerin und Verpachterin mehrerer Grundstiicke, die
in die Planung einbezogen wurden. Durch die Planung werde sie etwa 10.000 mz
Land verlieren, was auch ihren landwirtschaftlichen Péachter stark belaste. Mit den
zerstiuckelten Restflachen kdnne weder der Landwirt noch sie als Eigentiimerin
etwas anfangen. Die Anschlussstelle halte sie weiterhin generell fir Uberflissig.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie z.B. Grundverlust usw., ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG, 8§ 19 FStrG bzw. Art.
40 BayStrWG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung
hat insoweit Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu,
regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirt-
schaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges und so-
mit ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten. Soweit im Zuge der fur
die BaumaRnahmen notwendigen Flacheninanspruchnahmen unwirtschaftliche
Restflachen - auch hier ist in Anbetracht der im vorliegenden Fall besonderen
Beeintrachtigungen fur die Landwirtschaft bei der Beurteilung ein grof3ziigiger
Mal3stab anzulegen - entstehen, sind diese in den Grunderwerbsverhandlungen
mit zu erwerben, soweit der jeweilige Eigentimer dies wiinscht. Dabei ist auch
die Zusammenlegung bzw. Arrondierung von Restflachen und deren anschlie-
Rende Bereitstellung als Tauschflachen anzustreben (siehe Auflage A 4.6.4).

Die Einwendung zum fehlenden Bedarf der Anschlussstelle wird oben unter der
Thematik ,Planrechtfertigung” Ziffer C 2.2 behandelt.

Durch den Bau der AS Minchberg findet eine Entlastung der Straf3en innerhalb
der Stadt Minchberg, der Ortsteile Straas und Gottersdorf, eine Effektivitatsstei-
gerung der Sud-Umgehung und eine Verbesserung der Verkehrsqualitat bei der
Anschlussstelle Minchberg Nord statt. Auf die Unterlage 22.1 und 22.2 wird ver-
wiesen.

Einwender P6 und P9
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2.4.7

Die Einwender P6 und P9 wohnen in der Stral3e ,Am Schodelein* und sind Ei-
gentimer einiger Gebaude und land- bzw. forstwirtschaftlicher Flachen im Um-
feld.

Sie sehen ihre Grundrechte bedroht, halten die MalRnahme flr unnétig, sie bringe
mehr Nachteile fir Mensch und Natur als Nutzen. Ein umfangreicher Varianten-
vergleich werde vermisst, Flachenverbrauch, Immissionen und der Eingriff in
Wasserhaushalt und Umwelt sprachen fir einen Verzicht auf die MalRhahme.

Zur Planrechtfertigung wird auf die obigen Ausfiihrungen unter Ziffer C 2.2 ver-
wiesen. Die Verkehrsuntersuchung wurde 2017 erstellt, im Jahr 2019 um eine
Verkehrsbefragung (Quell- und Zielverkehr) erweitert und 2021 wurde die Ver-
kehrsprognose unter Betrachtung der zurickgehenden Verkehrszahlen ange-
passt. Die Ergebnisse sind in der Unterlage 22.1 dargestellt und aus Sicht der
Planfeststellungsbehotrde weiterhin belastbar. Durch den Bau der AS Munchberg
findet eine Entlastung der StralRen innerhalb der Stadt Munchberg, Straas und
Gottersdorf, eine Effektivitatssteigerung der Stud-Umgehung und eine Erhéhung
der Verkehrsqualitat bei der Anschlussstelle Minchberg Nord statt (s.a. Unter-
lage 22.1 und 22.2).

Die Festlegung der geplanten LarmschutzmalRnahmen wurde nach der 16. BIm-
SchVi. V. m. dem 8§ 43 BImSchG durchgefuhrt. Passive Larmschutzmal3nahmen
werden dann vorgesehen, wenn aktive Larmschutzmalinahmen nicht ausreichen
oder nicht mdglich sind bzw. ihre Kosten aufRer Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen. In der Larmberechnung wurden alle Wohngebaude im Be-
reich ,Am Schddelein® beriicksichtigt. Leerstehende Grundstiicke bzw. Landwirt-
schafts- oder Waldflachen werden bei Larmberechnungen nicht bertcksichtigt.

Die geplanten aktiven MalRnahmen sorgen fir eine Verbesserung der bestehen-
den Situation. Darliber hinaus besteht noch ein Anspruch auf passive Schall-
schutzmalnahmen (siehe Unterlagen 17.1).

Die sonstigen Einwendungen sind mit den Ausfihrungen anderer Einwender
identisch. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher nach oben verwie-
sen.

Einwender P7

Der Einwender P 7 wendet sich aus Grunden des Verkehrslarmschutzes, des
Naturschutzes und der Naherholung, der Beeintrachtigung der Waldflache , Auf-
forstung bei Straas" sowie der weillen Rehe und anderer Wildtiere, der Verande-
rung des Wander- und Feldwegenetzes, des Flachenverbrauchs und des seiner
Ansicht nach fehlenden Bedarfs grundsatzlich gegen die neue Anschlussstelle.
Dies Aspekte wurden oben jeweils im thematischen Zusammenhang erdrtert.
Hierauf wird jeweils verwiesen. Der Einwender wohnt im Wohngebiet ,Am Scho-
delein®, an seinem Anwesen kommt es jedoch zu keiner wesentlichen Anderung
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249

2.4.10

24.11

und die Immissionsgrenzwerte werden mit den geplanten MalRnahmen nicht
Uberschritten. Hierzu vgl. Unterlage 17.1.

Einwender P 8

Die Einwendung P 8 zur Anderung der Anbindung der Rampen an die B 289
unter Verzicht auf zwei Lichtsignalanlagen wurde im Zusammenhang mit der Va-
riantenprifung oben unter C 2.3.2.4 behandelt.

Einwender P 10

Die Einwender P 10 wohnen im Wohngebiet ,Am Schodelein®. Sie wenden sich
aus Grunden des Verkehrslarmschutzes, des Naturschutzes und der Naherho-
lung, der Beeintrachtigung der Waldflache ,Aufforstung bei Straas” sowie der wei-
Ren Rehe und anderer Wildtiere und aufgrund des ihrer Ansicht nach fehlenden
Bedarfs grundsatzlich gegen die neue Anschlussstelle. Dies Aspekte wurden
oben jeweils im thematischen Zusammenhang erdrtert. Hierauf wird jeweils ver-
wiesen.

Die Larmimmissionen wurden gemalf3 16. BImSchV berechnet. Durch die gewahl-
ten aktiven LarmschutzmalRnahmen wird bereits eine Verbesserung der Situation
herbeigefiihrt. Zuséatzlich besteht fur ihr Anwesen noch ein Anspruch auf passi-
ven Larmschutz. Hierzu wird auf Unterlage 17.1 verwiesen.

Einwender P 11 und P 15

Die Einwender P 11 und P 15 wohnen im Wohngebiet ,Am Schddelein®. Auch sie
wenden sich u.a. aus Grinden des Verkehrslarmschutzes, des Naturschutzes
und der Naherholung, des Flachenverbrauchs, der Beeintrachtigung der Wald-
flache ,Aufforstung bei Straas” sowie der weif3en Rehe und anderer Wildtiere und
aufgrund des ihrer Ansicht nach fehlenden Bedarfs grundsatzlich gegen die neue
Anschlussstelle. Dies Aspekte wurden oben jeweils im thematischen Zusammen-
hang erortert. Hierauf wird jeweils verwiesen.

Die Larmimmissionen wurden geméaf 16. BImSchV berechnet. Durch die geplan-
ten LarmschutzmalRnahmen werden die Immissionswerte im Bereich ,Am Scho-
delein“ verringert. An ihrem Anwesen kommt es zu keiner wesentlichen Anderung
und die Immissionsgrenzwerte werden mit den geplanten MalRnahmen nicht
Uberschritten.

Einwender P 12

Die Einwender P 12 wohnen im Wohngebiet ,Am Schoédelein®. Auch sie wenden
sich u.a. aus Grinden des Verkehrslarmschutzes, des Naturschutzes und der
Naherholung, der Beeintrachtigung der Waldflache ,Aufforstung bei Straas" so-
wie der weilRen Rehe und anderer Wildtiere, der Beeintrachtigung des Teichge-
wassers und aufgrund des ihrer Ansicht nach fehlenden Bedarfs grundsatzlich
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gegen die neue Anschlussstelle. Dies Aspekte wurden oben jeweils im themati-
schen Zusammenhang eroértert. Hierauf wird jeweils verwiesen.

Die Larmimmissionen wurden gemaf3 16. BImSchV berechnet. Durch die gewahl-
ten aktiven LarmschutzmalRnahmen wird bereits eine Verbesserung der Situation
herbeigefiihrt. Zusatzlich besteht fur ihr Anwesen noch ein Anspruch auf passi-
ven Larmschutz. Hierzu wird auf Unterlage 17.1 verwiesen.

Einwender P 13

Der Einwender ist Eigentimer bzw. Miteigentimer eines Wohnhauses in der
Stammbacher Stral3e. Die Grundstiicke grenzen stadtauswarts an die St 2194 im
Bereich zwischen ,Aralkreisel* und Kreisel Straas/B 289. Die Umlagerungswir-
kung des Verkehrs bewirkten dort schon jetzt eine Verkehrssteigerung, der Ver-
kehr wirde durch die Anschlussstelle weiter zunehmen. Diese Zusatzbelastung
wirke sich wertmindernd auf die anliegenden Wohngebaude aus, sei unter den
geschilderten Umstanden sehr wohl erheblich und vor allem aus gesundheitli-
chen Grinden nicht hinzunehmen. Er verweist auf die Darstellung in Planunter-
lage 22.1, Plan 4a, die eine Zunahme des Verkehrs in diesem Bereich um 400
Kfz/24 h darstellt. Allerdings vergleicht diese Unterlage die Verkehrszunahme
zum Prognose-Nullfall (Plan 2) mit der Variante ,B289" (Plan 3 und 3a) bzw. mit
der Variante ,B289 und AS bei Minchberg" (Plan 4 und 4a). Die dargestellte Zu-
satzbelastung ist daher nicht allein der geplanten Anschlussstelle anzulasten.
Der Immissionsort liegt aul3erhalb der Isophonenlinie 59/49 dB(A) der A9 (Unter-
lage 7).

Die Anschlussrampen beeintréchtigen seiner Ansicht nach das Landschaftsbild,
der Abfluss der Luftschadstoffe werde zudem behindert.

Diese Einwendungen werden zurickgewiesen. Mit dem Bauvorhaben findet eine
Neugestaltung des Landschaftsbildes statt, wobei die Straf3e durch eine land-
schaftsgerechte Planung und Bepflanzung weitgehend in die Landschaft einge-
bunden werden kann. Eine zusatzliche Belastung durch Larm oder Luftschad-
stoffe, hervorgerufen durch die Autobahn ist nicht zu erwarten, siehe oben unter
C 2.3.4. Fur zusatzliche MalRnahmen abseits der Autobahn gibt es keine gesetz-
lichen Grundlagen

Der Einwender tragt weiterhin vor, Gber den vor Lickenschluss viel begangenen
Verbindungsweg MUB-Poppenreuther Miihle-Poppenreuth sei iber die Talsenke
die Erholungslandschaft westlich der A9 zu erreichen gewesen (Grabigholz, Stra-
asberggebiet, Ortsverbindungsweg Poppenreuth-Straas u.v.a.mehr.) Dieser
,Muhlweg" sei beim Luickenschluss ohne Querungshilfe (Durch- oder Ubergang)
unterbrochen worden. Er erwarte, dass im Fall eines A9-Anschlusses die Unter-
brechung in fir Personen und Wildtiere geeigneter Weise beseitigt und insbeson-
dere im Bereich der Rampe Ost nicht noch zusatzlich verhindert wird.

Fur unterbrochene Feldwege ist eine Umverlegung bzw. neue Verbindung ge-
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plant. Eine durchgehende Wegeverbindung zwischen Minchberg und der Pop-
penreuther Mihle ist auch nach dem Lickenschluss vorhanden und wird auch
nach dem Bau der AS bei Minchberg gewahrleistet. Hierzu werden zur sicheren
Querung der geplanten Knotenpunkte Rampe-B289 Lichtsignalanlagen vorgese-
hen.

Zum Alternativvorschlag eines von der B 289 westlich entlang der A 9 zur An-
schlussstelle Munchberg-Sud fuhrenden Zubringers vgl. oben unter Ziff. C
2.3.4.2. Der Bau einer 3 km langen Umgehung wirde einen wesentlich gro3eren
Eingriff in Natur und Umwelt darstellen als der Bau der Anschlussstelle. Zudem
ware durch den Bau dieser Strecke mit mehr Betroffenheiten zu rechnen.

Einwender P14

Die Einwender P 14 wehren sich gegen die Inanspruchnahme der als Ausgleichs-
flache vorgesehenen Flurnr. 896 Gemarkung Kleinlosnitz. Diese werde derzeit
landwirtschaftlich genutzt und sei 2024 im Flachenstilllegungsprogramm aufge-
fuhrt. Da sich das Grundstick unterhalb bereits bepflanzter Ausgleichsflachen
befindet, waren sie alternativ bereit das Grundstiick Flur Nr. 896 abzugeben,
wenn ihnen als Tausch eine Flache in Betriebsnahe zur Verfigung gestellt wer-
den wirde.

Zur fachlichen Notwendigkeit der Inanspruchnahme des Flurstliicks als Aus-
gleichsflache vgl. oben die Ausfihrungen zu P1 entsprechend. Eventuelle nega-
tive forderrechtliche Konsequenzen werden vom Vorhabentrédger ausgeglichen
(vgl. Auflage A 4.5.6).

Bei Fragen von Tauschflachen handelt sich um eine Entschadigungsfrage, die
nicht im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens, sondern im nachfolgenden
Entschadigungsverfahren zu behandeln ist.

Gesamtabwéagung

Abschlieend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und
privaten Belange zugelassen werden kann. Den fur das Vorhaben sprechenden
Belangen wird insoweit der Vorrang eingeraumt, denn die in der Planung und
auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen, namlich die
Verbesserung der Verkehrssicherheit im Bereich der Anschlussstelle Minch-
berg-Nord sowie im Bereich der Ortsdurchfahrt Straas, erscheinen in ihrer Ge-
samtheit als fir das Allgemeinwohl unverzichtbar.

Uniberwindliche Hindernisse oder Verstdf3e gegen zwingendes Recht sind nicht
ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden. Unter Beach-
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tung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher Ver-
kehrswirksamkeit (regelkonform, sicher und bedarfsgerecht) gegeniber der plan-
festgestellten Variante als vorzugswiurdig darstellen wirde.

Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentli-
chen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen des Vorhabens konn-
ten durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrdger aufzuerlegen wa-
ren, und durch diverse Zusagen des Vorhabentréagers derart abgemildert werden,
dass unter Bertcksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung
zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungser-
heblichen Konflikte gel6st sind.

Der vorgelegte Plan ist damit in der mit diesem Beschluss festgelegten Form
auch unter Berlcksichtigung der der hierzu eingebrachten Ergdnzungs- und Al-
ternativvorschlage unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraRenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stra-
Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforde-
rungen des Abwagungsgebotes.

3 Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbe-
schlusses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen (§ 19 Abs.
1 WHGQG). Die fur die Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen Erlaubnisse
werden daher unter Ziffer A 5 gesondert ausgesprochen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser bzw. dessen
zielgerichtete Versickerung in den Untergrund stellt eine Gewasserbenutzung dar
(8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG), die gemal 8§ 8 Abs.1 WHG der behdrdlichen Erlaubnis
bedarf. Eine Erlaubnis gewéahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewdasser zu ei-
nem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mal3 bestimmten Weise zu benut-
zen (8 10 Abs. 1, 8§ 18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfir ein 6ffentliches Interesse
(oder ein berechtigtes Interesse des Gewasserbenutzers), so kann die Erlaubnis
als gehobene Erlaubnis erteilt werden (8 15 WHG).

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmun-
gen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare Gewdasserveranderungen zu er-
warten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften
nicht erfillt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewéasserveranderungen
sind Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemein-
heit, insbesondere das Interesse der Trinkwasserversorgung, beeintréchtigen
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oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf
Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben (8 3 Nr. 10 WHG). Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist in diesem
Zusammenhang weit zu verstehen. Unabh&ngig von konkreten Nutzungsabsich-
ten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verunreinigungen ebenso wie
sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biolo-
gischen Beschaffenheit des Wassers verhitet werden, damit dieses auf3erst sen-
sible Umweltmedium Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als intaktes Trink-
wasserreservoir auch fur die Zukunft erhalten bleibt. Eine Erlaubnis fur das Ein-
leiten von Abwasser in Gewasser darf zudem nur erteilt werden, wenn sdmtliche
Anforderungen nach 8 57 WHG erfillt sind. Die Menge und Schéadlichkeit des
Abwassers muss so geringgehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils
in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik moglich ist (8 57
Abs. 1 Nr. 1 WHG). AuRerdem muss die Einleitung gemaR § 57 Abs. 1 Nr. 2
WHG mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen
rechtlichen Anforderungen vereinbar sein. Weiterhin sind nach 8 57 Abs. 1 Nr. 3
WHG diejenigen Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen zu errichten und
zu betreiben, die erforderlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforderun-
gen sicherzustellen. Nach 8§ 60 Abs. 1 Satz. 1 WHG sind Abwasseranlagen so
zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, dass die Anforderungen an die
Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Nach § 60 Abs.1 S. 2 WHG durfen
Abwasseranlagen nur nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik er-
richtet, betrieben und unterhalten werden. Nach8 61 WHG in Verbindung mit der
EUV bestehen bei Abwassereinleitungen und Abwasseranlagen Selbstiiberwa-
chungspflichten. Darlber hinaus steht die Erteilung der Erlaubnis gemaf 8§ 12
Abs. 2 WHG im pflichtgemaRen Ermessen der zustandigen Behorde.

Fur die im Rahmen der Bestandsstrecke der A 9 bestehenden Einleitungen wur-
den die erforderlichen Erlaubnisse seinerzeit im Planfeststellungsbeschluss Az.
225-4354.10-9/96 vom 12.12.1997, dort unter 1l Nr. 1. Uber die Anderung der
bestehenden Erlaubnis entscheidet ebenfalls die Regierung von Oberfranken (8
19 Abs. 1 WHG).

Das vom Umbau betroffene Teilstiick der Ortsumgehung Minchberg (B 289)
wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 19.02.2014 Az. 32-4354.20-1/2011
genehmigt. Auch die darin unter Ziffer 3.2 erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse
werden durch diesen Bescheid z.T. abgeandert.

Gegenstand der hier zu erteilenden Erlaubnis sind folgende Einleitungen:

Einleitungs- Bau-km Vorfluter Einleitungs- Vorbehand-
stelle (E) menge lung/ Ruck-
(r 15, n=1) haltung
[I/s] Q or
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El B 289, 1+040 | Pulschnitz 155 jalija
links

E2 B 289, 0+972 | Pulschnitz 7 nein / nein
links

Unter Berticksichtigung dieser Vorgaben kdnnen die Gestattungen (Einleitungs-
stellen E 1 und E 2) gemalf 88 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der gehobe-
nen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 5.3 angeordneten
Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte- und Vorreini-
gungseinrichtungen, auf den Betrieb und zum Unterhalt der Anlagen, sind Beein-
trachtigungen des oOffentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Die
Wasserrechtsbehérde (Landratsamt Hof) hat das Einvernehmen gemal3 § 19
Abs. 3 WHG erteilt.

Nach 8 13 Abs. 1 WHG steht die wasserrechtliche Erlaubnis, solange sie Be-
stand hat, unter dem gesetzlichen Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen. Nach-
tragliche Anordnungen, d. h. nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen,
sind auch nach dem Wirksamwerden der urspriinglichen Erlaubnis moglich. Die
Erlaubnis ist ohnehin gem. 8§ 18 Abs. 1 WHG frei widerruflich. Dies ermdglicht,
nachtragliche Anforderungen als milderes behdrdliches Mittel festzusetzen. Der
Gewasserbenutzer geniel3t von vornherein keinen Bestands- oder Vertrauens-
schutz. Da der Auflagenvorbehalt kraft Gesetzes fur die Erlaubnis gilt, braucht er
nicht in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden.

Auch wenn nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen auf der Grundlage
von 8 13 Abs. 1 WHG angeordnet werden kénnen, bietet die Befristung der ge-
hobenen Erlaubnis die Mdglichkeit, neue Erkenntnisse zum Umwelt- und Gewas-
serschutz, zur Reinigung oder zur Gewdasserbelastung nicht nur grundsatzlich
einzubringen, sondern dies regelmafig, geordnet und auch fir den Vorhabentra-
ger planbar tun zu kdnnen. Da die Erfahrung zeigt, dass der Straf3enbaukorper
des auf Dauer angelegten Vorhabens binnen 20 bis 40 Jahren ohnehin einer
grundhaften Instandhaltung zuzufthren sein wird, erscheint vorliegend eine Be-
fristung auf 30 Jahre angemessen (8 12 Abs. 2 WHG, Art. 36 Abs. 2 Nr. 1
BayVwVIG, Art. 40 BayVwVfG). Die Befristung orientiert sich an der Vorgabe der
Nr. 2.1.8.2 VVWas und liegt damit noch im Rahmen der allgemein bei vergleich-
baren Gewasserbenutzungen getibten Praxis.

Die Gestattung wird gemaf § 15 Abs. 1 WHG in der Form der gehobenen Er-
laubnis erteilt, da fur die Gewasserbenutzungen ein offentliches Interesse, bzw.
zumindest ein berechtigtes Interesse des Vorhabentréagers besteht. Es liegt im
offentlichen Interesse, die infolge des auf Dauer angelegten Betriebs der An-
schlussstelle Minchberg-Mitte erforderlichen Gewasserbenutzungen durch den
Vorhabentrager gegeniber privatrechtlichen Anspriichen verstarkt abzusichern.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass entwasserungsbedingt weder eine qua-
litative Verschlechterung der Gewassergite noch eine merkliche Abflussver-
scharfung zu erwarten ist.

Eine Bauwasserhaltung ist den Planunterlagen zufolge nicht vorgesehen. Eine
Entscheidung hierliber ist daher nicht veranlasst. Soweit im Zuge der Bauaus-
fuhrung wider Erwarten dennoch eine zeitlich befristete Grundwasserhaltung not-
wendig wird, muss die hierfur notwendige beschrankte wasserrechtliche Erlaub-
nis vom Vorhabentrager rechtzeitig vorher bei der zustandigen Behorde bean-
tragt werden. Fur diesen Fall mussen die fur die Beurteilung notwendigen Unter-
lagen Uber Absenktiefe, Ableitungsmenge und vorgesehener Einleitungsstelle
vorgelegt werden. Eine vorgriffsweise oder vorsorgliche Erteilung dieser Erlaub-
nis wird von der Planfeststellungsbehdrde in gegebenen Fall nicht fir erforderlich
gehalten, da die Wahrscheinlichkeit eines Grundwassereingriffs und damit einer
Grundwasserhaltung relativ gering ist.

4 Begrundung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung und die Widmung der von der Planung betroffenen Strafl3en und
Wege folgen bezlglich der Autobahnrampen und beziiglich der B 289 aus § 2
FStrG, beziglich der 6ffentlichen Feld- und Waldwege aus Art. 6 Abs. 6, Art. 8
Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG ein-
greifen. Auf die Ausfiihrungen in den Planunterlagen, insbesondere Planunter-
lage 12 sowie das Regelungsverzeichnis wird erganzend verwiesen.

Das FernstralBen-Bundesamt hat mit Schreiben Az. S2/03-05-02-
05#00100#0006 vom 04.04.2025 das Einverstandnis zum Widmungskonzept im
Rahmen der Planfeststellung erteilt.

Eine evtl. Abstufung der St 2194 zwischen dem Kreisverkehrsplatz B 289/St2194
und der Anschlussstelle Miinchberg-Stid zur Kreisstral3e (Abschnitt 385 und 400
der St 2194) kann in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht verfiigt werden, da
eine solche nicht beantragt ist. Eine spatere Abstufung bleibt nicht ausgeschlos-
sen, setzt dann aber ein gesondertes Umstufungsverfahren voraus. Die Abstu-
fung wirde voraussetzen, dass der sudliche Abschnitt der St 2194 seine Ver-
kehrsbedeutung fur den Uberregionalen und weitrdumigen Verkehr vollstandig
verliert.

5 Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Gebiihren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem geregelt ist,
dass ,das jeweilige Land... seine Kosten tragt“. Diese Regelung entspricht zu-
gleich auch der verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Planfest-
stellung im Auftrag des Bundes durchgefiihrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG)
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und die den Landern entstehenden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a Abs. 5
GG von diesen selbst zu tragen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23, 80539 Miinchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche
Bevollméchtigten  dafur  zugelassen sind, ergibt sich aus & 67 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Abschrift
beigefligt werden..

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst
nach dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zurtickgewiesen werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefiigt
werden.

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zulassig. Nahere Informationen zur
elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der
Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Seitdem 01.01.2022 muss der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis Klagen grundséatzlich
elektronisch einreichen.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit:

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er die Zulas-
sung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegenstand hat, keine
aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwWGO). Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats
nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses bei dem o.g. Gericht (Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Minchen) gestellt und begriindet werden.

gez.

Uebelhoer
Ltd. Regierungsdirektor
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