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Entscheidung

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan fir den Umbau des Knotenpunktes der B 173 "Kronach-Hof" mit der
St 2158 und der Frankenwaldstral3e von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+370 im
Gebiet der Stadt Naila wird mit den sich aus Teil A Ziffern 3 und 4.3 ergebenden
besonderen Verpflichtungen gemaR 88 17 ff. FStrG i. V. m. Art. 72 ff. BayVwVfG
festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan enthélt folgende Unterlagen:

Unter-

lage Blatt Bezeichnung MaRstab
0T Vorbemerkungen zur Tektur
Erlauterungsbericht
1 Ubersichtskarte 1:25.000
Ubersichtslageplan 1:2.500
2 Bestandsplan 1:2.500
5 1T Lageplan 1:1.000
2T Lageplan der Anderungen 1:1.000
6 Hohenplane
Hohenplan B 173 1:1.000/100
Hohenplan St 2158 1:1.000/100
3T Hohenplan Frankenwaldstrae 1:1.000/100
4 Hohenplan GVS Am Steinbuhl 1:1.000/100
5T Hohenplan Geh-und Radweg auf ehemaliger Bahntrasse 1:1.000/100
6 Hohenplan Geh- und Radweg zum Kinder- und Jugenddorf Martinsberg 1:1.000/100
7T Hohenplan Geh- und Radweg Rampe zur Dr.-Hans-Kiinzel-Str. 1:1.000/100
1T Lageplan Entwasserungsmafinahmen 1:1.000
Landschaftspflegerische MalZnahmen
9.1 1T Lageplan trassennaher landschaftspflegerischer Malnahmen 1:1.000
2T Lageplan externer landschaftspflegerischer MaRnahmen 1:1.000
92T Mafnahmenblatter
93T Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff u. Kompensation
10 Grunderwerb
10.1 1T Grunderwerbsplan 1:1.000
10.2T Grunderwerbsverzeichnis (anonymisiert)
11T Regelungsverzeichnis
12 Widmung, Umstufung, Einziehung
12 1T Lageplan der stral3enrechtlichen Verfugungen 1:2.500
14 StraRenquerschnitte
StraBenquerschnitt B 173, St 2158 1:50
2 StraBenquerschnitt 5FW, Geh- und Radweg 1:50
17 Immissionstechnische Untersuchungen
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17.1 Erlauterungen zu den schalltechnischen Berechnungen
18 Wassertechnische Untersuchungen
181 T Erlauterungen zu den wassertechnischen Untersuchungen
182T Fachbeitrag zur Oberflachenentwasserung (WRRL)
18.3 1T Systemplan Riickhaltbecken 1:200/25
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 T Landschaftspflegerische Begleitplanung - Textteil
19.2 1T Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:2.000
19.3 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
19.4 Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls nach 8 7 UVPG
19.4 1 Ubersichtsplan Vorpriifung der UVP-Pilicht 1:5000
195T Beruicksichtigung der gro3raumigen Klimawirkungen gem. 813 Abs. 1 Bundes-Klima-
schutzgesetz
samtlich gefertigt bzw. aufgestellt vom Staatlichen Bauamt Bayreuth unter dem
Datum 07.04.2022, mit Plandnderungen vom 24.01.2025.
3 Nebenbestimmungen, Ausnahmen, Befreiungen
3.1 Zusagen des Vorhabentragers und Entscheidung tUber Einwendungen
Regelungen bzw. MalRnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabentragers bindend abgegeben wurde bzw. Uber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzu-
fuhren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbe-
schlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem
verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem
Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.
Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderun-
gen und/oder Zusagen des Vorhabentragers bertcksichtigt worden sind oder
sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
3.1.1 Anordnung im Interesse der Betroffenen

Folgenden Stellungnahmen und Einwendungen wurde durch Regelungen unter
Punkt 3 Rechnung getragen:

- Auflagen zur Bertcksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbeson-
dere vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehdrden)

- Auflagen zur Berlcksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbeson-
dere vorgeschlagen vom WWA Hof und den beteiligten Wasserbehorden),

- Auflagen zur Berucksichtigung der landwirtschaftlichen Belange,
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3.1.2

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

- Auflagen zur Beriicksichtigung verschiedener weiterer Belange
Zurtckweisungen

Folgende Einwendungen und Forderungen werden zuriickgewiesen:
Grundsatzliche Einwendungen gegen das Vorhaben,

Forderungen nach MaRnahmen zum Immissionsschutz, soweit sie Uber die Auf-
lagen unter Punkt 3.3 hinausgehen,

Forderungen nach Mal3nahmen zum Natur- und Landschaftsschutz, ausgenom-
men die Auflagen unter Punkt 3.4,

Forderungen nach MaRnahmen zum Wasserschutz, soweit sie tUber die Aufla-
gen unter Punkt 3.5 und 4.3 hinausgehen und

Forderungen nach weitergehenden Regelungen zum bzw. Verzicht auf Grund-
erwerb und zur Entschadigung. Diese Rechtsverhdltnisse sind Gegenstand des
nachfolgenden Entschadigungsverfahrens.

Forderungen von beteiligten Tragern 6ffentlicher Belange, soweit tiber die Pla-
nung sowie die Auflagen unter Teil A Ziffer 3.6 bis 3.10 hinausgehend

Verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich
nicht auf andere Weise erledigt haben.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns und der voraussichtliche Bauablauf sind folgen-
den Stellen mdglichst frihzeitig bekannt zu geben:

der Deutschen Telekom Technik GmbH ist der Beginn und der Ablauf der Mal3-
nahme so friih wie mdglich, mindestens aber 4 Monate vor Baubeginn, schrift-
lich anzuzeigen.

Der Licht- und Kraftwerke Helmbrechts GmbH, Miinchberger Stral3e 65, 95233
Helmbrechts

Der Bayernwerk Netz GmbH, Zum Kugelfang 2, 95119 Naila

Der Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH ist der Baubeginn min-
destens drei Monate vorab mitzuteilen.
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3.25

3.2.6

3.3

3.31

3.3.2

3.4

34.1

3411

3.4.1.2

3.4.13

dem Fischereiberechtigten in der Selbitz (vgl. Ziff. 3.7.1.1)

Der Vorhabentrager hat den Beginn der Baustelleneinrichtung, den Beginn der
BaumafRnahme, den Beginn der landschaftsgestaltenden MaRnahmen und de-
ren jeweilige Beendigung der Planfeststellungsbehérde, der hoheren Natur-
schutzbehoérde und der unteren Naturschutzbehdrde mit einem Vor- bzw. Nach-
lauf von zwei Wochen anzuzeigen.

Immissionsschutz

Larmintensive Arbeiten sind grundsatzlich auf die Tageszeit zwischen 07:00
Uhr und 20:00 Uhr zu beschréanken. Die gesetzlichen Vorschriften tiber die Zu-
lassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten. Soweit mog-
lich, sind larmarme Maschinen und Verfahren zu nutzen. Die "Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm” vom 19.08.1970 ist grundséatz-
lich zu beachten. Des Weiteren missen sdmtliche eingesetzten Baumaschinen
der Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) entsprechen. Die durch-
fihrenden Baufirmen sind vom Staatlichen Bauamt Bayreuth vertraglich ent-
sprechend zu verpflichten.

Der Zulieferverkehr soll, wenn er durch schutzwirdige Wohngebiete gefihrt
werden muss, ausschliel3lich tagsiber abgewickelt werden. Massenguttrans-
porte sollen Giber Wege aulRerhalb von schutzwirdigen Wohngebieten geleitet
werden.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz
Vermeidungsmalnahmen und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

Die notwendigen Rodungsarbeiten dirfen nur aul3erhalb der Vogelbrutperiode
(1. Méarz bis 30. September eines Jahres) durchgefihrt werden (vgl. § 39 Abs.
5 BNatSchG).

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze dirfen nicht auf 6kologisch wertvollen
Flachen erfolgen. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen sind die Schutz-
mafnahmen geman DIN 18920 und R SBB (Z&aune um Hecken, Feuchtflachen
und Gehdlze) anzuwenden. Die Tabuflachen fir den Baubetrieb sind im Ge-
lande durch Bretterzaun oder Flatterleinen zu kennzeichnen und zu beachten.

Durch das Vorhaben werden mehrere potenzielle Habitate der Zauneidechse
sowie ein nachgewiesener Vorkommensbereich beansprucht bzw. mittelbar
baubedingt beeintrachtigt. Als MaRnahmen werden deshalb festgesetzt, Repti-
lienschutzzaune zu errichten (1.2 V), in den durch Bauarbeiten betroffenen po-
tenziellen Zauneidechsen-Lebensraumen sowie im nachgewiesenen Vorkom-
mensbereich sudlich der Zufahrt zum Kinderdorf die Baufeldraumung im Zeit-
raum Mai bis September (Zeitraum hoher Mobilitat) zu vollziehen, alternativ im
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3414

3.4.15

3.4.2

Vorfeld der Bauarbeiten eine Baufeldkontrolle durch die 6kologische Baubeglei-
tung mit ggf. Abfangen und Umsiedeln der betroffenen Tiere in einen vorberei-
teten Ersatz-Lebensraum durchzufihren (1.3 V), die baubedingten Eingriffe in
benachbarte Gehdlzstrukturen und sonstige empfindliche Vegetationsbestande
/ Lebensrdume durch Reduzierung der Baustreifenbreite und Anbringen von
Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes zu minimieren (1.4 V) und Er-
satzhabitate fur die Zauneidechse zu schaffen (3 Acer).

Fur den Verlust von mehreren Hohlenbdumen mit potenzieller Funktion als Brut-
lebensraum fur hohlenbritende Vogel sowie als Fledermaus-Sommerquartier
werden an geeigneten Standorten in der Umgebung Vogelnistkasten und Fle-
dermauskasten installiert (4 Acer). Zum Schutz der betroffenen Vogelarten sind
zudem die Kompensationsmafnahmen 5.1. E: Entwicklung einer extensiven
Talwiese und 5.2 E: Pflanzung heimischer Strauchhecken) sowie Konfliktver-
meidende MaRRnahmen (2.1.G: Pflanzung von heimischen Strauchmantein; 2.5
G: Pflanzung von wegbegleitenden heimischen Laubbdumen und Strauchhe-
cken; sowie 2.6 G: Pflanzung von heimischen, an Dornstrauchern reichen
Strauchhecken) umzusetzen.

Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (3 Acer fur Zauneidechsen und 4
Acer fir Flederméause und Vdgel) missen so frith wie mdglich durchgefiihrt wer-
den und zum Zeitpunkt des Baueingriffs wirksam sein. Der Vorhabentrager hat
in einem Bericht geméaR § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG an die Sachgebiete 32
und 51 die Wirksamkeit der CEF-Mal3nahmen zu Baubeginn und 10 Jahre da-
nach nachzuweisen.

Auflagen zum landschaftspflegerischen Begleitplan

Der Vorhabentrager hat im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens fol-
gende landschaftspflegerische Kompensationsmafinahmen (Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen) in einem Gesamtumfang von 121.470 Wertpunkten nach
der BayKompV durchzufihren:

A/E MalRBhahme Beschreibung Wertpunkte

3 Acer Anlage eines Zauneidechsenle- 13.220
bensraumes

51E Entwicklung einer extensiven Tal- 70.440
wiese

52E Pflanzung Strauchhecken und 37.810
Waldmantel mit Saumvegetation,
Entwicklung Extensivwiese

Seite 14 von 109



Regierung von Oberfranken Entscheidung

3421

3.4.2.2

3.4.2.3

3424

3.4.25

3.4.2.6

3.4.2.7

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

Die entstehende Uberkompensation von 7.977 WP kann in das Okokonto des
Staatlichen Bauamts Bayreuth aufgenommen werden, um bei zukinftigen Bau-
mafinahmen Berlcksichtigung durch Anrechnung gewéhrleisten zu kénnen.

Die genauen Standorte der Kasten im Rahmen der Mal3nahme 4 Acer sind der
hoheren und unteren Naturschutzbehorde im weiteren Verfahren mitzuteilen.

Bei den sud-/westexponierten Einschnittsbdschungen ist auf eine Oberbo-
denandeckung und Einsaat zur Selbstbesiedelung von standortgerechten Krau-
tern und Grasern zu verzichten.

Die A/E-Flachen sind im Rahmen der Ausfuhrungsplanung im Detail noch mit
den Naturschutzfachbehdrden abzustimmen. Der Vorhabentrager Ubermittelt
den Naturschutzfachbehdrden hierzu die Gestaltungs- und Pflegepléne.

Die A/E-Flachen sind spatestens 1 Jahr nach der Verkehrsfreigabe fertig zu
stellen. Die Ausgleichsflachen sind vom Vorhabentrager bis zu diesem Zeit-
punkt auch dem Okoflachenkataster zu melden. Auf den A/E-Flachen sind au-
tochthone Gehdlze und nach Mdaglichkeit Naturgemische (Mahgutiibertragung
aus einer geeigneten Spenderflache) zu verwenden.

Die A/E-Flachen sind solange zu pflegen und zu unterhalten, wie der Eingriff
wirkt.

Das Regenrtckhaltebecken ist mdglichst naturnah zu gestalten.

Eine Nachbesserung des Ausgleichskonzepts bleibt vorbehalten, wenn die
prognostizierten Zielzustande (Biotop- und Nutzungstypen) nicht erreicht wer-
den konnen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)

Das Bauvorhaben ist so auszufiihren, zu unterhalten und zu betreiben, das von
ihm keine nachteiligen Auswirkungen auf den Bestand und die Beschaffenheit
des Gewassers und des Grundwassers ausgehen kdénnen.

Die Arbeiten in Gewassernahe sind so schonend wie mdoglich auszufiihren.
Baumaterialien und Aushub sind so zu lagern, dass sie bei Hochwasser oder
Niederschlagsereignissen weder abgeschwemmt werden, noch eine Gewas-
serverunreinigung verursachen kénnen.

Gewassertribungen und Sedimenteintrédge ins Gewasser sind auf das unum-
gangliche MalR zu beschranken. Baubedingte Anlandungen sind unverziglich
nach der MalRnahme wieder aus den Gewasserbetten zu entfernen und ord-
nungsgema zu entsorgen.
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354

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.64

3.7

3.7.11

3.7.1.2

3.7.1.3

Der Beckenzulauf zum Regenrickhaltebecken ist so anzuschlieRen, dass er
mittig auf die Beckenléngsachse ausgerichtet ist.

Land- und Forstwirtschaft

Die betroffenen Landwirte sind mdglichst rechtzeitig vor Baubeginn in geeigne-
ter Weise (z.B. ortsiibliche Bekanntmachung durch die jeweilige Gemeinde)
uber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer Flachen zu unterrichten. Dies
gilt auch im Falle der nur voriibergehenden Flacheninanspruchnahme.

Wenn wegen der -auch bei nur voriibergehender- Inanspruchnahme landwirt-
schaftlich genutzter Flachen im Zusammenhang mit flachenbezogenen Agrar-
Forderprogrammen Ruckforderungen von gewdahrten Subventionsleistungen
(Ausgleichszahlungen) oder Sanktionszahlungen gegeniber dem Subventions-
empfanger geltend gemacht werden, hat der Vorhabentrager den betroffenen
Subventionsempfangern die riickgeforderten Betrage bzw. Sanktionszahlungen
auf Antrag gegen Nachweis zu erstatten, es sei denn, die Ruckforderung der
Subventionszahlung hat der Subventionsempfanger selbst zu vertreten.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die vortibergehend fir die Durchfiihrung
der Baumafinahme in Anspruch genommen werden, sind nach Abschluss der
Bauarbeiten in einem fir die Austibung ordnungsgemaRer Landwirtschaft ge-
eigneten Zustand zuriickzugeben, sofern nicht mit dem jeweiligen Eigentiimer
eine anderweitige Regelung getroffen worden ist.

Die Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Flachen sind fur eine ordnungs-
geméaRe Bewirtschaftung dieser Flachen wéhrend der gesamten Bauzeit auf-
recht zu erhalten. Soweit erforderlich, sind diese durch mit den Betroffenen ab-
zustimmende, provisorische Zufahrten zu gewahrleisten.

Die ordnungsgemalfe Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen, ein-
schlie3lich der Grundstiicksentwasserung ist wahrend der Bauzeit und nach
Durchfiihrung der Baumafinahme sicherzustellen.

Fischerei

Die betroffenen Fischereiberechtigten/Pachter in der Selbitz sind zu der Maf3-
nahme rechtzeitig zu héren. Ihre Anregungen sind, soweit sie realisierbar sind,
zu berticksichtigen.

Fur die gesamte Abwasserbehandlungsanlage ist ein verantwortlicher Betriebs-
beauftragter zu benennen. Dessen Anschrift ist den betroffenen Fischereibe-
rechtigten/Pachtern in der Selbitz schriftlich mitzuteilen.

Infolge der MalRnahme darf sich der 6kologische Zustand des betroffenen
FWKs nicht verschlechtern. Alle durch die Abwasserverordnung vorgeschriebe-

nen Grenzwerte sind einzuhalten.
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3.71.4

3.7.1.5

3.7.1.6

3.7.1.7

3.7.1.8

3.7.1.9

3.8

3.9

Alle Anforderungen an den guten 6kologischen Zustand gemaR OGewV 2016
durfen in dem Vorfluter durch die MaRnahme nicht beeintrachtigt werden. Die
einschlagige Einstufung des FWK 5 _F032 nach OGewV hinsichtlich der Fisch-
gemeinschaften ist Salmoniden-Hyporhithral; Gewéassertyp 9. Die Einhaltung
bzw. Nichtbeeintrachtigung der Anforderungen an den sehr guten dkologischen
Zustand ist anzustreben.

Bei der Durchfiihrung mdglicher Baumalnahmen ist mit allerhdchster Sorgfalt
darauf zu achten, dass bei der Verwendung von frischem Beton keinesfalls eine
fischtoxische pH-Erhéhung im Vorfluter eintritt (durch Zementmilch bzw. Kalk-
lauge). Erforderlichenfalls sind Auffangbecken fir das ablaufende Wasser (bzw.
ordnungsgemale Entsorgung) aus den frisch betonierten Strukturen zu schaf-
fen.

Wenn bei Betriebsstérungen ungentigend gereinigte Abwésser in den Vorfluter
gelangen, sind die Fischereiberechtigten sofort zu informieren. Durch Betriebs-
stbrungen eingetragene Sedimente in den Vorfluter sind wieder zu entfernen.
Wenn dies nicht méglich ist, ist eine Verbesserung der Struktur des betroffenen
Gewassers an anderen Stellen durchzufiihren. Derartige MaRnahmen sind u.
a. mit der Fachberatung fur Fischerei abzusprechen.

Bei begriindetem Verdacht, dass die Fische im Einleitungsbereich mit Schad-
stoffen kontaminiert sein konnten, sind diese in den von der Fachbehorde fir
erforderlich gehaltenen Abstanden durch die zustdndigen staatlichen Untersu-
chungsstellen auf ihre lebensmittel-hygienische Unbedenklichkeit zu untersu-
chen. Die entstehenden Kosten sind vom Betreiber der Einleitung zu tragen.

Die Einleitungsstellen sind generell gegen Erosion zu sichern. Zum Schutz der
Gewasserfauna und —flora ist der von der Einleitungsstelle beeinflusste Gewas-
serbereich nach Vorgabe des zustandigen Wasserwirtschaftsamtes, mindes-
tens jedoch einmal jahrlich, in Augenschein zu nehmen und auf Aufféalligkeiten
hin zu kontrollieren.

Im Falle fischereilicher Schaden sind die zustandige Polizeibehérde, das Land-
ratsamt und der betroffene Fischereiberechtigte sofort zu informieren.

Denkmalschutz

Falls durch die Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen archéologi-
sche Befunde und/ oder Funde beim Bau entdeckt werden sollten, ist dies dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege bzw. der Unteren Denkmalschutz-
behdrde unverziglich zu melden. In diesem Fall sind durch den MaRnahmen-

trager die Ausgrabungen zu beauftragen und zu finanzieren.

Sonstige Belange der Leitungstrager
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3.9.1

3.9.2

3.9.3

3.94

3.95

3.9.6

3.9.7

Im Zuge der Ausfiihrungsplanung sind in Abstimmung mit der Stadt Naila und
den Licht- und Kraftwerke Helmbrechts GmbH die notwendigen MalRhahmen
an der Wasserleitung und Druckerhéhungsanlage bzw. den Gasleitungen und
an der Gasdruckregelanlage festzulegen.

Nach Novellierung des TKG richtet sich die Kostentragung nach 88 130 ff TKG.
Das Regelungsverzeichnis wird insoweit abgeéndert.

Die im Planfeststellungsbereich befindlichen Anlagen der Bayernwerk Netz
GmbH - die 110-kV-Freileitung Anschluss Bad Steben Ltg. Nr. E94, Mast Nr.
3-4- sind in den Bauausfuhrungsplanen mit zu bertcksichtigen. Dies gilt auch
fur die bestehende Leitungsschutzzone dieser Freileitung von jeweils 30,00 m
beiderseits der Leitungsachse.

Das geplante Bauvorhaben muss so ausgefuihrt werden, dass die Stand- und
Betriebssicherheit der Anlagen nicht geféahrdet wird.

Die Bebaubarkeit unter Hochspannungsleitungen richtet sich nach DIN EN
50341-1 und DIN-VDE 0105-100. Demnach sind bei 110-kV-Leitungen unter-
schiedliche Mindestabstande zu den Leiterseilen einzuhalten. Bei der Ermitt-
lung der Absténde ist unter der Leitung der gréf3te Durchhang und seitlich der
Leitung das groRtmdgliche Ausschwingen der Leiterseile bei Wind anzuneh-
men. Dies hat zur Folge, dass innerhalb der Baubeschrankungszone nur eine
eingeschrankte Bebauung mdglich ist.

Im Bereich der Freileitungen sind bei allen Bau- und BepflanzungsmafRnahmen
die gemal den einschlagigen Vorschriften in der jeweils giltigen Fassung er-
forderlichen Mindestabstande zu den Leiterseilen einzuhalten.

Anpflanzungen innerhalb des Schutzzonenbereiches der Freileitung sind nur in
Form von Gehdlzen mit einer maximalen Aufwuchshéhe von 2,50 m zulassig,
um den Mindestabstand zur Freileitung auf jeden Fall einzuhalten. Pflanzhdéhen
Uber 2,50 m sind gesondert abzustimmen. Geplante Baume oder Straucher, die
in den Mindestabstandsbereich der Hochspannungsleitung wachsen oder bei
Umbruch hineingeraten kdnnen, missen durch den Grundstickseigentimer
entschadigungslos zuriickgeschnitten oder entfernt werden bzw. auf Kosten
des Grundstickseigentimers vom Leitungsbetreiber entfernt werden.

Der Einsatz von Hebewerkzeugen (Turmdrehkran, Autokran o. &.), Bagger oder
Baumaschinen ist in jedem Fall, mindestens vier Wochen vor Baubeginn, mit
der Fachabteilung Bayernwerk Netz GmbH, abzustimmen.

Im Bereich der Leitung darf — abgesehen von den im Rahmen dieses Verfah-
rens beantragten Niveauverdnderungen — ohne Zustimmung der Bayernwerk
Netz GmbH, BAGE-DNLL, weder Erdaushub gelagert noch dirfen sonstige
Maflinahmen durchgefihrt werden, die das bestehende Erdniveau erhéhen.
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3.9.8

3.9.9

3.9.10

4.1

4.2

4.3

43.1

Antennen-, Blitzschutzanlagen, sowie Fahnenmasten und Laternen missen
nach den gultigen Bestimmungen (DIN VDE 0855 bzw. 0185) von einem aner-
kannten Fachmann errichtet werden und mit der Bayernwerk Netz GmbH ab-
gestimmt werden.

Zaune im Bereich der Baubeschrankungszone sind aus isolierenden oder nicht-
leitenden Werkstoffen (z. B. kunststoffummantelter Maschendraht, Holz) aufzu-
stellen. Pfeiler, Toranlagen und leitende Zaune sind zu erden.

Das Sicherheitsmerkblatt der Bayernwerk Netz GmbH enthalt Hinweise, die
dem bauausfiihrenden Personal zur Kenntnis zu geben und auch bei spateren
Instandhaltungsarbeiten einzuhalten sind.

Auf die von den Bauberufsgenossenschaften herausgegebenen Richtlinien ,Si-
cherheitsabstande bei der Durchfuhrung von Arbeiten in der Nahe von elektri-
schen Freileitungen® und auf die Unfallverhitungsvorschrift Bauarbeiten
(DGUV-V3) der Berufsgenossenschaften wird hingewiesen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Inhalt

Der Bundesrepublik Deutschland — Bundesstralienverwaltung — wird geman
den 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die bis 31.12.
2045 befristete gehobene Erlaubnis fir das Einleiten von Niederschlagswasser
(Abwasser) in einen namenlosen Graben zur Selbitz erteilt.

Planunterlagen

Der erlaubten Gewdasserbenutzung liegen die unter Ziffer 2 der Entscheidung
festgestellten Planunterlagen mit den ggf. vom amtlichen Sachverstandigen
(Wasserwirtschaftsamt Hof) durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen
und Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Rechtsvorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften
des WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend.
Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den
nachfolgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthal-

ten.

Die Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des abzuleitenden Nieder-
schlagswassers in einen namenlosen Graben zur Selbitz.
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4.3.2 Umfang der Niederschlagswassereinleitung und Anforderungen
4.3.2.1 Zulassige Abflisse und erforderliche Retentionsvolumen
Aus der zulassigen hydraulischen Gewasserbelastung an der Einleitungsstelle
ergeben sich folgende Anforderungen:
Einleitungs- Max. zuléssi- Mindestens Maximal zu- Uberschrei-
stelle ger Drossel- erforderliches | lassiger Einlei- | tungshaufig-
abfluss in das | Retentionsvo- | tungsabfluss keit fur Be-
Gewasser Qur lumen messungslast-
fall
El (RRB) 7,01ls 249 m3 148 /s 0,21/a
E2 40 /s 11/a
4.3.2.2 Notwendige Niederschlagswasserbehandlung
Aus der zulassigen qualitativen Gewasserbelastung an der Einleitungsstelle/
den Einleitungsteilen ergeben sich folgende Anforderungen:
Bezeichnung der Einleitung Mindestens erforderliche Niederschlags-
wasserbehandlung
El (RRB) Absetzbecken nach REwS Abschnitt
8.4.2 (ga =9 m/h)
E2 keine
4.3.3 Betrieb und Unterhaltung
4.3.3.1 Personal
Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausge-
bildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.
4.3.3.2 Eigenuberwachung

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorla-
geberichte nach der Verordnung zur Eigeniberwachung von Wasserversor-
gungs- und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung EUV) in der je-
weils gultigen Fassung vorzunehmen.
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4.3.3.3

4.3.3.4

4.3.4

43.4.1

4.3.4.2

Fur Anlagen der StralRenentwasserung aul3erorts sind fur die Eigenuberwa-
chung zusatzlich die ,Hinweise zur Kontrolle und Wartung von Entwasserungs-
einrichtungen an AuRRerortsstrallen” (Stand: 2011; Herausgeber: FGSV) zu be-
achten.

Dienst- und Betriebsanweisungen

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und eine Betriebsanweisung ausar-
beiten und regelmaRig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind fur
das Betriebspersonal zuganglich an geeigneter Stelle auszulegen und der
Kreisverwaltungsbehoérde sowie dem Wasserwirtschaftsamt Hof auf Verlangen
vorzulegen. Wesentliche Anderungen sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Orga-
nisation, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten.
Des Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung
von Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen.

In den Betriebsanweisungen missen Vorgaben zur Durchfiihrung des regelmé-
Bigen Betriebs mit Wartung und Unterhaltung sowie zur Bewaltigung besonde-
rer Betriebszusténde enthalten sein. Dazu gehéren u. a. Alarm- und Benach-
richtigungspléne fur den Fall von Betriebsstérungen. Der Mindestumfang nach
den einschlagigen technischen Regeln ist zu beachten: ,Hinweise zur Kontrolle
und Wartung von Entwasserungseinrichtungen an Aul3erortsstraf3en “ (Stand,
2011; Herausgeber; FGSV)

Bei Planung, Ausfihrung, Betrieb und Unterhaltung der Entwasserungseinrich-
tungen sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten.

Anzeige- und Informationspflichten
Wesentliche Anderungen

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen bezlglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen,
soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverzuglich der
Kreisverwaltungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Aul3er-
dem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Geneh-
migung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Baubeginn und -vollendung

Baubeginn und -vollendung sind dem Landratsamt Hof und dem Wasserwirt-
schaftsamt Hof rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauab-
schnitten ausgefiihrt, so sind Beginn und Vollendung eines jeden Bauabschnit-
tes anzuzeigen.
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4.3.4.3

4.3.4.4

4.3.5

Bauabnahme

Vor Inbetriebnahme ist dem Landratsamt Hof gemaf Art. 61 Abs. 1 BayWG
eine Bestatigung eines privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vor-
zulegen, aus der hervorgeht, dass die Baumal3hahmen entsprechend dem Be-
schluss ausgefiihrt oder welche Abweichungen von der zu gelassenen Bauaus-
fihrung vorgenommen worden sind, sofern die Bauabnahme nicht einem Be-
amten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes ibertragen wurde
(Art. 61 Abs. 2 BayWG). Zur Bauabnahme muissen Bestandspléane der Abwas-
seranlage vorliegen.

Bestandsplane
Innerhalb von 3 Monaten nach Inbetriebnahme sind dem Wasserwirtschaftsamt
und der Kreisverwaltungsbehérde jeweils eine Fertigung der Bestandspléne un-

aufgefordert zu Gbergeben.

Wurde von den gepriften Bauunterlagen nicht abgewichen, gentgt eine ent-
sprechende Mitteilung.

Unterhaltung und Ausbau des Gewassers

Der Betreiber hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer von 3 m oberhalb
bis 5 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem Wasserwirt-
schaftsamt und dem ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu sichern und zu
unterhalten.

Daruber hinaus hat der Betreiber nach Mal3gabe der jeweiligen gesetzlichen
Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der Unter-
haltung des benutzten Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar oder un-
mittelbar entstehen.

StraBenrechtliche Verfligungen

Bereiche der B 173 (alt), die von der B 173 (neu) uberbaut werden, bleiben
Bestandteil der B 173. Es handelt sich dabei um folgenden Abschnitt der B 173
(alt):

von Abschnitt 840 Station 2,144 bis Abschnitt 860 Station 0,228

Die Widmung erfolgt gemaf 8 2 Abs. 2 und Abs. 6a FStrG.

Die im Regelungsverzeichnis im Einzelnen dargestellten Widmungen, Umstu-
fungen und Einziehungen werden mit folgender Mal3gabe verfugt:

- Die neu zu bauenden Stral3en bzw. StraRenbestandteile werden entsprechend
ihrer im Regelungsverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung gewidmet.
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Die Widmung wird mit der Verkehrsiibergabe wirksam, sofern die Widmungs-
voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (8 2 Abs. 2 und Abs. 6 FStrG /
Art. 6 Abs. 3 und Abs. 6 BayStrWG).

- Soweit sich die Verkehrsbedeutung von StralBen bzw. StraRenteilen andert,
werden sie umgestuft. Die Umstufung wird jeweils mit der Ingebrauchnahme fir
den neuen Verkehrszweck wirksam (8 2 Abs. 4 und Abs. 6 FStrG/ Art. 7 Abs. 5
i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

- Soweit offentliche Verkehrsflachen jegliche Verkehrsbedeutung verlieren, wer-
den sie eingezogen mit der MaRRgabe, dass die Einziehung jeweils mit der Sper-
rung fur den offentlichen Verkehr wirksam wird (8 2 Abs. 4 und Abs. 6 FStrG /
Art. 8 Abs. 5i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrwG).

- Die betriebliche Unterhaltung der Neuanlagen und die Verkehrssicherungs-
pflicht einschlieZlich Winterdienst gehen unmittelbar nach der Verkehrsiber-
gabe an den gesetzlichen Trager der Stralenbaulast (den Unterhaltspflichti-
gen) Uber.
Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Plan-
unterlage 11 T) und dem Lageplan der stralRenrechtlichen Verfigungen (Plan-
unterlage 12 T). Das Wirksamwerden der Verfligungen ist der das StraRenver-
zeichnis fihrenden Behdrde mitzuteilen.

6 Sofortige Vollziehbarkeit
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gegentiber Dritten sofort vollziehbar.

7 Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens.

Fur diesen Beschluss werden weder Gebuhren noch Auslagen erhoben.

Seite 23 von 109



Regierung von Oberfranken Sachverhalt

B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst den Umbau des Knotenpunktes der B 173
"Kronach-Hof" mit der St 2158 und der FrankenwaldstrafRe von Bau-km 0+000
bis Bau-km 0+370 im Gebiet der Stadt Naila im Landkreis Hof.

Die B 173 ist eine wichtige groRrdumige Stralenverbindung und dient im Pla-
nungsabschnitt raumstrukurell dem grof3raumigen Verkehr zwischen den Ober-
zentren Coburg und Hof. Im vorliegenden Streckenabschnitt stellt die B173 eine
wichtige Anbindung der Grundzentren Schwarzenbach a. Wald und Selbitz so-
wie des Mittelzentrums Naila an die BAB A 9 dar.

Die B 173 ist von Sudwesten kommend ab der Bauamtsgrenze bis zur Stadt-
grenze Hof gréfl3tenteils einbahnig zweistreifig ausgebaut, nur der Bereich der
OU Selbitz, vom Anschluss Selbitz-West bis Selbitz-Nord, ist einbahnig
dreistreifig ausgebaut. Die Strecke verlauft im vorbezeichneten Abschnitt orts-
durchfahrtenfrei. Die Anschliisse Naila-Selbitz (A 9) und Hof-Nord (A 72) sind
teilplanfrei. Ebenso war es vorgesehen, die Einmindung der St 2195 bei Naila
in die B173 zu einem teilplanfreien Knoten umzubauen. Fir den Umbau der
Einmindung der St 2195 in die B 173 hat die Regierung von Oberfranken mit
Schreiben vom 13.03.2015 das Anhdrungsverfahren eingeleitet, der Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2021 liegt vor. Der Planfeststellungsbeschluss
ist seit 25.02.2022 bestandskréftig. Das Staatliche Bauamt Bayreuth verfolgt,
insbesondere aus Kostengriinden, den Umbau des benachbarten Knotenpunk-
tes mit der St 2195 nicht mehr weiter. Die Einmindung mit der St 2195 wurde
inzwischen ausgebaut und mit Abbiegespuren und einer Lichtsignalanlage ver-
sehen. Die Fertigstellung erfolgte im Juli 2025.

Die Anschliisse Schwarzenbach a. Wald und Selbitz-West sind teilplangleich
ausgebildet. Die Anschlisse der Kronacher Stral3e bei Naila (Kalkofen) und der
St 2692 nach Berg sind plangleich mit Lichtsignalanlage ausgebildet. Die Ein-
miindung der HO 28 nach Lippertsgriin bei Naila wurde im Dezember 2015 mit
einer Lichtsignalanlage ausgestattet. Alle Gbrigen Anschlisse sind plangleich
ohne Lichtsignalanlage ausgebaut. Vom Anschluss Selbitz-West bis zur Anbin-
dung der GVS nach Neuhaus, kurz vor der AS Naila-Selbitz (A 9), wird die B
173 als Kraftfahrstral3e betrieben.

Die vorliegende Planung zum Umbau der beiden nicht lichtsignalgesteuerten
Einmindungen im Zuge der B 173 zu einer lichtsignalgesteuerten Kreuzung
verbessert die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.

Die bestehende Einmiindung des offentlichen Feld- und Waldwegs (6FW) FI.-

Nr. 1124/1 (Unterer Steinbuhlweg) in die B 173 wird geschlossen. Als Ersatz fur
die entfallenden direkten Flurstiickzufahrten und Wegeanbindungen in diesem
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Bereich, wird zwischen dem 0FW FI.Nr. 1124 (Unterer Steinbihlweg) und der
Gemeindeverbindungsstrafie ,Am Steinbihl* ein neuer 6FW errichtet. Auch die
bestehende Einmiindung der OrtsstraRe FrankenwaldstraRe in die B 173 wird
geschlossen. Die Verknipfung mit der B 173 soll kiinftig Giber die neu zu errich-
tende plangleiche Kreuzung bei Bau-km 0+180 erfolgen. Die Kreuzung wird mit
einer Lichtsignalanlage ausgestattet. Darliber hinaus wird auch die bestehende
Einmindung der St 2158 in die B 173 geschlossen. Die Verknipfung mit der B
173 erfolgt kuinftig Uber die neu zu errichtende plangleiche lichtsignalgesteuerte
Kreuzung bei Bau-km 0+180. Als Ersatz fir die entfallenden direkten Flurstiick-
zufahrten und Wegeanbindungen in diesem Bereich, wird parallel zur St 2158
bzw. B 173 ein 6FW errichtet. Der 6FW beginnt bei Bau-km 0+141 an der St
2158 und schliel3t bei Bau-km 0+350 rechts der B 173 an den vorhandenen
OFW FI.Nr.1019/2 (L6hleinsweg) an. Im Zuge des Knotenpunktumbaus wird von
Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+300 das letzte Teilstiick des Geh- und Radweges
von Schwarzenbach a. Wald bis zum Bahnhof Naila auf der stillgelegten
Bahntrasse errichtet. Das alte, bestehende Bauwerk bei Bau-km 0+066 uber
die stillgelegte Bahnlinie wird abgebrochen. Es wird eine neue Briicke als Uber-
fuhrung far den neuen Geh- und Radweg angelegt. Bei Bau-km 0+076 wird
dariiber hinaus auch eine neue Bricke tUber den Geh- und Radweg ,Schwar-
zenbach a. Wald — Naila“ gebaut. Die bestehende Geh- und Radwegbriicke bei
Bau-km 0+075 uber den Einschnitt der alten Bahnlinie wird abgebrochen. Als
Ersatz dient die oben genannte neue Bricke bei Bau-km 0+076.

Vorhabentragerin der Mafinahme ist die Bundesrepublik Deutschland, die im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung fir die Bundesstral3enverwaltung (Art.
90 Abs. 3, 85 GG) durch den Freistaat Bayern handelt. Dieser agiert hier wie-
derum durch das Staatliche Bauamt Bayreuth, Art. 62a Abs. 1 S. 2 lit. a
BayStrwG.

2 Vorgeschichte der Planung und vorgéangige Planungsstufen

Bereits im Jahr 2008 wurde vom Staatlichen Bauamt Bayreuth in einer Vorun-
tersuchung der mogliche Umbau der B 173 im Bereich des Knotenpunktes mit
der St 2158 untersucht. Im Ergebnis wurde zunachst der Umbau zu einem teil-
planfreien Knotenpunkt favorisiert. Auf Wunsch der Stadt Naila wurde anschlie-
Rend auch der Umbau der Einmindung der St 2158 und der Frankenwaldstralle
in die B 173 zu einem Kreisverkehrsplatz untersucht.

Insbesondere aufgrund der unbefriedigenden Erkennbarkeit des Kreisverkehrs-
platzes im Zuge der B 173 und wegen des Bruchs der Streckencharakteristik
wurde diese Variante, in Abstimmung mit der Regierung von Oberfranken, nicht
weiterverfolgt.

Im weiteren Planungsverlauf wurde der Stadt Naila schlief3lich als weitere Vari-
ante zur Umgestaltung des Knotenpunktes B 173 - St 2158 - Frankenwald-
straRe die Anlage einer Kreuzung mit Lichtsignalanlage vorgeschlagen. 2014
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hat die Stadt Naila diesem Vorschlag zugestimmt. Auch dem daraufhin erstell-
ten technischen Konzept zur Ausgestaltung des zukinftigen Knotenpunktes un-
ter Bertlicksichtigung des Ful3ganger- und Radverkehrs hat der Stadtrat in der
Sitzung am 13.03.2017 seine Zustimmung erteilt.

Der Ausbau des vorliegenden Planungsabschnittes ist nicht im Bedarfsplan ftr
die Bundesfernstraen (Anlage zu § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG) enthalten. Das Netz
der Bundesfernstrafl3en wird grundséatzlich nach dem Bedarfsplan fiir die Bun-
desfernstrallen ausgebaut, 8 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG. Einzelne Verbesserungs-
maf3nahmen bleiben jedoch unberihrt, 8§ 3 FStrAbG. Im vorliegenden Fall han-
delt es sich lediglich um den Umbau des Knotenpunkts der B 173 mit der St
2158 und der Frankenwaldstral3e zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im
bundesweiten Fernstral3ennetz.

Die vorgesehene Umbaumalinahme hat keine raumbedeutsamen Auswirkun-
gen. Es werden keine neuen Straf3en im bestehenden Stral3ennetz angelegt,
sondern es wird lediglich der vorhandene Bestand an die Anforderungen eines
sicheren und leistungsfahigen Strallennetzes angepasst. Insofern war im vor-
liegenden Fall auch kein Linienbestimmungsverfahren nach § 16 FStrG erfor-
derlich.

3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 25.04.2022 (eingegangen bei der Regierung von Oberfran-
ken am 29.04.2022) beantragte das Staatliche Bauamt Bayreuth, fir den Um-
bau des Knotenpunkts der B 173 ,Kronach—Hof" mit der St 2158 und der Fran-
kenwaldstral3e von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+370 im Gebiet der Stadt Naila,
Landkreis Hof, das Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesfernstral3en-
gesetz durchzuftihren.

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 05.10.2022 das An-
hérungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen vom 17.04.2022 lagen — nach vorheriger orts-
ublicher Bekanntmachung im Amtsblatt ,Wir im Frankenwald" der Stadt Naila
vom 04.11.2022— in der Zeit vom 08.11.2022 bis einschlie3lich 07.12.2022 bei
der Stadt Naila und nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung im Amtsblatt
der Stadt Selbitz vom 03.11.2022— ebenfalls in der Zeit vom 08.11.2022 bis
einschlief3lich 07.12.2022 bei der Stadt Selbitz zur allgemeinen Einsicht aus.

Der Bekanntmachungstext erhielt einen Hinweis darauf, dass Einwendungen
gegen den Plan bei der Stadt Naila, der Stadt Selbitz oder der Regierung von
Oberfranken bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden kénnen und spatere Einwen-
dungen gegen den Plan ausgeschlossen sind, sofern sie nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen, Art. 73 Abs. 4 S. 1 und 3 BayVwVfG. Hinge-
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wiesen wurde schlie3lich auch darauf, dass fur das Vorhaben keine Verpflich-
tung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, da nach ei-
ner allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind, Die Einwendungsfrist endete somit geman
Art. 73 Abs. 4 S. 1 BayVwVfG am 21.12.2022.

Namentlich bekannte, nicht ortsansassige Betroffene wurden, soweit dies ge-
boten erschien, von der Stadt Naila auf die Mdglichkeit, die Planunterlagen ein-
zusehen und Einwendungen hiergegen zu erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behdrden, Tragern offentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stel-
lungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Landratsamt Hof

- Stadt Naila

- Stadt Selbitz

- Wasserwirtschaftsamt Hof

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF), Minchberg

- Amt fur Landliche Entwicklung (ALE) Oberfranken, Bamberg

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberfranken, Bamberg

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD)

- Bayernwerk AG, Kundencenter Naila

- Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg

— Fernwasserversorgung Oberfranken

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth

- Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- Eisenbahnbundesamt, Aul3enstelle Nirnberg

- Deutsche Bahn AG, DB Immobilien

- Bezirk Oberfranken, Fachberatung flr Fischerei

- Licht- und Kraftwerke Helmbrechts GmbH, Helmbrechts
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AulRerdem wurden die Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und Regional-
planung), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirt-
schaft) und 60 (Landwirtschaft) an der Regierung von Oberfranken beteiligt.

Nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- und AuRerungsfristen hat die Regie-
rung von Oberfranken das Staatliche Bauamt Bayreuth mit Schreiben vom
15.02.2023 gebeten, sich zu den eingegangenen Einwendungen und zu den
eingegangenen Stellungnahmen zu auf3ern.

Mit Antrag vom 02.10.2024 beantragte das Staatliche Bauamt Bayreuth eine
vorlaufige Anordnung zum Abbruch der bestehenden Briicke Uber die stillge-
legte Bahnlinie gem. § 17 Abs. 2 FStrG. Im Rahmen der routinemal3ig durchge-
fuhrten Bauwerkskontrollen an der bestehenden Bricke tber die stillgelegte
Bahnlinie musste eine bedeutende Verschlechterung des Bauwerkszustandes
festgestellt werden. Das Bauwerk wurde mit der Zustandsnote 3,2 bewertet. Es
bestand eine erhebliche Gefahrdung der Standsicherheit.

Mit Bescheid vom 14.10.2024 erlief3 die Regierung von Oberfranken die bean-
tragte vorlaufige Anordnung zum Abbruch des bestehenden Briickenbauwerks
im Bereich der Bahntrasse und Ersatz des Brickenbauwerks durch ein Damm-
bauwerk.

Wahrend der Bearbeitung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
men wurden durch das Staatliche Bauamt Bayreuth Umplanungen vorgenom-
men.

Nach Erstellung der Tekturunterlagen tbersandte das Staatliche Bauamt Bay-
reuth mit Schreiben vom 20.01.2025 die Tekturunterlagen, zu denen mit Schrei-
ben vom 04.02.2025 die erstmals oder starker Betroffenen ergéanzend angehort
wurden. Die ergdnzend eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen
wurden dem Staatlichen Bauamt Bayreuth mit der Bitte um Stellungnahme
Ubermittelt.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wurden alsdann die Ergebnisse der all-
gemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach dem UVPG zusammengefasst und
das Ergebnis der Prifung im 04.02.2025 im UVP-Verbundportal bekanntge-
macht.

Mit Schreiben vom 05.09.2025 (ibersandte das Staatliche Bauamt Bayreuth
dessen AuBerungen zu den eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
men.

Auf eine Erorterung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen
gemaf Art. 73 Abs. 6 S. 1 BayVwVfG wurde verzichtet, § 17 a Abs. 5 Satz 1
FStrG. So waren im Rahmen eines Erdrterungstermins keine neuen Erkennt-
nisse zu erwarten. Eine rechtlich zutreffende und sachangemessene Entschei-
dung war der Planfeststellungsbehérde auch auf Grundlage der vorliegenden
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Stellungnahmen und Einwendungen sowie den hierzu ergangenen AuBerungen
des Vorhabentragers moglich. Eine weitere Einigung im Rahmen eines Ertrte-
rungstermins war nicht zu erwarten. Stattdessen gab die Regierung von Ober-
franken mit Schreiben vom 08.09.2025 denjenigen, die Einwendungen erhoben
hatten, sowie den Tragern 6ffentlicher Belange, die sich im Verfahren geaul3ert
hatten, bis zum 22.09.2025 Gelegenheit, sich zu den — von der Vorhabentrage-
rin abgegebenen — individuellen Stellungnahmen nochmals schriftlich oder per
E-Mail zu duRRern. Weitere Einzelheiten des Verfahrensverlaufs ergeben sich
aus den Verfahrensakten.
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C. Entscheidungsgrinde

Der Plan des Staatlichen Bauamts Bayreuth wird entsprechend seinem Antrag, jedoch mit
verschiedenen Nebenbestimmungen, festgestellt. Das Vorhaben ist im Interesse des 06f-
fentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestal-
tungsfreiheit verninftigerweise geboten. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die ent-
eignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in den geltenden Ge-
setzen zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann je-
denfalls auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen zugelassen werden. Die Planung
entspricht schlie3lich auch den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
1 Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen der Planfeststellung

Nach 8 17 Abs. 1 S. 1 FStrG durfen Bundesfernstrafl3en nur gebaut oder geén-
dert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Stralenbauvorhabens ein-
schlie3lich der hierfir notwendigen Folgemal3inahmen im Hinblick auf alle von
ihm beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt (8 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs.
1 Satz 2 Halbsatz 1 BayVwVfG). Es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Vorhabentrdger und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (8§ 17¢c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVf{G).
Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartiber hinaus auch
auf alle notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen
samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfihrung des konkret planfestge-
stellten Vorhabens unumganglich sind, also ausgefuhrt werden missen. Der
Zweck der Planfeststellung ist die Regelung grundsatzlich aller Probleme, die
vorhabenbedingt aufgeworfen werden. Es soll in Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht eine fir alle Betroffenen gerechte Losung herbeigefiihrt werden

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich,
8§ 17c FStrGi. V. m. Art. 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 BayVwVfG. Hiervon ausgenommen
ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von 8 19 Abs. 1
WHG kann jedoch auch die Planfeststellungsbehérde tber die Erteilung der Er-
laubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Glei-
ches gilt fur die straRenrechtlichen Verfiigungen nach dem BundesfernstralRen-
gesetz und dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan des Staatlichen Bauamts
Bayreuth vom 07.04.2022 mit Plandnderungen vom 24.01.2025 festgestellt;
gleichzeitig wird darin tber die im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwen-
dungen entschieden, 8 17b FStrG i. V. m. Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1
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2.1

2.2

221

BayVwVfG. Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen tber die Errichtung
und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit
oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind, 8 17b Abs. 1 FStrG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG. Unter den
Begriff des Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechts-
ordnung als schitzenswerte Interessen anerkannt sind. Nachteilige Wirkungen
auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschiitzte Rechtspositionen
oder Rechte eingegriffen wird oder entsprechende Gefahrdungen vorliegen,
sondern auch dann, wenn es sich um Beldstigungen handelt, die den Betroffe-
nen mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten tatsachlichen Ver-
haltnisse, die Schutzwurdigkeit und Schutzbeddrftigkeit 0.4. billigerweise nicht
ohne Ausgleich zugemutet werden kénnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich
ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und
Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsgiter, auf die er sich auswirkt, den
Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen an-
geordnet werden oder eine Entschadigung erfolgt, 8 17b FStrG i. V. m. Art. 74
Abs. 2 S. 3 BayVwVfG. Es muss sich um Nachteile handeln, die nach den
Grundsatzen interessengerechter Abwagung auch unter Bertcksichtigung des
Zwecks und der Bedeutung des geplanten Vorhabens fur die Allgemeinheit oder
Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch zu-
mutbar sind. Soweit das MalR der Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich
die Planfeststellungsbehodrde daran zu halten. Fehlen entsprechende Regelun-
gen, so ist die Zumutbarkeitsgrenze nach den Umstédnden des Einzelfalls zu
bestimmen.

Formell-rechtliche Bewertung
Zustandigkeit

Die Regierung von Oberfranken ist sachlich (8 17b Abs. 4 Satz 1 FStrG und §
22 Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und 0&rtlich (Art.
3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVIG) zusténdig, um das Anhdrungsverfahren durchzufiih-
ren und den Plan festzustellen. Die Regierung von Oberfranken ist die Planfest-
stellungsbehdrde.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange, einschlie3lich der Umweltauswirkungen, zu bertcksichtigen (8
17 Abs. 1 Satz 6 FStrG).

Das hiesige Vorhaben stellt keinen Neubau einer Bundesstral3e dar, fur den
nach 8 6 UVPG i. V. m. Nr. 14.3, 14.4, 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Um-

weltvertraglichkeitsprifung obligatorisch ist. Weder soll eine neue vier- oder
mehrstreifige Bundesstralle gebaut noch eine bestehende Bundesstralie tber
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2.2.2

die angegebene Lange entsprechend ausgebaut werden. Das Vorhaben ist da-
her als sonstige Bundesstral3e i. S. d. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG anzu-
sehen. Fir das Bauvorhaben war damit nach 88 2 Abs. 4 Nr. 2b), 9 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2, Abs. 4, 7 Abs. 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls anzustellen.

Die Vorprifung des Einzelfalles hat ergeben, dass eine Umweltvertraglichkeits-
prifung nach dem UVPG fir das o.a. Vorhaben nicht erforderlich ist. Unter Be-
riicksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien wurde festge-
stellt, dass von dem Vorhaben aufgrund seiner Merkmale und Wirkfaktoren so-
wie des Standortes keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen auf
die besonderen Schutzziele des Gebietes zu erwarten sind, die nach 8 25 Abs.
2 UVPG zu beriicksichtigen waren.

Die vom Vorhabentrager erarbeitete Dokumentation kommt zu dem Ergebnis,
dass das geplante Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen haben kann. Die héhere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Ober-
franken hat das Ergebnis der allgemeinen Vorprifung mit Nachricht vom
20.09.2022 bestatigt. Die sonstigen Umweltauswirkungen des Vorhabens hat
der Vorhabentrager in den Planunterlagen 1, 9 T und 19 T umfassend darge-
stellt. Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Naturhaushalt und Land-
schaftsbild werden in Rahmen der Gesamtabwagung bertcksichtigt.

Die Information der Offentlichkeit gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG ist mit der
Veroffentlichung im UVP-Portal am 04.02.2025 ordnungsgemar? erfolgt.

Vertraglichkeitspriifung in Natura 2000-Gebieten

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes die-
nen, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Projekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kénnten, sind auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen,
§ 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG. Natura 2000-Gebiete sind gemaf § 7 Abs. 1 Nr. 8
BNatSchG Gebiete von gemeinschatftlicher Bedeutung, also die in die Liste
nach Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen
Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG noch
nicht gewahrleistet ist (8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG), sowie Europaische Vogel-
schutzgebiete (8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Eine Uberprufung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen
des Natura 2000-Gebiets ist hier jedoch nicht erforderlich, § 34 Abs. 1 S. 1
BNatSchG. Das vorliegende Vorhaben ist nicht geeignet, ein Natura 2000- Ge-
biet erheblich zu beeintrachtigen. Es verlauft auRerhalb von FFH-Gebieten und
aulRerhalb von Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG). Das nachstgelegene FFH-Gebiet 5636-371 ,,Selbitz, Muschwitz
und Hollental“, zu dem die Gewasserlaufe von Selbitz und Berggraben im Nord-
osten des Untersuchungsgebietes sowie die Auenwiesen stdlich der B 173 und
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ostlich der Selbitz gehoéren, wird durch das Vorhaben nicht tangiert. Insbeson-
dere ist keine anlage- oder baubedingte Flacheninanspruchnahme im FFH-Ge-
biet erforderlich. Auch mittelbare verkehrsbedingte Beeintrachtigungen kénnen
ausgeschlossen werden, da durch das Vorhaben keine Erhdhung der Larm-
und Schadstoffimmissionen im FFH-Gebiet indiziert wird. Beeintrachtigungen
der Gewasserqualitat der Selbitz oder von wertgebenden Gewasserorganismen
wie Bachneunauge oder Koppe sind ebenfalls auszuschlieRen, da zuséatzlich
anfallendes StralRenwasser einem Regenriickhaltebecken zugefiihrt wird. Die
Ausfihrung des Regenrickhaltebeckens erfolgt als einteiliges Absetz- und
Ruckhaltebecken mit Tauchwand zur Rickhaltung von Leichtflissigkeiten.

Im Einzelnen wird auf die Unterlagen 9 T und 19 T verwiesen.
Materiell-rechtliche Wirdigung
Prifungsmalfistab

Der Planfeststellungsbehdrde steht ein Gestaltungsspielraum zu, der durch das
Antragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung begrenzt ist. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Gren-
zen ergeben sich auch aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststel-
lungsbehoérde unterworfen ist. Dies sind im Einzelnen:

- die Linienbestimmung gemaf § 16 FStrG des Bundesministeriums fur Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (BMVI) unter Beteiligung weiterer Stellen,

- das Erfordernis der Planrechtfertigung, - zwingende materielle Rechtssatze
(Planungsleitsatze) und

- das Gebot der Abwégung (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74,
DVBI 1975, 713).

Planungsermessen

Planungen kollidieren regelmaf3ig mit verschiedenen privaten Belangen und
sind mit anderen o6ffentlichen Belangen nicht vereinbar. Aus diesem Grunde
muss sich die Planfeststellungsbehdrde fir die Bevorzugung der einen und fur
die Zurickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf keinem Be-
lang von vornherein Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffenen Be-
lange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zu einem ge-
rechten Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls iberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass
- Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss,
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- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die
zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aulRer Verhaltnis steht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI 1975, 713).

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar.
Er legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange
fest.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundséatze wird das beantragte Vorhaben zu-
gelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der
Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vernunftiger-
weise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralenausbauplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den
Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Der Umbau des Knotenpunktes der B 173 mit der St 2158 und der Franken-
waldstral3e ist nicht Gegenstand des in der Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 Satz 2 Fern-
stralRenausbaugesetz (FStrAbG) enthaltenen Bedarfsplans fiir Bundesfernstra-
3en, so dass sein Bedarf nicht bereits gesetzlich festgestellt ist. Voraussetzung
jeder planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vorhabens, da der
Planfeststellungsbeschluss enteignungsrechtliche Vorwirkung entfaltet. Eine
Strallenplanung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach MaRRgabe der
allgemeinen Ziele der jeweiligen Stralengesetze ein Bedurfnis besteht, die
Baumal3nahme also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit
des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn das Vorhaben verninf-
tigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1975.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182). Da eine planerische Entscheidung notwen-
digerweise immer in die Zukunft gerichtet ist, sind bei der Beantwortung der
Frage, ob das Vorhaben verntinftigerweise geboten ist, auch Prognosen einzu-
beziehen, die beziiglich kiinftiger Verkehrsentwicklungen aufgestellt werden.

Die vorliegende Planung hat sich grundsatzlich an den Vorgaben aus 8 1 Abs.
1 und § 3 Abs. 1 FStrG zu messen, wonach Bundesfernstral3en ein Verkehrs-
netz bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind. Dabei sind
die Bundesfernstrafl3en einschliel3lich ihrer Bestandteile in einem dem regelma-
Bigen Verkehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu er-
weitern oder sonst zu verbessern.

Defizite des Bestandes
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Die B 173 ist im gegenstandlichen Streckenabschnitt seit Jahren unfallauffallig.
Im Zuge der B 173 ereigneten sich im Zeitraum von 01.01.2010 bis 28.02.2022
im gegenstandlichen Streckenabschnitt von Abschnitt 840, Station 2,144 bis
Abschnitt 860, Station 0,228 31 Unfélle, davon 4 Fahrunfalle, 2 Abbiegeunfalle,
19 Unfélle beim Einbiegen/Kreuzen, 5 Unfalle im Langsverkehr und 1 sonstiger
Unfall. Dabei gab es 6 Unfélle mit Schwerverletzten, 7 Unfélle mit Leichtverletz-
ten und 18 Unfélle mit Sachschaden. Die Strecke war in den Dreijahreskarten
der Unfallh&ufungen mit einzelnen Unterbrechungen immer wieder als Unfall-
haufungsstrecke gekennzeichnet.

Insgesamt hat sich die Anzahl der Unfalle gegeniber friheren Jahren zwar re-
duziert, nicht zuletzt wegen der Anordnung einer drastischen Geschwindigkeits-
beschrankung auf 50 km/h auf der freien Strecke fur den Bereich der B 173
zwischen der Einmindung der FrankenwaldstraRe und der St 2158. Die Anord-
nung wurde durch das Landratsamt Hof am 09.10.2013 erlassen. Die verkehrs-
rechtliche ,SofortmalRnahme*” hat die Schwere der Unfalle reduziert, es haben
sich jedoch weitere Unfélle ereignet. Eine dauerhafte verkehrsrechtliche Ge-
schwindigkeitsbegrenzung der B 173 auf freier Strecke/ Knotenpunktbereich
auf 50 km/h widerspricht jedoch der weitrAumigen Verbindungsfunktion. Um die
Unfallgefahr in diesem Streckenabschnitt langfristig zu beseitigen und die Ver-
kehrssicherheit deutlich zur verbessern, ist ein Umbau der vorhandenen plan-
gleichen Knotenpunkte auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde not-
wendig.

Die vorhandene Streckenfuhrung der B 173 weist zudem eine Vielzahl von De-
fiziten auf. Dies sind insbesondere:

« Linksabbiegespuren in die FrankenwaldstrafRe und in die St 2158 sind nicht
vorhanden,

 unzureichende Anfahrsicht an der Einmindung Steinbihlweg,

« verdeckter Kurvenbeginn im Zuge der B 173 in Richtung Kronach aufgrund
der Kuppe,

« uniibersichtliche Feldwegeinfahrt zwischen den Einmindungen Frankenwald-
stral3e und St 2158,

« unubersichtliche, unfallauffallige versetzte Kreuzung ohne Lichtsignalanlage,

» keine Fahrbahnteiler in den untergeordneten Einmindungen der Franken-
waldstraf3e und der St 2158,

« fehlende Linkseinbiegespuren in die GVS Am Steinblihl,
« lichte Weite der Geh- und Radwegunterfihrung der B 173 ist mit 2,00 m zu

gering,
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« keine Aufstellbereiche und Zuwegungen fir die Bushaltestellen Martinsberg
vorhanden.

Aufgrund dieser Defizite entspricht die Streckencharakteristik der B 173 im Aus-
bauabschnitt nicht mehr den Anforderungen an die Streckenfilhrung moderner,
sicherer und leistungsfahiger Bundesstraf3en.

Planungsziele

Wesentliches Planungsziel ist hier die Verbesserung der Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs.

Die vorgelegte Planung verbessert nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Knotenpunkt und erhoht die
Verkehrssicherheit des gesamten Streckenzuges. Zudem wird die B 173 durch
die MalBRhahme im gegenstandlichen Streckenabschnitt den Anforderungen an
die Streckenfihrung moderner, sicherer und leistungsfahiger Bundesstrafl3en
gerecht.

Die Verkehrsqualitat der lichtsignalgesteuerten Kreuzung wurde Uberschlagig
mit einer vierphasigen Festzeitsteuerung tberprift. Mit der gewahlten Knoten-
punktform ergeben sich fir die Verkehrsstrome gemafl HBS 2015 die Qualitats-
stufen A, B und C in der Verkehrsqualitat. In der Gesamtbewertung ergibt sich
die Qualitatsstufe C. Der Knotenpunkt ist damit leistungsfahig.

Die Linienfuhrung orientiert sich an den Vorgaben der RAL. Die verwendeten
Radien aufeinander folgender Kurven sind in der Lage so aufeinander abge-
stimmt (Relationstrassierung), dass keine Unstetigkeiten im Streckenverlauf
auftreten. Der nach RAL zu geringe Radius R =390 m auf der B 173 ist aufgrund
des Ausbaues auf Bestand nicht zu vermeiden und stellt kein Sicherheitsdefizit
dar.

Die Querschnittsgestaltung orientiert sich an den Vorgaben der RAL und RLW.

Der gewéhlte Regelquerschnitt RQ 11,5+ der B 173 entspricht dem empfohle-
nen Stralenquerschnitt fir das vorhandene Verkehrs-, insbesondere Schwer-
verkehrsaufkommen. Die Links- und Rechtsabbiegestreifen im Zuge der B 173
sind jeweils 3,25 m breit und bieten damit eine ausreichende Sicherheit fur die
Verkehrsteilnehmer im unmittelbaren Kreuzungsbereich.

Der gewéahlte Regelquerschnitt RQ 10 der St 2158 ist fur das vorhandene Ver-
kehrsaufkommen ausreichend. Die Linksabbiegestreifen im Kreuzungsbereich
mit der GVS ,,Am Steinbihl“ und dem 6FW sind jeweils 2,75 m breit und bieten
damit eine ausreichende Sicherheit fur die Verkehrsteilnehmer im unmittelbaren
Knotenpunktbereich.

Die Querschnittsgestaltung der FrankenwaldstraRe und der GVS ,Am Stein-
bahl* erfolgt entsprechend dem derzeit vorhandenen StralRenquerschnitt.
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Die neu anzulegenden 6FW werden gemal RLW mit einer befestigten Fahr-
bahnbreite von 3,00 m ausgefihrt. Ausweichstellen werden im Zuge der Bau-
ausfiihrung mit den Anliegern vor Ort festgelegt. Die Bankette werden mit stand-
festem Material aufgefillt, d.h. befahrbar ausgebildet.

Zusammenfassend fuhrt die Mal3hahme daher zu einer Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Der Ausbaustandard orientiert sich an
den geltenden Richtlinien und Verordnungen.

Wirdigung und Abwagung der 6ffentlichen Belange und der Belange von
offentlichem Interesse

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Belange der Landesplanung und der Raumordnung sowie der Regionalen Pla-
nung werden durch das Vorhaben nicht berihrt oder beeintrachtigt.

Die Bundesfernstraf3en bilden gemaf 8 1 FStrG ein zusammenhangendes Stra-
Rennetz, das dem weitraumigen Verkehr dient. Sie sind gemaR § 3 FStrG in
einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen,
zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Wie bereits oben unter
3.3 der Griinde dargestellt, dient das planfestgestellte Vorhaben der Verbesse-
rung der Sicherheit und Leichtigkeit des bestehenden FernstraRennetzes. Inso-
fern werden damit im FernstralRennetz des Bundes keine neuen Netzstrukturen
bzw. neuen Verkehrswege geschaffen.

Das Planungsgebiet ist gemal Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern
vom 22.08.2013 mit Stand 01.06.2023 als allgemeiner landlicher Raum einge-
stuft. Der landliche Raum soll unter besonderer Wahrung seiner Eigenart und
gewachsenen Struktur als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum erhalten
und weiterentwickelt werden. Dabei stehen die Erfordernisse, die wirtschaftliche
Entwicklung des landlichen Raumes weiter voranzutreiben, gleichzeitig aber
seine siedlungsstrukturellen, sozialen und kulturellen Potenziale und seine
landschaftliche Vielfalt zu sichern, gleichrangig nebeneinander. Die umfas-
sende Starkung des landlichen Raums tragt zur Schaffung und zum Erhalt
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen bei. Da-
mit kdnnen auch der Entwicklungsdruck auf die Verdichtungsraume abgemil-
dert und die Abwanderungstendenz junger, gut ausgebildeter Menschen abge-
schwécht werden. Im LEP Bayern, Kapitel 4.2 wird zur Straf3eninfrastruktur fol-
gender Grundsatz definiert; ,Das Netz der Bundesfernstraf3en sowie der Staats-
und Kommunalstraf3en soll leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt
werden.” In der Begriindung dazu heif3t es: ,Die Stral3en tragen die Hauptlast
des Verkehrs im Personen- und Guterverkehr. Eine leistungsfahige und sichere
Stral3eninfrastruktur [...] ist deshalb ein entscheidender Standortfaktor und tragt
damit zur raumlichen Wettbewerbsfahigkeit Bayerns und seiner Teilraume bei.”
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Das Planungsgebiet gehort zur Planungsregion 5 ,Oberfranken-Ost* des Regi-
onalplans. Folgende fachliche Ziele des Regionalplans der Region Oberfran-
ken-Ost werden durch die vorliegende Planung unterstiitzt: ,Das StralRennetz
[...] soll so ausgebaut werden, dass es dem Fernverkehr [...] gerecht wird und
eine gute flachenhafte ErschlieBung der Region gewahrleistet.” (Ziel B 1X, 3).
Ein gut ausgebautes StralRennetz hat eine erhebliche Bedeutung fur die weitere
Entwicklung der Region. Es verbessert die Standortvoraussetzungen fur die
Wirtschaft und erleichtert den Weg zum Arbeitsplatz oder zur Ausbildungsstatte,
ist Voraussetzung fir eine zuigige und reibungslose Abwicklung des nicht schie-
nengebundenen o6ffentlichen Personennahverkehrs und erschlief3t die Region
fur den Fremdenverkehr sowie die Tages- und Wochenenderholung. Die vorlie-
gende BaumalRnahme erflillt die Anforderungen an die stral3enbauliche Infra-
struktur durch die Verbesserung der Verkehrsqualitat und die Erhéhung der
Verkehrssicherheit durch den Umbau des Knotenpunktes.

Die héhere Landesplanungsbehérde an der Regierung von Oberfranken hat da-
her gegen das Vorhaben mit Nachricht vom 20.10.2022 keine Einwendungen
gegen das Vorhaben erhoben.

Variantenabwéagung
Beschreibung der Planungsvarianten

Bedingt durch die Unfallhaufungen im vorliegenden Streckenabschnitt hat das
Staatliche Bauamt Bayreuth unterschiedliche Mdglichkeiten zum verkehrssi-
cheren Umbau des Knotenpunktes der B 173 der St 2158 und der Frankenwald-
stral3e betrachtet.

Null-Variante

Als Null-Variante wird umgangssprachlich die Variante bezeichnet, ein Projekt
oder einen gefassten Plan nicht umzusetzen und die Konsequenzen dieser Vor-
gehensweise auf Umwelt und Gesellschaft abzuschéatzen. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat nadmlich auch zu prufen, ob in der Abwéagung uniiberwindliche
gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt Abstand zu
nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508).

Gemessen an dieser Vorgabe sind die - zweifelsohne vorhandenen - negativen
Auswirkungen der geplanten Baumalinahme auf verschiedene Belange (insbe-
sondere Bodenversiegelung sowie Eingriffe in Natur und Landschaft) jedoch
nicht in der Lage, die fiir das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte zu tber-
wiegen. Die so genannte "Null-Variante* scheidet schon deswegen als Pla-
nungsalternative aus, da aufgrund der Defizite im Bestand ein Umbau der Kno-
tenpunkte der B 173 mit der St 2158 und der Frankenwaldstraf3e zur Erhéhung
der Verkehrssicherheit dringend geboten ist. Diese Verbesserung der Verkehrs-
situation lasst sich durch die "Nullvariante* nicht verwirklichen.
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Im Rahmen der Voruntersuchung zur Ausgestaltung des Umbaus wurden 4 Va-
rianten untersucht.

Variante 1 sieht getrennte teilplanfreie Knotenpunkte fir die Anbindung der
Frankenwaldstral3e — St 2158 und der Ostlich gelegenen St 2195 vor.

Bei Variante 2 sollte die Frankenwaldstral3e Uber einen gemeinsamen Knoten-
punkt mit der Anschlussstelle der St 2158 und der St 2195 an die B 173 ver-
knlpft werden.

Als weitere Variante zu dem bisher geplanten teilplanfreien Umbau der Einmun-
dungen der St 2158 und der FrankenwaldstralRe wurde die Errichtung eines
Kreisverkehrsplatzes im Zug der B 173 untersucht. Die wesentlichen Vor- und
Nachteile der beiden Varianten (teilplanfreier Knotenpunkt und Kreisverkehrs-
platz) wurden hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, Landes- und Regionalplanung,
Stadtebau, Verkehr, stral3enbaulicher Kennwerte und Umweltauswirkungen ge-
genibergestellt.

In einer Besprechung am 11.12.2013 wurde der Stadt Naila schlieZlich als wei-
tere Variante zur Umgestaltung des Knotenpunktes B 173/Frankenwald-
stral3e/St 2158 die Anlage einer lichtsignalgesteuerten Kreuzung vorgeschla-
gen. Mit Beschluss vom 21.07.2014 hat die Stadt Naila diesem Vorschlag
grundsatzlich zugestimmt. Auch dem im Anschluss daran erstellten technischen
Konzept hat der Stadtrat in der Sitzung am 13.03.2017 seine Zustimmung er-
teilt.

Die Variante 1 (Getrennte teilplanfreie Knotenpunkte fir die Anbindung der
Frankenwaldstraf3e) und die Variante 2 (Gemeinsamer Knotenpunkt fir die An-
bindung der Frankenwaldstrafl3e) wurden frihzeitig ausgeschlossen. Dies wird
damit begriindet, dass die Variante 1 aufgrund der verkehrlichen Belastung und
auch im Hinblick auf den Flachenverbrauch deutlich unvorteilhaft ist und von
der Stadt Naila abgelehnt wurde. Wahrend die Fuhrung der aus Hof kommen-
den Fahrzeuge in Richtung Naila und in entgegengesetzter Richtung (Haupt-
strom) bei Variante 1 direkt erfolgen kann, missen bei Variante 2 die Fahrzeuge
von Naila in Richtung Hof und aus Richtung Kronach nach Naila tber eine Kreu-
zung, einen Kreisverkehrsplatz und eine Einmindung gefiihrt werden was v.a.
aus Sicht der Verkehrssicherheit als sehr problematisch zu beurteilen ist. Zu-
satzlich ergeben sich durch den bei Variante 2 annahernd parallelen Verlauf der
St 2195 zur B 173 fur die Verkehrsbeziehung Hof — Naila (St 2195) Umwegig-
keiten von mehr als 1,2 km, was fir die Benutzer der St 2195 nicht zumutbar
ist.

Somit wurden die Varianten 1 und 2 fur die Planfeststellungsbehérde nachvoll-
ziehbar friihzeitig ausgeschlossen.
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Nachfolgend werden die zuvor aufgefihrten noch relevanten Varianten 3 (KVP)
und Variante 4 (LSA) bewertet und miteinander verglichen.

Die Varianten sind zudem im Erlauterungsbericht bildlich dargestellt.
Beurteilung der bestehenden Planungsvarianten
Beurteilung der raumstrukturellen Wirkungen

Die Varianten 3 (KVP) und 4 (LSA) erfillen grundsatzlich tbergeordnete raum-
ordnerische und stadtebauliche Anforderungen des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern sowie des Regionalplans Oberfranken-Ost. So entsprechen
diese dargestellten und untersuchten Varianten den Grundséatzen und Zielen
des Punktes 2.4.

Durch die Lage der Variante 3 im Kuppenbereich ergeben sich sicherheitstech-
nische Defizite, welche entgegen der Begrindung des Grundsatzes des Lan-
desentwicklungsprogramms Bayern einer leistungsfahigen und sicheren Stral3e
stehen. Hinsichtlich der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Flachenent-
wicklung ergeben sich in beiden Varianten keine Unterschiede. Die Varianten 3
(KVP) und 4 (LSA) greifen nicht in den Flachennutzungsplan der Stadt Naila
ein. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind nicht betroffen. Die Variante 4 (LSA)
greift jedoch in einem groReren Umfang (2,7 ha) in bestehende landwirtschaft-
liche Nutzflachen ein, sie ist damit in dieser Hinsicht nachteiliger zur Variante
Kreisverkehr zu beurteilen. Forstwirtschaftliche Belange sind nicht betroffen.

Verkehrliche Beurteilungen

Zwischen den Varianten ergeben sich keine Unterschiede hinsichtlich der Ver-
kehrsfuhrung/Verkehrsbeziehung/ bauzeitlichen Verkehrsfuhrung.

Die Varianten unterscheiden sich jedoch maf3geblich bei der Art des Knoten-
punktes. Wéahrend die Variante 3 (KVP) einen Bruch in der Kontinuitat der Art
der Knotenpunkte darstellt, ist die Lichtsignalanlage der Variante 4 (LSA) eine
auf dem Streckenabschnitt regelmafRig vorkommende Knotenpunktart. Insofern
ist die Variante 3 (KVP) wesentlich nachteiliger als Variante 4 (LSA) zu bewer-
ten, da der Grundsatz der RAL, der standardisierten und wiedererkennbaren
Landstral3e verfehlt wird.

Bei der Wahl der Knotenpunktsform muss sich der Vorhabentrager nach den
Vorgaben und Richtlinien fiir die Anlage von Stral3en richten. Eine zentrale Stel-
lung nimmt in diesem Zusammenhang die sogenannte Verbindungsfunktions-
stufe der Bundesstral3e ein, da sich aus deren Bestimmung die Grundlagen und
Standards fur den Entwurf und Betrieb der Stral3e entwickeln. Diese wurde im
Zuge der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans 2015 in einem vom dama-
ligen Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) beauf-
tragten Gutachten nach den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN) un-
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tersucht. Die Verbindungsbedeutung wird in Abhangigkeit von der raumordne-
rischen Bedeutung der zu verbindenden Orte und dem System der zentralen
Orte bestimmt. Aus der Verbindungsfunktionsstufe 1 leiten sich die Stral3enka-
tegorie LS | und - im Regelfall - die Entwurfsklasse 1 (EKL 1) ab. Nach den hier
relevanten Richtlinien fir die Anlage von LandstraBen (Ausgabe 2012) sind fur
Verbindungen von Stra3en der Entwurfsklasse 1 mit Stralen der Entwurfs-
klasse 2 oder Entwurfsklasse 3 keine hohengleichen Knotenpunkte vorgese-
hen. Bei der Verknipfung von StraRen der EKL 2 mit StralRen der EKL 2 oder
EKL 3 kdnnen Kreisverkehre, aber nur in eng begrenzten, begrindeten Aus-
nahmefallen, als Knotenpunktsform gewahlt werden.

Hoch belastete Knotenpunkte bedeutender Verkehrsachsen sind daher grund-
satzlich teilplanfrei auszubilden. Die vorliegend relevante B 173 dient dem grof3-
raumigen Verkehr zwischen dem Oberzentrum Coburg/Bamberg (Uber die A
73) und dem Oberzentrum Hof bzw. der Bundesautobahn A 9. Sie ist als ,Land-
stralRe aul3erhalb bebauter Gebiete mit groRraumiger Verbindungsfunktion® ge-
malf3 den ,Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN)" der Stral3enkategorie
LS I, FernstralBe und der Verbindungsfunktionsstufe | zuzuordnen, so dass
hohe Anforderungen in Bezug auf Knotenpunktwahl, Verkehrsqualitdt und Rei-
segeschwindigkeit zu stellen sind. Im anschlieRenden Bereich befindet sich ein
dritter Fahrstreifen im Steigungsbereich. Aufgrund der gestreckten Linienfiih-
rung wird die B 173 mit hoher Geschwindigkeit befahren. Die B 173 weist mit
einer Verkehrsbelastung von 12.375 Kfz/24 h und einem Schwerverkehrsanteil
von 1.702 Kfz/24 h eine Uberdurchschnittlich hohe Verkehrsbelastung auf.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilungen

Bei der Variante 3 (KVP) ergeben sich insbesondere wegen der unbefriedigen-
den Erkennbarkeit des Kreisverkehrsplatzes im Zuge der B 173 durch die Lage
im Kuppenbereich und wegen des Bruchs der Streckencharakteristik der tber-
regional bedeutenden B 173 deutliche sicherheitsrelevante Nachteile.

Die Knotenpunktart der Variante 4 (LSA) entspricht zwar nicht dem Regelein-
satzbereich von Knotenpunktarten bei vierarmigen Knotenpunkten nach Ta-
belle 21 der RAL, erfillt jedoch die grundséatzlichen Anforderungen an einen
sicheren Knotenpunkt. Somit ist die Variante 4 auch unter sicherheitstechni-
schen Gesichtspunkten zu favorisieren.

Beurteilung der Umweltvertraglichkeit

Der Flachenverbrauch der Varianten 3 (KVP) und 4 (LSA) unterscheidet sich
nur geringfugig.

Dieser ist bei der Variante 3 (KVP) etwas kleiner als bei der Variante 4 (LSA).
Somit ist die Variante 3 (KVP) zwar etwas flachenschonender als die Variante
4 (LSA).
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Es kommt zu keiner erheblichen Anderung der Larm- und Schadstoffbelastung
fur die Anwohner. Zudem werden keine LarmschutzmafRnahmen erforderlich.
Die Varianten unterscheiden sich insofern nicht wesentlich.

Durch die Trasse werden private, landwirtschaftlich genutzte Flachen in An-
spruch genommen. Die hierfur erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men werden im landschaftspflegerischen Begleitplan geregelt und mit der un-
teren Naturschutzbehérde am Landratsamt Hof abgestimmt. Forstwirtschatftli-
che Flachen werden nicht berihrt. Die Varianten unterscheiden sich insofern
nicht wesentlich.

Wassergewinnungsgebiete und amtlich festgesetzte Uberschwemmungsge-
biete sind von beiden Varianten nicht betroffen. AulRerdem sind Auswirkungen
auf Natura 2000-Gebiete (2.2.2) genauso wenig zu erwarten wie Auswirkungen
auf die vorhandene Bebauung.

Hinsichtlich der zu vergleichenden Varianten ist zudem festzustellen, dass fur
Knoten im Zuge von Bundesfernstraf3en in Aul3erortslagen standardisiert zu-
meist Knotenpunkte mit Lichtsignalsteuerung aus einer Vielzahl von Grunden
eingesetzt werden. Hinsichtlich der Klimawirkung ist hierbei das Geschwindig-
keitsprofil auf der Bundesstraf3e von Relevanz. Bei einer optimal koordinierten
und verkehrsabhéangig gesteuerten Lichtsignalanlage kommen nur Teile der
Hauptstrome an den LSA zum Stehen. Der Grof3teil der Fahrzeuge im Zuge der
Bundesstral3e kdnnen den Knoten mit der zuldssigen Geschwindigkeit von 70
km/h passieren.

An Kreisverkehren ist dagegen auf allen Relationen ein Abbremsen auf nahezu
Schrittgeschwindigkeit und ein anschlieRendes Wiederanfahren zu beobach-
ten. Gro3e Teile des Verkehrs kommen darliber hinaus zum Stehen. Dieser
innerstadtisch gewtinschte Effekt flhrt bei Auf3erortsknoten von Bundesstralien
zu einem resultierend starkeren Energie-/Kraftstoffbedarf gegeniber Lichtsig-
nalanlagen. Eine negative Wirkung auf das Klima ist somit bei Kreisverkehren
unter den konkreten Einsatzbedingungen tendenziell starker. Somit Giberwiegen
die Vorteile der hier festgestellten Variante 4 auch im Hinblick auf den Faktor
Klima.

Wirtschaftlichkeit

Die Realisierung einer StralRenbaumafl3nahme unter Minimierung der Gesamt-
kosten (Investitions- und Unterhaltungskosten) ist ein allgemeines volkswirt-
schaftliches Ziel und somit auch Planungsziel des vorliegenden StralRenbauvor-
habens.

Das Zielfeld Wirtschaftlichkeit wird in folgende Teilziele untergliedert:

Minimierung der Investitionskosten (brutto, inkl. Grunderwerb)
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Minimierung der Unterhaltungskosten (brutto) bezogen auf die Nutzungsdauer
(30 Jahre)

Da sich die Investitionskosten nur marginal unterscheiden und dies bei den Un-
terhaltungskosten genauso ist, werden hier nur die Investitionskosten aufge-
fuhrt und bewertet.

Als Indikator werden die Brutto-Investitionskosten der Kostenberechnung her-
angezogen. Die Kosten der Variante 3 (KVP) wurden auf Grundlage von Erfah-
rungs- und Vergleichswerten &hnlicher MaRBhahmen geschéatzt.

Bei diesem Vergleich ergeben sich Investitionskosten in Hohe von 7,3 Mio. €
fur die Variante 3 (Kreisverkehr) und Kosten in Héhe von 8,1 Mio. € fur die Va-
riante 4 (LSA).

Im Punkt der Wirtschaftlichkeit ist die Variante 3 (Kreisverkehr) damit als vor-
teilhafter anzusehen.

Ergebnisse des Variantenvergleichs

Bei dem Ausschluss der beschriebenen Alternativen wird nicht verkannt, dass
die gewahlte Knotenpunktform im Hinblick auf den Flachenverbrauch u.U. nach-
teiliger ist. Jedoch wird den Belangen der Verkehrsqualitat und der Verkehrssi-
cherheit insofern der Vorrang eingeraumt. Der Flachenverbrauch ist alsdann
Folge der UmbaumalRnahme an sich, einschlie3lich der insbesondere natur-
schutzrechtlich erforderlichen Kompensations- und FolgemafRnahmen. Er ist
auf das daraus resultierende, zwingend notwendige MalR beschrankt. Eine
Uberkompensation findet nicht statt.

Zusammengefasst hatte ein Kreisverkehr gegentber der Vorzugsvariante Vor-
teile bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, weil es im Wesentlichen
unverandert bleiben wirde, beim Flachenverbrauch (abhangig vom Aus-
baustandard) und hinsichtlich Wirtschaftlichkeit. Auch die naturschutzfachlichen
Belange wirden sich giinstiger darstellen, wenn nur der reine Knotenpunkt be-
trachtet wird, weil ein Kreisverkehr naturschutzfachlich weniger Beeintrachti-
gungen erwarten lasst. Die Nachteile eines Kreisverkehrs sind insbesondere
bei der Beurteilung der vorhandenen Streckencharakteristik der Bundesstral3e
173 zu sehen, die entsprechend der Netzfunktion und mdglichst gleichartig zu
gestalten ist. Die Errichtung einer hdhengleichen Lésung z. B. in Form eines
Kreisverkehrs wirde im Widerspruch zum vorhandenen und geplanten Ausbau
der B 173 stehen. Die Durchgangigkeit der Bundesstral3e 173 wiirde unterbro-
chen.

Daher (iberwiegen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde in der Ge-
samtabwagung, fur die alle Vor- und Nachteile der in Frage kommenden Vari-
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anten unter Berucksichtigung ihres jeweiligen Gewichts tiberschlagig zu saldie-
ren und vergleichend zu betrachten sind, die Vorteile der beantragten Variante
4,

Ausschlaggebend fir die Wahl der Variante 4 sind vor allem entwurfs- und si-
cherheitstechnische Aspekte. Die beschriebenen Problematiken der Variante 3
— wie der Bruch in der Streckencharakteristik, unbefriedigende Erkennbarkeit
des Kreisverkehrsplatzes im Zuge der B 173 durch die Lage im Kuppenbereich
— bestehen bei der Variante 4 nicht. Hier entsprechen alle Trassierungsele-
mente den Vorgaben der RAL. Der Knotenpunkt ist insgesamt tbersichtlich. Die
Auswahl der Trasse ist daher nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. An-
dere, besser geeignete Alternativen sind nicht ersichtlich.

Unter Berlicksichtigung des planerischen Gebots der Minimierung von Eingrif-
fen einerseits und der zu erreichenden Planungsziele andererseits fallt die Ab-
wagung im Planfeststellungsverfahren daher zu Gunsten der beantragten Vor-
zugsvariante aus; sie ist mithin gegentiber den anderen ernsthaft in Frage kom-
menden Varianten und Alternativen die am besten geeignete.

Technische Gestaltung
Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens so-
wie der damit zusammenhéngenden Folgemalnahmen entspricht auch im De-
tail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberprii-
fung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den ,Richtlinien fir die Anlage
von Landstraf3en (RAL, Ausgabe 2012)" sowie den ,Richtlinien fir den landli-
chen Wegebau (RLW)". Die in diesen Richtlinien vorgegebenen technischen
Ausbauparameter bringen die anerkannten Regeln der Technik fur die Anlage
von Stral3en zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orien-
tiert, verstof3t insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplane-
rische Abwagungsgebot (BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2003, Az. 9 A 33.02,
DVBI 2003, S. 1069). Solche besonderen Umstande liegen auch bei Berick-
sichtigung der konkreten drtlichen Gegebenheiten und der im Anh6rungsver-
fahren gewonnenen Erkenntnisse — auch unter Berticksichtigung der gegen die
technische Ausgestaltung einzelner notwendiger Folgemal3ihahmen erhobenen
Einwendungen und Forderungen — nicht vor.

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen wird hinsichtlich der gewahlten
Lage- und Hohentrassierung sowie in Bezug auf die technischen Einzelheiten
des festgestellten Knotenpunktumbaus und den damit einhergehenden Ande-
rungen bzw. Anpassungen des untergeordneten Straf3ennetzes im Einzelnen
auf die Ausfihrungen und Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen
(insbesondere Planunterlage 1, 4.1 bis 4.5, Planunterlagen 5 und 6 sowie Pla-
nunterlage 14) verwiesen.
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Die B 173 dient im Planungsabschnitt raumstrukturell dem grof3raumigen Ver-
kehr zwischen den Oberzentren Coburg/Bamberg (Uber die A 73) und dem
Oberzentrum Hof bzw. der A 9 und ist nach den RIN in die Verbindungsfunkti-
onsstufe VFS | einzuordnen. Entsprechend den RIN, Tab. 5 ergibt sich daraus
als Verkehrswegekategorie eine Landstra3e LS | (Fernstrafl3e). Entsprechend
der vorhandenen Verkehrszahlen wird ein Regelquerschnitt nach RAL mit einer
Fahrbahnbreite von 8,50 m und einer Kronenbreite von 11,50 m ausgefiihrt. Die
Fahrstreifenbreite von jeweils 3,75 m wird im Knotenpunkt beibehalten. Die
Links- und Rechtsabbiegestreifen im Zuge der B 173 sind jeweils 3,25 m breit
und bieten damit eine ausreichende Sicherheit fur die Verkehrsteilnehmer im
unmittelbaren Kreuzungsbereich. Die Befestigung erfolgt gemal RStO 12 in der
Belastungsklasse 10 mit einer Deckschicht aus Asphaltbeton. Die Mindestdicke
des frostsicheren Oberbaues betragt je nach Damm- oder Einschnittslage zwi-
schen 85 und 80 cm.

Die St 2158 ist nach RIN in die Kategoriengruppe LS als Landstral3e aul3erhalb
bebauter Gebiete einzustufen. Als regionale Verbindung der Verbindungsfunk-
tionsstufe Il erfullt sie die Kriterien der Stralenkategorie LS Il (Regional-
straRe). Gemald RAL wurde sich fur die Kategorie LS Il eine Entwurfsklasse
EKL 3 mit einem Regelquerschnitt RQ 11 mit 3,50 m breiten Fahrstreifen und
0,50 m breiten Randstreifen (8,0 m Fahrbahnbreite) ergeben. Da die Verkehrs-
belastung gemal der amtlichen SVZ 2019 im vorliegenden Streckenabschnitt
nur 1.967 Kfz/24h betragt, bei einem SV-Anteil von 78 Kfz/24h, wird die Fahr-
bahnbreite gemald RAL abgemindert und auf 7,00 m reduziert. Die Breite der
Randstreifen betragt unverandert 0,50 m. Der vorliegenden Planung liegt somit
ein RQ 10 zu Grunde. Der gewéahlte Regelquerschnitt RQ 10 der St 2158 ist fiir
das vorhandene Verkehrsaufkommen ausreichend. Die Linksabbiegestreifen
im Kreuzungsbereich mit der GVS ,Am Steinbihl* und dem 6FW sind jeweils
2,75 m breit und bieten damit eine ausreichende Sicherheit fur die Verkehrsteil-
nehmer im unmittelbaren Knotenpunktbereich.

Die Frankenwaldstral3e ist nach RASt in die Kategoriengruppe HS als ange-
baute bzw. anbaufahige Hauptverkehrsstraf3e innerhalb bebauter Gebiete ein-
zustufen. Als nahraumige Verbindung der Verbindungsfunktionsstufe 1V erfillt
sie die Kriterien der Straf3enkategorie HS IV (innergemeindliche Hauptverkehrs-
stral3e). Die Grenz- und Richtwerte der RASt fir angebaute Hauptverkehrsstra-
Ren werden eingehalten.

Die GVS ,Am Steinbuhl* ist nach RAL in die Kategoriengruppe LS als Land-
stralRe aul3erhalb bebauter Gebiete einzustufen. Als kleinrAumige Verbindung
der Verbindungsfunktionsstufe V erflllt sie die Kriterien der Stral3enkategorie
LS V (Anbindungsstraf3e). In Anlehnung an die RAL ergibt sich fir die Kategorie
LS V eine Entwurfsklasse EKL 4.

Die Grenz- und Richtwerte nach RAL fir die Entwurfselemente der Lage (Kur-

venradius und Klothoidenparameter) und der Héhe (Kuppen- und Wannenhalb-
messer sowie Hochstlangsneigungen) fur die freie Strecke sind hier jedoch
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nicht maRgeblich, da die GVS ,Am Steinbuhl“ lediglich im Anschlussbereich zur
St 2158 angepasst wird.

Die Querschnittsgestaltung der FrankenwaldstralRe und der GVS ,Am Stein-
buhl* erfolgt entsprechend dem derzeit vorhandenen StralRenquerschnitt.

Die neu anzulegenden 6FW werden gemafll RLW mit einer befestigten Fahr-
bahnbreite von 3,00 m ausgefuhrt. Ausweichstellen werden im Zuge der Bau-
ausfiihrung mit den Anliegern vor Ort festgelegt. Die Bankette werden mit stand-
festem Material aufgefillt, d.h. befahrbar ausgebildet.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das nachgeordnete StralRen- und Wegenetz
durch die geplanten Anderungen bzw. Erganzungen angemessen wiederher-
gestellt wird. Die vorhandenen und auch die prognostizierten Verkehrsmengen
kdnnen hiertiber sicher abgewickelt werden. Das land- und forstwirtschaftliche
Wegenetz wird durch die Wegeverlegung und die Anlage von Grundstiickszu-
fahrten wieder soweit hergestellt, dass der land- und forstwirtschaftliche Ver-
kehr bedarfsgerecht und ohne unzumutbare Mehrwege auch kunftig stattfinden
kann.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur technischen Gestaltung

Befestigung der neu zu bauenden o6ffentlichen Feldwege (Unterlage 11 T, Nr.
5.1 und 5.11)

Die Stadt Naila regte in ihrer Stellungnahme vom 13.12.2022 an, zwei neu zu
bauende o6ffentliche Feldwege (Unterlage 11 T, Nr. 5.1 und 5.11) lediglich mit
einer wassergebundenen Decke statt einer bituminésen Befestigung zu befes-
tigen.

Auf Anregung der Stadt Naila hin wird der 6FW RV-Nr. 5.1 nun nicht mehr bi-
tuminds, sondern gemaf RLW wassergebunden mit 5 cm Splitt-Sand-Gemisch
auf 35 cm Frostschutzschicht befestigt. Im Anschlussbereich zum 6FW FIL.Nr.
1124 (,Unterer Steinbiihlweg“) und zur GVS ,,Am Steinbihl* wird der 6FW - wie
bisher vorgesehen — auf einer Lange von 20 m gemaf RLW mit 8 cm Tragdeck-
schicht auf 25 cm Frostschutzschicht befestigt. Die Zufahrten zum 6FW RV-Nr.
5.1 werden ebenfalls nicht wie bisher vorgesehen bituminés, sondern wasser-
gebunden befestigt.

Auch der der 6FW RV-Nr. 5.11 wird nun nicht mehr bituminds, sondern gemaf
RLW wassergebunden mit 5 cm Splitt-Sand-Gemisch auf 35 cm Frostschutz-
schicht befestigt.

Im Anschlussbereich zur St 2158 und zur B 173 wird der 6FW - wie bisher vor-
gesehen — auf einer Lange von 20 m gemal RLW mit 8 cm Tragdeckschicht
auf 25 cm Frostschutzschicht befestigt. Auch die Zufahrten zum 6FW RV-Nr.
5.11 werden ebenfalls nicht wie bisher vorgesehen bituminds, sondern wasser-
gebunden befestigt.
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Der Anregung der Stadt Naila wurde dahingehend durch den Vorhabentrager
gefolgt.

Einmindungen in den Geh- und Radweg auf der ehemaligen Bahnlinie (Rege-
lungsverzeichnis Nr. 5.2)

Bei der Beratung im Bau- und Grundstticksausschuss der Stadt Naila wurde auf
eine mdgliche Gefahrenstelle auf dem Radweg Schwarzenbach - Naila (Rege-
lungsverzeichnis, Unterlage 11, Ziffer 5.2T) hingewiesen. Der Radweg verlaufe
kinftig durchgehend auf der ehemaligen Bahnlinie. Durch das Gefélle hatten
Radfahrer in Richtung Naila oft eine hohe Geschwindigkeit. Die Anbindung des
Geh- und Radweges von der Frankenwaldstra3e aus (Regelungsverzeichnis
Nr. 5.16) minde ebenso wie die Anbindung des Geh- und Radwegs zum Mar-
tinsberg (Regelungsverzeichnis Nr. 5.6) in einem Kurvenbereich und zudem in
einem Gelandeeinschnitt ein, weswegen sie schlecht einsehbar seien. Es sollte
geprift werden, ob dieser Gefahrenpunkt entscharft werden kdnnte.

Die Planung der Radverkehrsanlage wurde nach dem Stand der Technik (Emp-
fehlungen fiir Radverkehrsanlagen, Ausgabe 2010) geplant. Hierbei wurden
auch die Sichtweiten im Bereich der Einmindungen durch den Vorhabentrager
Uberprift. Diese werden eingehalten. Aufgrund des Gefalles in Verbindung mit
den Einmindungen wurde der Radweg im Bereich der Einmindungen von 2,50
m Breite auf 3,50 m Breite vergro3ert. Hierdurch ergeben sich bessere Sicht-
weiten und eine hdhere Verkehrssicherheit in Bezug auf die Konfliktsituation
des ZusammenstoR3ens.

Ebenso wird der Radfahrende durch flankierende MaRnahmen (Markierung und
Beschilderung) auf die Verkehrssituation aufmerksam gemacht.

Immissions- und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
mit den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar.
SchutzmalRhahmen sind, abgesehen von den unter Teil A 3.3 definierten Aufla-
gen, nicht erforderlich.

Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen in Folge von Luftschadstoffbe-
lastungen ohne Ausgleich verbleiben. Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadli-
che Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkun-
gen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben, ergibt sich
aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und 88 41 ff.
BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tiberschritten
wird, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die
zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i. S. d. 8 3
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Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Trotzdem sind auch Beein-
trachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, im Rahmen der
Abwagung zu bericksichtigen (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 8 74 Rn. 109).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stral3enbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf aus-
schlie3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sons-
tige schutzbedurftige Gebiete soweit als mdglich unterbleiben. Dies gilt zu-
nachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BIm-
Schv.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hin-
aus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind (vgl. 88 41 ff BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV). Bei der Verhalt-
nismafigkeitsprifung gem. 8 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunéchst zu
untersuchen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig
sicherstellende SchutzmafRnahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Er-
weist sich dieser Aufwand als unverhaltnismafRig, sind schrittweise Abschlage
vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhéltnisméaRigem Aufwand zu leis-
tende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten
sind dem durch die MalRnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbar-
schaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegenuber-
zustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen
die UnverhaltnisméRigkeit des Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen
ist, bestimmt sich nach den Umstéanden des Einzelfalles. Ziel der Bewertung der
Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffektes muss eine Larm-
schutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint.

8§ 50 BImSchG- Trassierung, Gradiente, Gestaltung

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die ge-
wahlte Linie, HOhenlage und sonstige Gestaltung des Knotenpunktumbaus hin-
sichtlich der Anforderungen des 8 50 BImSchG die richtige Lésung. Unter Be-
riicksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange (insbesondere des Natur-
und Landschaftsschutzes sowie der Eingriffe in Eigentiimerrechte) ist eine an-
dere Ausgestaltung der Knotenpunkte und den damit verbundenen Anderungen
am Wegenetz nicht geboten. Die Variantenabwagung ist unter C.3.4.2 ausfthr-
lich beschrieben.
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Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch den Knotenpunktumbau
keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht, § 50 BImSchG. Die Trassie-
rung folgt weitgehend dem derzeitigen Bestand. Es wurden nur im Knotenpunkt-
bereich Anderungen vorgenommen, um die problematische Situation im Hin-
blick auf die Verkehrssicherheit zu verbessern. Die notwendigen Anderungen
und Erganzungen des untergeordneten StrafRennetzes wurden jeweils unter
Beachtung der einzuhaltenden und im Einzelnen erforderlichen Trassierungs-
parameter vorgenommen und gehen ebenfalls nicht dariiber hinaus.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von 8 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8 3 Abs. 1 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stra3en nach Ab-
schnitt 3 in Verbindung mit Abschnitt 1 der "Richtlinien fir den Larmschutz an
StralRen - Ausgabe 2019 - RLS-19" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als
Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Be-
rechnungsmethode entwickelt. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von
diesen Regeln rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde
Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Eine Gesamtlarmbetrachtung ist geboten, wenn der neu zu bauende oder zu
andernde Verkehrsweg im Zusammenwirken mit bestehenden Vorbelastungen
durch andere Larmquellen insgesamt zu einer Larmbelastung fuhrt, die mit Ge-
sundheitsgefahren oder einem (erstmaligen) Eingriff in die Substanz des Eigen-
tums verbunden ist (BVerwG, Beschluss vom 14.05.2008, Az. 4 B 46.07, juris).
Die gesundheitsgefahrdenden und enteignungsrechtlich relevanten Schwellen-
werte liegen dabei bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der
nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht tberschreitet:

1. an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen:
57 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts,

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten:
59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts,

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten, Mischgebieten und Urbanen Gebieten:
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64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts
4. in Gewerbegebieten:
69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts

Die Art der benachbarten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzun-
gen in den Bebauungsplanen. Soweit insoweit keine Festsetzungen zur Art der
baulichen Nutzung existieren, sind die Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit einzuordnen (8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV). Die Gebiete, die
aufRerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile liegen, sind bauplanungs-
rechtlich dem AuRRenbereich zuzuordnen. Im AuRenbereich dirfen genehmigte
oder zulassig vorhandene bauliche Anlagen nur der Schutzkategorie 1, 3 oder
4 zugeordnet werden. Zuordnungskriterium ist auch insoweit die Schutzbedrf-
tigkeit der tatsachlichen Nutzung (8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV i.V.m. Nr. 10.2
Abs. 4 und 5 der VLarmSchR 97).

Die Immissionsgrenzwerte beschreiben, welches Mal3 an Verkehrslarm den
Nachbarn von StraRen im Regelfall zumutbar ist. Die in § 2 der 16. BImSchV
normierten Grenzwerte beinhalten nach verwaltungsgerichtlicher Rechtspre-
chung unter verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausrei-
chende Reserven (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916; BVerwG,
Urteil vom 23.11.2001, DVBI 2002, 565). Trotzdem sind auch Beeintréachtigun-
gen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, im Rahmen der Abwégung
zu bericksichtigen (Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 74 Rn. 109).

Schalltechnische Berechnung

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Stralen. Der Bau von Strafl3en im Sinne des § 41 BImSchG ist der
Neubau. Von einem Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende
Trasse auf einer langeren Strecke verlassen wird. MalRgeblich ist das duRRere
Erscheinungsbild im Geléande. Die Einziehung oder Funktionsdnderung von Tei-
len der vorhandenen StralRe ist Indiz fir eine Anderung. Nur eine wesentliche
Anderung fuihrt zur Larmvorsorge.

Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur vor, wenn

1. eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchge-
hende Gleise baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindes-
tens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder min-
destens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhdht wird.
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Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70
Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen
baulichen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Eine Uberprufung des Bauvorhabens anhand des Anwendungsbereichs der 16.
BIimSchV fihrt zu folgendem Ergebnis: Der Anwendungsbereich der 16. BIm-
SchV ist nicht erdffnet.

Zwar liegt hier ein erheblicher baulicher Eingriff vor. Die Kriterien einer wesent-
lichen Anderung werden jedoch nicht erfiillt.

Besonders bedeutsam fir die Berechnung der kinftigen Verkehrslarmbelas-
tung ist dabei die Verkehrsprognose. Die mal3gebliche stiindliche Verkehrs-
starke und der Lkw-Anteil wurden vom Stral3enbaulasttradger mit der der Pla-
nung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Ver-
kehrsstarke berechnet.

Fur das Prognosejahr 2035 ist infolge der Verkehrsbedeutung der B 173 mit
einer Zunahme des Verkehrs zu rechnen. Durch die Baumafl3inahme ist jedoch
keine Verkehrsverlagerung zu erwarten.

Anhand der Trendprognose nach HBS (lineare Extrapolation der Zunahmefak-
toren) wurden folgende Werte fir den Prognosehorizont 2035 ermittelt:

Demnach ergibt sich fiir die B 173 ein DTV von 9.653 Kfz/24h, der SV-Antell
liegt mit 1.259 Kfz/24h bei 13,0 %, fir die St 2158 ein DTV von 2.050 Kfz/24h,
der SV-Anteil liegt mit 88 Kfz/24h bei 4,3 % und fur die Frankenwaldstral3e ein
DTV von 3.329 Kfz/24h, der SV-Anteil liegt mit 124 Kfz/24h bei 3,7 %.

Die Berechnungen erfolgten unter Ansatz der Werte zur Larmberechnung aus
der StralRenverkehrszahlung 2019 bzw. der Verkehrserhebung aus dem Jahr
2021, die nach der Trendprognose (lineare Extrapolation mit Zunahmefaktoren)
auf das Prognosejahr 2035 hochgerechnet wurden. Der gesamte Schwerver-
kehr wurde dabei zu Gunsten der Larmbetroffenen der Kategorie zwei (Last-
kraftwagen mit Anhangern bzw. Sattelzlige mit einer zulassigen Gesamtmasse
Uber 3,5 t) zugeordnet.

Die Beurteilungspegel wurden gemall dem aktuellen Berechnungsverfahren
der ,Richtlinie fir den Larmschutz an Stral3en, RLS-19" mit dem EDV-Pro-
gramm ,CadnaA®, der Fa. DataKustik GmbH, Greifenberg ermittelt. Die ortli-
chen Gegebenheiten und Randbedingungen (Geléandeverlauf, Bebauung etc.)
sowie die Trassierung der Stral3en (Fahrbahnbreite, Langsneigung, Strallen-
oberflache, Lichtsignalanlagen etc.) wurden im Programm erfasst.

Die zulassigen Immissionsgrenzwerte sind wie bereits erwdhnt abhangig von
der Art der baulichen Nutzung, die sich aus den Festsetzungen in den Bebau-
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ungsplanen ergibt. Wohngebaude im AuRenbereich ohne Festsetzungen in Be-
bauungsplanen sind entsprechend der tatsachlichen Nutzung und ihrer Schutz-
bedurftigkeit gemaf § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV wie Kern-, Dorf- und Mischge-
biete zu schiitzen. Die unterschiedlichen Einstufungen der Gebiete sind im La-
geplan (Unterlage 5, Blatt 1 T) dargestellt.

Aus den Berechnungen des Vorhabentragers (Planunterlage 17.1) ergibt sich
mithin, dass die Beurteilungspegel sowohl in der Flache als auch an den jewei-
ligen Immissionsorten, nach dem Umbau des Knotenpunkts der B 173 mit der
St 2158 und der Frankenwaldstral3e weder um mindestens 3 dB (A) noch auf
mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhght
werden. Die grof3ten Larmbelastungen ergeben sich an der Sidseite des An-
wesens Dr.-Hilmar-Jahn-StraRe 5 (2.0G, Berechnungspunkt Nr. 2) mit 56,2
dB(A) tags und 49,7 dB(A) nachts. Die ermittelten Beurteilungspegel liegen da-
mit auch deutlich unter den Ausldsewerten fiir die Larmsanierung in Mischge-
bieten von 66 dB(A) tags und 56 dB(A) nachts.

Die schalltechnischen Berechnungen des Vorhabentragers wurden durch das
Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz — der Regierung von Oberfranken
geprift. Es hat bestatigt, dass die Kriterien fir die Annahme einer wesentlichen
Anderung nach der 16. BImSchV nicht erfillt werden und damit bei samtlichen
Gebauden im Planfeststellungsbereich kein Anspruch auf Larmschutzmal3nah-
men besteht.

Die Kriterien fiir eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV werden
mithin nicht erfullt. Ein Anspruch auf Larmschutzeinrichtungen besteht damit
nicht.

Schutz vor Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach 8 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Um-
welteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen die-
nenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu ver-
meiden. Fir Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die
Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der
bestmdglichen Luftqualitéat in der Abwagung auch dann zu berlcksichtigen,
wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden, § 50 S. 2 Blm-
SchG.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen,
die nach Art, Ausmal3 und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufuhren (8 3 BImSchG).
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Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder
EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind
nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luft-
verschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird dadurch nicht mittelbar,
also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose werden
neben den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit
lockerer Randbebauung -RLuS- verschiedene Untersuchungsergebnisse her-
angezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir Stra-
Renwesen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontami-
nation (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung durch
den Verzehr von Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark
befahrenen StraRen angebaut werden, nicht gegeben ist. Wie friihere Untersu-
chungen zur Bleibelastung zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammen-
hang zwischen Verkehrsmenge und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und
zur Belastung andererseits. Durch die Vermischung von Erntegut aus stral3en-
naheren und stral3enentfernteren Bereichen und durch den verstarkten Einsatz
von Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich der Schadstoffgehalt insoweit,
dass mangels konkreter Nachteile auch fir solche Grundsticksteilflachen, die
an ein Stralengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein Ausgleichsanspruch be-
steht. Die 0.g. Untersuchung der Bundesanstalt fiir StraRenwesen weist im Ub-
rigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter-tierische Nahrungsmittel-Mensch
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden-Pflanze-Tier-Mensch
ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahrscheinlicher.

Fur den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt
auch eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Uni-
versitat Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt und der Landesan-
stalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissio-
nen in Baden-Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in
strallennahen Bdden und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei aus-
schlieBlich stralennahe Bdden beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-be-
dingten Immissionen ausgesetzt waren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
durch ausreichend breite (6,00 m) Stral3enrandbepflanzungen bei Schwerme-
tallen und organischen Verbindungen in Béden und Grinlandaufwuchs eine
mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freien Ausbreitungsmaoglichkeiten der
Immissionen erreicht werden kann.

Die "Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StralBen ohne oder mit locke-
rer Randbebauung" (RLUS) beschreiben ein Verfahren, mit dessen Hilfe eine
Abschatzung der Auswirkungen verkehrsplanerischer Veranderungen auf die
Immissionsbelastung an Stralenabschnitten moglich ist.

Mit Hilfe eines aus Regressionsgeraden bestehenden Gleichungssystems, das
auf einem aus Erfahrung gewonnenen Ausbreitungsmodell fur zwei- und
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mehrstreifige StraRen mit keiner oder nur aufgelockerter Bebauung beruht,
kann die durch das neue StraRenprojekt verursachte verkehrsbedingte Zusatz-
belastung ermittelt werden. Dabei setzt sich die Gesamtbelastung zusammen
aus der vorhandenen Vorbelastung plus der neu induzierten verkehrsbedingten
Zusatzbelastung.

Der Anwendungsbereich der RLuUS ist hier gegeben. Die Dichte der unmittelbar
betroffenen Bebauung liegt unter 50 %. Sie ist damit als lockere Randbebauung
zu bewerten. Der Prognosehorizont fur die immissionsschutzrechtliche Bewer-
tung wird auf das Jahr 2035 festgelegt. Fur diesen Horizont wurde auch die
Verkehrsbelastung prognostiziert.

Es wurden fir die zwei der B 173 am nachsten gelegenen Immissionsorte ,Dr.-
Hilmar-Jahn-StralRe 5 bei Bau-km 0+215 (Abstand zur B 173: ca. 165 m) und
,Dr.-Hilmar-Jahn-StralRe 7“ bei Bau-km 0+256 (Abstand zur B 173: ca. 175 m)
fur das Prognosejahr 2035 Untersuchungen durchgefiihrt.

Die in Planunterlage 1 aufgefiihrten Rechenergebnisse fir das Prognosejahr
2035 zeigen und belegen, dass die maximalen Grenzwertiiberschreitungen fur
Stickstoffdioxid NO2 (max. 18 Uberschreitungen, hier jeweils eine Uberschrei-
tung am unginstigsten Immissionsort) und Feinstaub PM10 (max. 35 Uber-
schreitungen, hier jeweils 21 Uberschreitungen am ungiinstigsten Immissions-
ort) eingehalten werden. Durch diese Nachweisberechnungen wird belegt, dass
sowohl derzeit als auch im Prognosejahr 2035 an allen Wohngebauden im Tras-
senumfeld der B 173 die Grenzwerte der 39. BImSchV eingehalten werden. Die
Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat somit er-
geben, dass sie an den der Stral3en nachstgelegenen Wohnhausern sowohl bei
den Langzeitwirkungen als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den
Werten der 39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachti-
gung der Wohnbevdélkerung im Trassenumfeld der B 173 ist somit nicht zu er-
warten. Besondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich der kinftigen Abgasbelas-
tung sind daher im vorliegenden Verfahren nicht erforderlich.

Damit wird fur alle Wohngebaude in Trassennéhe der kiinftigen Bestands- als
auch Verlegungsstrecke der B 173 keine neu induzierte verkehrsbedingte Zu-
satzbelastung durch den Betrieb der B 173 entstehen, so dass sich die fur diese
Wohnbereiche kinftig ergebende Gesamtbelastung weiterhin im Rahmen der
bereits bestehenden Vorbelastung bewegen wird. Gesonderte Schutzmal3nah-
men zur Senkung der kiinftigen Abgasbelastung waren daher in diesem Plan-
feststellungsverfahren weder zu treffen noch sonst anzuordnen.

Das Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz — der Regierung von Ober-
franken hat diese Bewertung in seiner Stellungnahme aus fachlicher Sicht be-
statigt.

Bodenschutz; Altlasten
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Das Bundes-Bodenschutzgesetz grenzt seinen Anwendungsbereich in § 3 Abs.
1 Nr. 8 BBodSchG von den Vorschriften iber den Bau, die Anderung und den
Betrieb von Verkehrswegen ab. Danach ist es auf schadliche Bodenverande-
rungen und Altlasten anwendbar, soweit diese Vorschriften Einwirkungen auf
den Boden nicht regeln. Das Verkehrswegeplanungsrecht weist bodenschutz-
rechtliche Bezlige lediglich unter zwei Aspekten auf: Soweit sich vorhandene
Bodenbelastungen nachteilig auf das Planungskonzept auswirken kénnen, ist
ihnen nach Mafigabe des in § 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG normierten Abwagungs-
gebots Rechnung zu tragen. Zu den fir die planerische Entscheidung relevan-
ten Tatsachen gehdrt auch die Beschaffenheit des Bodens, auf dem das Plan-
vorhaben verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen Grundsti-
cke mussen fir den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann es
fehlen, wenn fur das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die
Bodenverunreinigungen aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebs-
phase dirfen Gefahren oder erhebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen wer-
den, die sich darauf zurtickfihren lassen, dass als Baugrund kontaminierter Bo-
den verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen drohen, richtet sich nach
den Maf3staben des Bodenschutzrechts (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr. 457). Weder das Bundesfernstra-
Rengesetz noch das ergdnzend anwendbare Bayerische Verwaltungsverfah-
rensgesetz enthalten Vorschriften, die den Umgang mit schadlichen Bodenver-
unreinigungen oder Altlasten unabhangig von dem Bau oder der Anderung des
jeweiligen Verkehrsweges regeln. Eine etwaige Sanierung hat nach Mal3gabe
des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu erfolgen. Dieses Gesetz erméachtigt die
fur den Bodenschutz zustandige Behorde zu einer Vielzahl von MalRnahmen,
die darauf abzielen, schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren
zu bekampfen, die durch Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 5 BBodSchG (Altab-
lagerungen und Altstandorte) hervorgerufen werden, wie beispielsweise Unter-
suchungen zur Gefahrdungsabschétzung, Sanierungsuntersuchungen, Sanie-
rungsplan samt der Mdglichkeit, einen solchen Plan fir verbindlich zu erklaren
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage 1/2006, Rdnr.
46).

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung
der Anlage sind nach BBodSchG nicht unzulassig.

Fur jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten,
dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (8 4 Abs. 1
BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen Bodenveranderungen im
Sinne dieses Gesetzes solche Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren (8 2 Abs. 3
BBodSchG). Der Begriff der schadlichen Bodenverénderung i.S.d. § 2 Abs. 3
BBodSchG deckt sich dabei insbesondere mit der Formulierung des § 3 Abs. 1
und des 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG, soweit sie durch Immissionen verur-
sacht wird.
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Schéadliche Bodenverénderungen sind gemal 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG Beein-
trachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigun-
gen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufuihren. Dabei ist hervor-
zuheben, dass der Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes sich keineswegs
nur auf den Schutz der natirlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben
diesen dkologischen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bo-
dens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen
mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschiitzte Nut-
zungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG ausdrticklich auch
die Funktion als Standort fur Verkehr genannt.

Generell sind Beeintrachtigungen, welche die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2
BBodSchG definierten nattrlichen Funktionen des Bodens, zum Beispiel als Fil-
ter und Puffer zum Schutz des Grundwassers oder als Puffer bei Starknieder-
schlagsereignissen, negativ beeinflussen, soweit wie mdglich zu vermeiden.
AulRerhalb der bebauten Flachen ist demnach eine unnétige Verdichtung bzw.
Versiegelung zu vermeiden. Die Anforderungen an das Auf- und Einbringen von
Materialien auf oder in den Boden sind in 8 6 BBodSchG i. V. m. § 12 BBodSchV
geregelt. Zur Konkretisierung sind die DIN 19731 zu beachten (8 12 Abs. 3 und
9 BBodSchV) sowie die DIN 19639 zu berlcksichtigen.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens, als
Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG, rechtfertigt hier
die Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen
sind grundsatzlich gleichrangig.

Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i.V.m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, da es durch das Vorhaben zu keinen zusatzlichen
Schadstoffeintragen in den Boden kommt, da die vorhandenen / zu prognosti-
zierenden Verkehrsintensitaten auf der Staats- und Bundesstrafl3e durch das
Vorhaben nicht beeinflusst werden. Die Uberschreitung von in der BBodSchV
(dort Anhang 2) gemalR § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht zu
besorgen.

Im Zuge des Vorhabens kommt es durch die Neuversiegelung von ca. 1,24 ha
zwar zu einem dauerhaften Verlust von Bodenfunktionen. Zur Vermeidung von
baubedingten Bodenverdichtungen oder Beeintrdchtigungen des Bodenwas-
serhaushaltes werden jedoch auf den empfindlichen Feuchtstandorten stdlich
der B 173 im ostlichen Trassenabschnitt entsprechende SchutzmalRnahmen
wie das Auslegen von Aluplatten oder Holzbohlen vorgenommen. Darlber hin-
aus bestehen aufgrund der Siedlungsrandlage und der vorhandenen Ver-
kehrstrassen diverse Vorbelastungen durch Bodenversiegelung, -umlagerung
und —verdichtung. Die nicht mehr bendtigten Straf3en- und Wegeflachen wer-
den weiterhin in einem Umfang von insgesamt ca. 0,3 ha entsiegelt.
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3.4.5.1.2

Die gréReren Entsiegelungsbereiche am ehemaligen Anschluss der Franken-
waldstrafl3e und der St 2158 werden anschlieRend als extensive Wiesenflachen
gestaltet. Die Netto-Neuversiegelung nach Abzug der Entsiegelungsflachen be-
lauft sich damit letztlich auf lediglich ca. 0,94 ha, dies ist nicht als erhebliche
Beeintrachtigung zu betrachten.

Im Untersuchungsgebiet wurden betreffend Altlasten insgesamt vier Proben
aus der Schwarzdecke entnommen Nach den Ergebnissen der PAK-Analyse
schwankt die Summe der PAK-Gehalte bei den Mischproben dabei zwischen
330 und 1.000 mg/kg. Die Untersuchung der darunterliegenden Aufflllung
(Packlage) ergab eine Einstufung in die Deponieklasse | und Il. Eine Wieder-
verwendung der Auffiillung nach LAGA ist somit Glberwiegend nicht mdglich. Die
gesamte vorhandene teerhaltige Fahrbahnbefestigung einschlie3lich der Pack-
lage wird deshalb ausgebaut und dementsprechend abfallrechtlich behandelt
bzw. entsorgt.

Das Landratsamt Hof als zustéandige Bodenschutzbehérde gab in ihrer Stellung-
nahme vom 05.01.2023 zudem an, dass der Planung aus bodenschutzrechtli-
cher Sicht beigetreten werden kann. Die Verwertung des anfallenden teerhalti-
gen Ausbaus sei entsprechend gewiirdigt worden und bediirfe keiner Ergan-
zung.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Berlicksichtigung aller Um-
stande nicht entgegen.

Spezielles Naturschutzrecht

Spezielles Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Betroffenheit von geschitzten Teilen von Natur und Landschaft, Biotopen und
Natura-2000 Gebieten

Vom Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete, 8 23 BNatSchG, Naturparke, §
27 BNatSchG, Naturdenkmaler, 8 28 BNatSchG, geschiitzte Landschaftsbe-
standteile, § 29 BNatSchG, sowie Natura 2000-Gebiete, § 32 BNatSchG, be-
troffen.

Die Gewasserlaufe von Selbitz und Berggraben im Nordosten des Untersu-
chungsgebietes sowie die Auwiesen sudlich der B 173 und 6stlich der Selbitz
sind zwar Bestandteil des FFH-Gebietes 5636-371 ,Selbitz, Muschwitz und Ho6l-
lental“. Das Vorhaben fiihrt jedoch dort zu keiner anlage- oder baubedingten
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Flacheninanspruchnahme. Auch mittelbare verkehrsbedingte Beeintrachtigun-
gen kénnen ausgeschlossen werden, da durch das Vorhaben keine Erhéhung
der L&rm- und Schadstoffimmissionen im FFH-Gebiet indiziert wird. Beeintrach-
tigungen der Gewasserqualitat der Selbitz oder von wertgebenden Gewasser-
organismen wie Bachneunauge oder Koppe sind ebenfalls auszuschliel3en, da
zusatzlich anfallendes Strallenwasser einem Regenriickhaltebecken zugefihrt
wird. Die Ausfihrung des RRB erfolgt als einteiliges Regenklar- und Rickhal-
tebecken.

Im Zuge der eigenen Gelandeerhebungen (05-06/15, 08/17, 05/18) des Vorha-
bentragers wurde die Abgrenzung und Zuordnung der besonders geschiitzten
Biotope gemalR amtlicher Biotopkartierung (Erfassungsjahr 2002) durch den
Vorhabentrager aktualisiert und erganzt. Im Resultat werden nach Art. 23 Bay-
NatSchG geschitzte arten- und strukturreiche Wiesenflachen (G214-GE6520)
auf insgesamt ca. 0,04 ha dauerhaft durch das Stralenbauvorhaben bean-
sprucht sowie auf ca. 0,22 ha bauzeitlich temporar beansprucht. Als kleinfla-
chige Beeintrachtigung ist eine zeitweise baubedingte Inanspruchnahme von
artenreichen Nasswiesen (geschutzt nach § 30 BNatSchG) auf ca. 50 m2 am
FuRRe des sudlichen StraRendammes der B 173 im Bereich des amtlich erfass-
ten Biotops BK 5636-1039 zu verzeichnen.

Daruber hinaus werden durch das Bauvorhaben ortlich weitere Biotop- und Nut-
zungstypen mit hohem Biotopwert gemaf Vorgabeliste BayKompV temporar
oder dauerhaft in Anspruch genommen. Dies sind straRenbegleitende Baum-
hecken und Einzelbaume (Code B 313, B 323) sowie mit Farnen bewachsene
Felsanrisse (Code O 112).

Fur die Eingriffe in diese gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststel-
lungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit des Eingriffs nach § 15 Abs. 3
BNatSchG bzw. aus den in der Verbesserung der Verkehrssicherheit liegenden
Uberwiegenden Griinden des 6ffentlichen Wohls eine Ausnahme zu, § 30 Abs.
1 und 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG. Die Griinde erge-
ben sich aus den bereits mehrfach angesprochenen Erlauterungen zur Notwen-
digkeit des planfestgestellten Vorhabens. Die fur das Vorhaben sprechenden
Argumente sind so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehodrde
auch einen Eingriff in gesetzlich geschutzte Biotope rechtfertigen, zumal diese
entsprechend der landschaftspflegerischen Begleitplanung wieder ausgegli-
chen werden. Das Benehmen mit der zustéandigen unteren Naturschutzbehdrde
wurde mit deren Beteiligung im Anhdrungsverfahren hergestellt. Auch die ho-
here Naturschutzbehotrde hat dem Ausgleichskonzept mit Stellungnahme vom
18.01.2023 und 18.02.2025 unter Auflagen zugestimmt.

Im Plangebiet und seinem Umgriff sind keine Wasserschutzgebiete oder Heil-
quellenschutzgebiete vorhanden. Das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungs-
gebiet HQ 100 der Culmitzaue liegt nordwestlich des Plangebietes in einer Ent-
fernung von ca. 230 m zum Baubeginn des Ausbauabschnittes der B173. Das
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vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet HQ 100 der Selbitzaue liegt 6st-
lich des Plangebietes in einer Entfernung von knapp 500 m zum Bauende des
Ausbauabschnittes der B 173.

Allgemeiner Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt
in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRnahme dem Lebensstat-
tenschutz des § 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs.
1 BNatSchG zu.

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in 8 39 Abs. 5 BNatSchG niederge-
legten Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 S. 1 Nr. 2
BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in bestimmter Lage, Hecken,
lebende Z&une, Gebusche und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen. Ausgenommen
sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Baume. Zu-
dem ist es gemal Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayNatSchG i. V. m. § 39 Abs. 7
BNatSchG verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze
oder -gebiische zu roden, abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise
erheblich zu beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass im
Zuge der Realisierung der MaRnahme sonstige Lebensstatten, die dem gesetz-
lichen Schutz des § 39 Abs. 5 S. 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr.
2 BayNatSchG unterliegen, beeintrachtigt werden.

Gemal 8§ 39 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht fur
nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der Abar-
beitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird
den betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-,
Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so Begrin-
dung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430). Das verfah-
rensgegenstandliche Bauvorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG zuléssiger Ein-
griff (3.4.5.2). Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG vor. Die Mal3nhahme
ist aufgrund der mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt. Dem Vorhabentrager
wurden unter A. 3.4 Vorgaben gemacht, die einen Mindestschutz in Anlehnung
an 8 39 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 BNatSchG sicherstellen. Auerdem wird der mit der
BaumafRnahme verbundene Eingriff in vollem Umfang kompensiert (3.4.5.2.5).

Besonderer Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren be-
sonders geschuitzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren. Besonders geschuitzt sind — neben allen européischen
Vogelarten — Tierarten, die in den Anhangen A und B der Verordnung (EG) Nr.
338/97, im Anhang IV der FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 BNatSchG aufgelistet sind (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). In richtlinien-
konformer Auslegung nationalen Rechts sind auch Toétungen, die billigend in
Kauf genommen werden, ,absichtliche Tétungen" iSd. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-
RL (BVerwG, Beschluss vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere streng
geschutzter Arten und europaischer Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren. Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich stoérungsbedingt der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert. Streng geschutzt sind Tier-
arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, im Anhang IV der FFH-
RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.
Hinzu kommen die europaischen Vogelarten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten wild lebender Tiere besonders geschitzter Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
besonders geschiuitzter Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstdren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt dazu Folgendes:

Fiur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben iSv. § 18 Abs.
2 S. 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgender MaRgabe: Sind in
Anhang IV a FFH-RL aufgeflhrte Tierarten, européaische Vogelarten oder sol-
che Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zusam-
menhang weiter erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV b gilt
entsprechendes.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Aus-
fuhrungen zu 8§ 15 BNatSchG verwiesen.
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Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden,
fur die eine verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den ,fachlichen Hinweisen zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)" in der Fassung des Schreibens des Bayer. Staats-
ministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 (Gz. G7-4021.1-2-
3). Korrigierend zur deutschen Regelung unter diesen ,fachlichen Hinweisen"
ist nach der Entscheidung des BVerwG vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12.10) Art. 12
Abs. la der FFH-RL zu beriicksichtigen, der unter ,absichtlichen Tétungen”
auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von Totungen erfasst (EuGH vom
18.05.2006 RS. C-221/04).

In diesem sog. ,Freiberg-Urteil" des BVerwG wurde der Anwendungsbereich
und damit die Annahme eines Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
zunachst gegentber der bisherigen Rechtsprechung deutlich erweitert.

Mit weiterem Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 Az. 9 A 4/13 zum Neubau der
Bundesautobahn A 14 nérdlich Colbitz (bestétigt durch BVerwG, Beschluss
vom 08.03.2018 — 9 B 25.17) wurde diese restriktive Rechtsprechung zum Vor-
liegen eines Toétungsverbotes wiederum dahingehend korrigiert, dass Maf3nah-
men zur Errichtung eines Vorhabens bereits tatbestandlich das sog. Tétungs-
verbot nicht erfiillen, sofern — insbesondere i. V. m. Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und SchutzmalBhahmen — kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko be-
steht.

Die zusatzliche Prufung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit
fur MaBhahmen der Baufeldfreimachung kunftig nur dann (noch) erforderlich,
wenn das Totungsrisiko fur die geschitzten Arten trotz der in zumutbarem Um-
fang vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen signifikant erhoht ist.

Die Datengrundlage ist in der Planunterlage 19.3 (saP; dort Punkt 1.2) darge-
stellt. Hierauf wird Bezug genommen.

Berticksichtigt wurden im Rahmen der saP die in den Planunterlagen vorgese-
henen MafRnahmen zur Vermeidung (V, G und E) von Gefahrdungen fir nach
den einschlagigen Regelungen geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie die
Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF). Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen verwiesen.

Die in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fUr die artenschutzrecht-
liche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maRRgeblich von
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den naturraumlichen Gegebenheiten ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Er-
mittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss
vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris Rn. 31).

Naturschutzvereinigungen und die drtlich zustandigen Naturschutzbehérden
konnten zu den naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen. Dahinge-
hende Einwendungen sind nicht eingegangen.

Die hohere Naturschutzbehdrde &uRerte in ihrer Stellungnahme vom
18.01.2025, Az. 51-8681, Einverstandnis mit der saP.

Im Rahmen einer Freilanderfassung von potentiell durch das Bauvorhaben be-
troffenen, gemeinschaftsrechtlich streng geschutzten Arten wurden das Vor-
kommen von FFH-Pflanzenarten des Anhang IV b) sowie von FFH-Tierarten
des Anhangs IV a) aus den Gruppen Saugetiere, Reptilien (Zauneidechse), Am-
phibien, Libellen, Kafer, Schmetterlinge, Schnecken und Muscheln sowie ,Eu-
ropaische Vogelarten* Uberprift. Festgestellt wurden (mdogliche) Vorkommen
der ,Europaischen Vogelarten" Klappergrasmuicke, Goldammer, Feldsperling
sowie Dorngrasmicke, deren Betroffenheiten im Hinblick auf die Vorhabenswir-
kungen hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 des
BNatSchG néher zu prifen waren. Weiterhin wurden mehrere Fledermausarten
sowie die Zauneidechse, welche den Untersuchungsraum potenziell als Le-
bensraum nutzen konnten, ndher behandelt.

Wie bereits vorstehend angedeutet, sind die vom Vorhabentrédger vorgesehe-
nen Schutz-, Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen Bestandteil der Pro-
jektplanung und bestimmten das Ausmalf3 der von dem Projekt ausgehenden
Wirkungen. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden effektiv verhindern, geht von dem Projekt keine beeintrachtigende
Wirkung auf geschiitzte Arten aus.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

- Mafnahme 1.1V Durchfihrung der Rodungs- und Berdumungsmalfinahmen zur
Vorbereitung des Baufeldes aulRerhalb der Brutzeit von Vogelarten (d.h. von 1.
Mérz bis 30. September).

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestande von saP-relevanten
Vogelarten, die in der bodennahen Krautschicht (Goldammer) oder Gebiischen
(Dorngrasmucke, Klappergrasmicke) briten, auf der Planungsflache vorkom-
men. Bei Verwirklichung des Stral3enbauvorhabens koénnten die entsprechen-
den Arten durch die Berdumung des Baufeldes einschlief3lich angrenzender Ge-
biische und Hecken betroffen sein, falls die Berdumung des Baufeldes zur Brut-
zeit stattfinden wirde und Nester bzw. darin befindliche Jungvdgel beschadigt
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oder entfernt werden wirden. Um eine Beeintrachtigung von potenziellen Fle-
dermaus-Sommerquartieren zu vermeiden, erfolgt die Rodung von Hohlenb&u-
men ebenfalls ausschliel3lich im Winterhalbjahr; der aus Sicht des Fledermaus-
schutzes beste Zeitraum fur Baumfallungen ist der Oktober.

- 1.2 V: Errichtung von Reptilienschutzzaunen (Zauneidechse)

Errichtung von Reptilienschutzzaunen in vorhandenen potenziellen Zauneidech-
sen- Habitaten mit Saumvegetation randlich des Baufeldes nach Vorgabe des
Artenschutzbeitrages sowie um das geplante Ersatzhabitat (Maf3nahmenflache
3Acer) Die Reptilienschutzzaune dienen gleichzeitig zur Begrenzung des Bau-
feldes.

- 1.3 V: Baufeldraumung in nachgewiesenen und potenziellen Zauneidechsen-
Lebensraumen von Mai-September, alternativ Baufeldkontrolle und Baubeglei-
tung bei der Baustelleneinrichtung bzw. bei Beanspruchung der benannten po-
tenziellen Habitate, ggf. Umsiedlung.

Die Beraumung der potenziellen und nachgewiesenen Zauneidechsen-Habitate
wird im Zeitraum Mai bis September durchgefihrt, da hier die Tiere ausreichend
aktiv und mobil sind, um der Baumafinahme ausweichen zu kénnen. Falls dies
nicht gewéhrleistet werden kann, wird durch einen faunistisch Fachkundigen im
Vorfeld der Bauarbeiten eine Kontrolle des Baufeldes auf vorhandene Zaun-
eidechsen durchgefiihrt; ggf. wird ein Abfangen der Tiere und eine Umsiedlung
in das vorbereitete Ersatzhabitat (MaBnahmenflache 3 Acer) erforderlich.

- 1.4 V: Anlage von Schutzzaunen zur Baufeldbegrenzung

Abschnittweise Reduzierung der Baustreifenbreite randlich des Vorhabens mit
10 m Regelbreite auf eine Mindestbreite von 3 m bei angrenzenden Nass- und
Extensivwiesen oder erhaltenswerten Gehdolzstrukturen. Anbringen von Schutz-
vorrichtungen gemalR R SBB als Baufeldbegrenzung; im Regelfall ist dies ein
fester Schutzzaun; im Einzelfall kann auch eine Abgrenzung mittels Absperr-
oder Trassierbands ausreichend sein. Bei erhaltenswerten Einzelbdumen kann
im Einzelfall das Anbringen eines Stammschutzes erforderlich werden.

Zusétzlich zu den vorgenannten Vermeidungs- bzw. MinderungsmafZnahmen
werden folgende vorgezogene Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat (CEF-MaRRnahmen) durchgefihrt, um die 6kologi-
sche Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu si-
chern. Die Ermittlung der Verbotstatbesténde erfolgt unter Berticksichtigung fol-
gender Vorkehrungen:

- 3 Acer: Anlage eines Zauneidechsen-Lebensraums mit Sommer- und Winter-
quartier, Saumvegetation und kleinflachigen Geblischen
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Vorgezogene ArtenschutzmafRnahme flr die Zauneidechse vor der Baumal-
nahme. Mdglichst vollstandiges (mindestens teilweises) Abschieben des humo-
sen Oberbodens und Entfernung von der Flache. Auf mehreren, jeweils ca. 30-
40 m2 groRRen Teilflachen Bodenaushub bis auf 0,5 m Tiefe, anschlieRend Auf-
fullung mit groben Steinen aus regional typischem Material zur Anlage eines
frostsicheren Winterquartiers. Uber den Winterquartieren in Stidexposition mind.
10 cm dicke Sandanschittung, dazu Einbringung von Stein- und Totholzhaufen
aus unregelmaRig geformten und unterschiedlich dicken Asten / Wurzelstocken
mit vielen Hohlraumen als Versteckmdglichkeiten (Sommerquartier); in N-Expo-
sition Pflanzung einzelner Dornstraucher. Wegseitig sowie in den sidlichen
Randbereichen der Flache werden weitere kleine Gebusche, Hecken und Ein-
zelstrucher aus Dornstrauchern wie Schlehe, Wildrose und WeiRdorn ge-
pflanzt. Die Restflachen sollen als artenreiche Saumvegetation mit Funktion als
Ruckzugsraum entwickelt werden; hierzu erfolgt die Ansaat einer regionalspezi-
fischen Gras-Kraut-Staudenmischung.

- 4 Acer: Aufhdangen von je 9 speziellen Nistkasten fur Vogelarten (Zielarten Feld-
sperling und Gartenrotschwanz) und insgesamt 11 speziellen Nistkasten fur Fle-
dermausarten (Zielarten Braunes Langohr und Zwergfledermaus).

Aufhangen von 9 Rund-Nistkasten fir Vogelarten (Zielarten Feldsperling und
Gartenrotschwanz) und 9 Rund- und 2 Flach-Nistkasten fur Fledermause an
Baumen im Umfeld des Vorhabens. Geeignete Standorte sind v.a. stidexpo-
nierte Wald- und Gehdlzrander mit moglichst groRem Abstand zu vorhandenen
Stral3en.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fiir Vogelarten sind bei Durch-
fuihrung der vorgeschlagenen Vermeidungs-, Kompensations- und CEF-Mal3-
nahmen nicht zu beflirchten. Das Planungsvorhaben fihrt daher nicht zu einer
erheblichen Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes
der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).

Erhebliche und nachhaltige negative Auswirkungen auf die lokale Population
der nachgewiesenen Vogelarten sind nicht zu beflirchten, da die im Planungs-
gebiet angetroffenen Arten jedes Jahr neue Nester bauen. Bei der Planung wur-
den, unter Berlcksichtigung des VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes, alle Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minderung bertcksichtigt. Unter Einbeziehung
der vorgesehenen Mal3nahmen bleibt der derzeitige Erhaltungszustand der
saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich nicht.

Infolge des Umbaus des Knotenpunktes wird ein Lebensraum der Zaun-
eidechse Uberbaut. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
erfolgt der Abfang und die Umsiedlung der Individuen in einen neu geschaffe-
nen Lebensraum (3 Acer).

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande betreffend die Fle-
dermaus (mehrere Baumhohlen, -spalten und -risse wurden ermittelt, wodurch
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ein Vorkommen von baumhdohlenbewohnenden Fledermausen moglich er-
scheint) und Vogelarten wird die Malinahme 4 Acer durchgefihrt.

Das gutachterliche Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung — saP -
lautet, dass das planfestgestellte Vorhaben unter Berticksichtigung der vorge-
sehenen konfliktvermeidenden MaRnahmen sowie der vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen keine Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG hinsichtlich des streng bzw. besonders geschiitzten Artenspektrums
von Tier- und Pflanzenarten erfillt.

Diese Bewertung wurde von der héheren Naturschutzbehérde in ihrer Stellung-
nahme vom 18.01.2023 und 18.02.2025 bestatigt. Damit stehen dem Knoten-
punktumbau aus artenschutzrechtlicher Sicht auch aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehoérde keine Hinderungsgriinde entgegen.

Die von der hoheren und unteren Naturschutzbehdrde sonst noch fir erforder-
lich gehaltenen Festlegungen hinsichtlich der Gewahrleistung einer ausreichen-
den Wirksamkeit der Minimierungs- bzw. vorzeitigen CEF-Mal3nahmen wurden
unter Teil A.3.4.1.1 bis A.3.4.2.7 des Beschlusstenors als Auflage aufgenom-
men, um sicherzustellen, dass diese Malinahmen bereits zu Baubeginn die
ihnen zugedachte Funktion der Lebensraumentwicklung und des Vermeidens
eines eventuellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes Ubernehmen
kdnnen.

Allgemeines Naturschutzrecht
Rechtsfolgen eines Eingriffs

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kbnnen.

Nach 8 15 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der
Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt, vermeidbare Beeintrachtigungen
zu unterlassen, verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-
maflnahmen (A)) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen (E)).

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind, § 15 Abs. 1 S.
2 BNatSchG. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist
dies zu begrunden, 8 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG. Ausgeglichen ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist, 8§ 15 Abs. 2 S. 2
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BNatSchG. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu
gestaltet ist, § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Ab-
wagung aller Anforderungen an Natur und Landschaftsbild im Rang vorgehen,
§ 15 Abs. 5 BNatSchG.

Wird ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld
zu leisten, 8 15 Abs. 6 BNatSchG. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren A/E-Malinahmen ein-
schlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren Planung und
Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal-
und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen
Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde
durchgefuhrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 357). Die Prufungs-
reihenfolge ist einzuhalten.

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen
oder den Zugang zur freien Natur ausschlieBen oder erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fir Eingriffe entsprechend.

3.4.5.2.2 Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintréchtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15 Abs. 1 BNatSchG, striktes
Recht dar.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist allerdings nicht in einem streng naturwissen-
schaftlichen Sinn zu verstehen, sondern bedarf einer Einschrankung anhand
der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Das Vermeidungsgebot verlangt nicht
den Verzicht auf ein Vorhaben, sondern die Vermeidung erkennbarer Beein-
trachtigungen. Es gehdrt zur sog. Folgenbewaéltigung. Die am Ort des Eingriffs
selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintréchtigungen nimmt das Natur-
schutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1
BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehorde auch nicht zur Wahl der 6kolo-
gisch gunstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.
4 C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort
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zulassig ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen erganzen lediglich die fachrechtli-
chen Zulassungstatbestande. Dabei knupft die in 8 15 Abs. 1 BNatSchG nor-
mierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d.h. der Vermeidungsgrund-
satz ist nicht bei der Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern nur auf die
nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.

Bei Modifizierungen der vom Vorhabentrager gewahlten Trasse héngt es weit-
gehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um Pla-
nungsalternativen oder bloRe Vermeidungsmalnahmen handelt. Die Unter-
scheidung hat im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwagung gezo-
gene Vermeidungsmalinahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten
Vorhabens zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als
vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt
sie sich als eine nicht vom Vermeidungsgebot erfasste Alternativmalnahme
dar. Aber selbst bei der Qualifizierung als naturschutzrechtliche Vermeidungs-
mafinahme ist der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urtell
vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, DVBI 2003, 1069).

Die Planung entspricht diesem strikten Gebot. Insoweit wird auf die Planunter-
lage 19.1 T verwiesen.

Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen unter 3.4.2 ist zunachst festzustellen,
dass ein Beibehalten bzw. ein Ersatzneubau der bestehenden Kreuzungssitua-
tion (sog. Null-Variante) ausscheidet, da das zentrale Planungsziel eines ver-
kehrssicheren Umbaus des Knotenpunkts im Rahmen der Nullvariante nicht re-
alisiert werden kann. Eine andere, weniger eingriffsintensive Variante (Kreisver-
kehr) scheidet aus Grunden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs aus.
Auf die Ausfiihrungen in 3.4.2.1.1 wird verwiesen.

Bei der Ausarbeitung der Detailplanung fir die planfestgestellte Linienfiihrung
hat der Vorhabentrager im Weiteren auf eine maglichst konfliktarme Verwirkli-
chung der planerischen Aufgabenstellung geachtet. Unter den mdglichen L6-
sungen hat die planfestgestellte Variante entwurfs- und sicherheitstechnische
Vorteile.

VermeidungsmalRnahmen

Es sind nachfolgende Vermeidungsmalfinahmen vorgesehen:

1 V: Vermeidung bauzeitlicher Beeintrachtigungen

Zugehdrige MalRBhahmen zum Malihahmenkomplex:

1.1 V Baufeldrdumung, Rodung von Geholzen und Héhlenbdaumen im Winter-
halbjahr

1.2 V Errichtung von Reptilienschutzzaunen
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1.3 V Baufeldraumung in potenziellen Zauneidechsen-Lebensraumen von Mai-
September, Baufeldkontrolle und Umsiedlung

1.4V Anlage von Schutzzdunen zur Baufeldbegrenzung

1.5V Bauzeitliche Abdeckung eines Wiesengrabens, Schutz vor Bodenverdich-
tung

Fur weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.2 T verwiesen.
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Vorhabenbedingte, unvermeidbare Beeintrachtigungen muss der Vorhabentra-
ger durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausglei-
chen oder ersetzen (= A/E-MalRnahmen), § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG. Das Kom-
pensationsgebot ist nach der Rechtsprechung des BVerwG zwingendes Recht
(BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565; Urteil vom
01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998, 41).

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert diese bundesgesetzli-
che Regelung und stellt eine bayernweit einheitlich Anwendungspraxis der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung sicher. Die zu kompensierende Eingriffs-
ermittlung wurde entsprechend dieser BayKompV vom 07.08.2013, in Kraft ge-
treten am 01.09.2014, unter Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV
fur den staatlichen StraRenbau durchgefuhrt. Die Ermittlung der Wertpunkte er-
folgte anhand der Biotopwertliste zur BayKompV.

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen (Kompensationsbedarf)
ergibt sich unter Bertiicksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmal3inahmen
aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem
Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch
gemalR Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergdnzende Kompensations-
bedarf fir nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensraume wird verbal argumentativ bestimmt. Die
maRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende In-
anspruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in Planunterlage 9.3
T tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen gegen-
Ubergestellt. Nach den Berechnungen des Vorhabentragers ergibt sich ein
Kompensationsbedarf von 113.493 Wertpunkten fir flachenbezogen bewert-
bare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume.
Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fiir das Schutzgut Arten
und Lebensrdume werden mit 121.470 Wertpunkten bewertet. Eine rechneri-
sche Kompensation im Sinne der BayKompV ist daher vorliegend gegeben. Das
A/E-Konzept wurde vom Sachgebiet 51 der Regierung von Oberfranken gepruift
und das Einverstandnis erteilt. Punkt 3.5 dieses Beschlusses beinhaltet konkre-
tisierende Nebenbestimmungen. Insbesondere hat der Vorhabentrager, um
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eine rasche Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahmen zu gewahrleisten, nach
3.5.6 die erforderlichen A/E-Flachen spatestens ein Jahr nach Verkehrsfreigabe
baulich fertig zu stellen.

Das eigentliche MalRnahmenkonzept an Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
beinhaltet folgende MalRhahmen:

5.1 E Entwicklung einer extensiven Talwiese

5.2 E Pflanzung Strauchhecken und Waldmantel mit Saumvegetation, Entwick-
lung Extensivwiese

Die Flachen sind im Detail noch mit der unteren Naturschutzbehoérde abzustim-
men, A 3.4.2.3.

Daruber hinaus werden folgende Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmaflinahmeni.S.v. 8§
44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) vorgenommen, die in erster Linie dem Artenschutz
dienen:

e 3 Acer: Anlage eines Zauneidechsenlebensraumes

o 4 Acer: Aufhangen von Vogelnistkasten und Fledermauskasten
Fur weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.2 T verwiesen.
Gestaltungsmafinahmen
Vorgesehen sind zuletzt nachfolgende Gestaltungsmaflinahmen:
2.1 G Pflanzung von heimischen Strauchménteln

2.2 G Ansaat einer artenreichen Wiese nach Riickbau des StralRenanschlusses

2.3 G Entwicklung von mageren Rohbodenstandorten, ortlich Gestaltung von
Felswanden

2.4 G Pflanzung von gestuften Feldgeholzen, Saumentwicklung

2.5 G Pflanzung heimischer Laubbaume und Hecken, Stral3enriickbau und Ent-
wicklung Extensivwiese

2.6 G Pflanzung dornstrauchreicher Hecken, Saumentwicklung
2.7 G Pflanzung heimischer Laubb&ume, Grunlandextensivierung

2.8 G Begrunung mit regionalspezifischer Gras-Krautmischung
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2.9 G Landschaftsrasen-Ansaat

Fur weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.2 T verwiesen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen Kompensationsmafinahmen die durch die BaumalRnahme verursachten
unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gemaR 8§ 15
Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kom-
pensierbarer Beeintrachtigungen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gegentber den Belangen der erforderlichen Verbesserung der
Verkehrssicherheit des Verkehrsknotenpunktes zurticktreten mussten (§8 15
Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zum Naturschutz und zur
Landschaftspflege sowie zum Artenschutz

CEF-MalRnahmen

Die hohere Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberfranken weist da-
rauf hin, dass die Wirksamkeit von CEF-MalRnahmen vor Baubeginn herzustel-
len ist. Die Standorte der Nistkasten fur Flederm&use und Végel der MaRnahme
4Acer sind schnellstmoglich nachzureichen, damit eine weitere fachliche Uber-
prifung und anschlieRend die Abnahme der fachlichen Wirksamkeit erfolgen
kann. Auch die untere Naturschutzbehtérde am Landratsamt Hof merkte an,
dass die genauen Standorte der Kasten im Rahmen der Mal3nahme 4 Acer der
unteren Naturschutzbehérde im weiteren Verfahren mitzuteilen sind. Der Vor-
habentrager gab in seiner Stellungnahme an, dass dies beachtet wird. Die
Standorte der Nistkasten werden vor Baubeginn mit der zustandigen uNB fest-
gelegt. Zur Sicherung dessen wurde auch eine Auflage unter A. 3.4.2.1 aufge-
nommen.

Die untere Naturschutzbehdérde am Landratsamt Hof gab zudem zu bedenken,
dass Aussagen Uber mdgliche Lebensraume der Zauneidechse lediglich auf
Potenzialabschatzungen basierten. Eine Kartierung der Art habe nur an einem
einzigen Tag stattgefunden. Auch der Kartierzeitpunkt im August sei nicht ge-
eignet, um abschlieRende Aussagen Uber das Vorkommen im Baubereich tref-
fen zu kénnen. Somit missten alle Potenzialflachen der Abschétzung im Sinne
eines ,worst-case-Szenarios" als Lebensrdume der Art betrachtet werden. Zu-
dem sei eine Vergramung der Art zielfihrender als eine ,Beraumung” der Bau-
felder. Bei der weiter entfernt liegenden Potentialflache an der geplanten Min-
dung der St 2158 in die B173 sei ein Absammeln der Tiere und Verbringen in
die Malinahmenflache notwendig.
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Der Vorhabentrager merkte hierzu an, dass zur Kartierung der Zauneidechsen
im Eingriffsgebiet vertraglich 16 Stunden beauftragt wurden, die Kartierung um-
fasste dabei mehr als einen einzelnen Tag. Nach Kontrolle der potenziellen Le-
bensraume konnte das Vorkommen der Art nur in einem Bereich nachgewiesen
werden. Von dort ist eine Vergramung erfolgversprechend. Gemal Vermei-
dungsmafinahme 1.3 ist das Umsiedeln von Zauneidechsen in das vorbereitete
Ersatzhabitat (MalRnahmenflache 3 Acer) vorgesehen.

Bertcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange

Die Hohere Naturschutzbehérde merkte zudem an, dass die Kartierungen des
Eingriffsbereichs und des daraus zu ermittelnden Untersuchungsraum durch
den Vorhabentrager letztmalig 2018 erfolgten. Es sei regelméaRig davon auszu-
gehen, dass entsprechende floristische und faunistische Arterfassungen nach
spatestens funf Jahren zunehmend veraltet sind und den Naturzustand ggf.
nicht mehr korrekt wiedergeben.

Eine Erfassung der vorhandenen Hoéhlen- und Spaltenquartiere wird vor Bau-
beginn durchgefiihrt, um maoglichst aktuelle Zahlen zu erhalten. Die Anzahl der
notwendigen Ersatzquartiere fur die AusgleichsmaRnahme 4 Acer wird unter
Beibehaltung der Faktoren Eingriff zu Ersatz angepasst.

Der vorhandene Zauneidechsenlebensraum hat sich im Vergleich zur Kartie-
rung aus 2018 nicht verandert. Durch die Reduktion des Baufeldes in diesem
Bereich wird der Eingriff in den Lebensraum der Art noch weiter reduziert. Eine
Verschlechterung der lokalen Population wird daher ausgeschlossen.

Gestaltung

Die Hohere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Oberfranken gab zu be-
denken, dass bei den siud-/westexponierten Boschungen auf eine Oberbo-
denandeckung und Einsaat zur Selbstbesiedelung von standortgerechten Krau-
tern und Grasern zu verzichten ist.

Der Vorhabentrager gab in seiner Stellungnahme an, dass -soweit dies aus erd-
bautechnischer Sicht mdglich ist- bei den sid-/westexponierten Einschnittsbo-
schungen auf eine Oberbodenandeckung verzichtet wird, um eine Selbstbesie-
delung zu ermdglichen.

Bei den Dammbdschungen wird die Reinigungswirkung der aufzubringenden
Oberbodenschicht bei der Bemessung der Entwasserungseinrichtungen in An-
satz gebracht. Zusatzlich sichert der Oberboden zusammen mit der Begriinung
die Standfestigkeit der Dammbdschungen. Bei den Dammbdédschungen kann
deshalb auf die Oberbodenandeckung und Ansaat grundsatzlich nicht verzich-
tet werden.
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Diese Argumentation erscheint der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar.
Das Sachgebiet 51 hat sich zur Stellungnahme des Staatlichen Bauamts Bay-
reuth auch nicht weiter geauf3ert. Die Auflage unter A., mit der der Verzicht auf
die Oberbodenandeckung bei den std-/westexponierten Einschnittsbdschun-
gen festgesetzt wird, wurde daher auf die Einschnittsbéschungen beschrankt.

Das Sachgebiet 51 forderte zudem, dass das Regenriickhaltebecken naturnah
zu gestalten ist. Eine entsprechende Auflage wurde unter A 3.4.2.6 festgesetzt.

Die Einbindung des Regenriickhaltebeckens in die Landschaft wird laut Vorha-
bentrager durch eine entsprechende Gestaltung der Au3enbereiche und durch
die vorgesehene Bepflanzung sichergestellt. Das Regenriickhaltebecken wird
in Hinblick auf das Landschaftsbild mdglichst naturnah gestaltet. Technisch not-
wendige Einbauten (z.B. Drosselbauwerk) werden aus Beton hergestellt.

Erfassung des Ausgangszustandes

Die hohere Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberfranken sieht den
Vorhabentrager in der Pflicht, die bestehenden floristischen und faunistischen
Erhebungen fir die zu andernden Bereiche erneut zu plausibilisieren. Hinweis
auf eine Anderung bereits festgestellter BNT kann beispielsweise die Anderung
der Bewirtschaftungsform oder eine Nutzungsextensivierung sein. Bezogen auf
die faunistische Arterfassung sei insbesondere relevant, ob es durch die zu-
satzlich notwendigen Gehdlzrodungen/Baumfallungen zu einem Verlust gem. §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschutzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG gesetzlich geschitzter Arten kommen
kann. Basierend auf der bereits vorliegenden saP sei besonderes Augenmerk
auf Reptilien (Zauneidechsen) sowie Hohlenbriter und Fledermause zu legen.

Die BNT-Kartierung wurde am 15.04.2025 durch das Staatliche Bauamt Bay-
reuth dahingehend gepriift, ob sich Flachen verbessert haben.

Im Ergebnis hat sich eine Flache, welche 2018 als G11 ,Intensivgrinland” mit
3 WP Kkartiert wurde, verbessert. Bei der Ortseinsicht wurde die Flache als G
214 ,Artenreiches Extensivgrinland® mit 11 WP angesprochen. Die Flache
wurde bisher auf einem kleinen Teil Uberplant (dauerhafte Uberbauung von
BNT mit wiederbegriinten Béschungsflachen) und als BE-Flache vorgesehen.
Gemal ,Vollzugshinweise zur BayKompV fiir den staatlichen StraRenbau” wer-
den Flachen mit weniger 5 WP hierbei nicht berticksichtigt. Die Flache wurde
demnach nicht bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes bertcksichtigt.

Um den Eingriff zu minimieren wird die Flache so weit wie mdglich aus dem
Baufeld genommen. Einzig der Bereich, in dem die Behelfsumfahrung vorgese-
hen ist, muss weiter berticksichtigt werden. Der Kompensationsbedarf erhdht
sich damit um 7.049 Wertpunkte auf insgesamt 113.493 WP.
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3.4.5.3.5 Produktionsintegrierte KompensationsmaRnahmen, Okopunkte

Anstelle der Heranziehung ganzer Flurstucke fur Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen schlug der Bayerische Bauernverband vor, produktionsintegrierte
KompensationsmalRnahmen festzustellen. Hierdurch kdnne der Verlust land-
wirtschaftlicher Nutzflache vermieden werden. Nach Méglichkeit werden selbst-
verstandlich MaRnahmen gewabhlt, die auch den 6ffentlichen Belang der Land-
wirtschaft geringstmdglich beeintrachtigen. PIK-MalRnahmen sind oftmals ge-
eignet, die Erfordernisse des Naturschutzes mit dem Bedurfnis nach Erhalt
landwirtschatftlicher Nutzflache zu verbinden. PIK kommen in Betracht, wenn
land- oder forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden, es da-
bei zu einer Funktionsbeeintrachtigung der Schutzgiter kommt und die Bereit-
stellung der erforderlichen Flachen fur den jeweiligen Unterhaltungszeitraum
nach 810 BayKompV gewahrleistet ist. PIK-MaRnahmen kdnnen sowohl dauer-
haft auf den gleichen Flachen (dingliche Sicherung durch beschrankt personli-
che Dienstbarkeit mit Grundbucheintrag) als auch auf wechselnden Flachen
umgesetzt werden. Voraussetzung fur PIK auf wechselnden Flachen ist u.a.
dass die Flachen und die Kompensationsauflagen fir den Unterhaltungszeit-
raum durch eine schuldrechtliche Vereinbarung des Verursachers mit geeigne-
ten Einrichtungen, z.B. Stiftungen und Landschaftspflegeverbénde, institutionell
gesichert werden.

Vorliegend kdnnen solche PIK-MalRnahmen die vorhabenbedingten Eingriffe je-
doch nicht ausgleichen. PIK-MalRnahmen werden als AusgleichsmalRnahmen
fir den Habitat- und Artenschutz in der Regel angewendet bei Beeintrachtigun-
gen von Offenlandarten wie Feldlerchen, Rebhihnern, Braunkehichen, Greifvo-
geln. Hier ist jedoch vielmehr als CEF-MalRnahme 4 Acer das Aufhé&ngen von je
4 speziellen, artenbezogenen Nistkasten fur héhlenbritende Vogelarten (Ziel-
arten Feldsperling und Gartenrotschwanz) vorgesehen (Verluste durch Rodung
von Gehdlzen im Kreuzungsbereich). Im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung werden an geeigneter Stelle auch Straucher, v.a. Dornstraucher
wie Heckenrose, Schlehe, Weil3dorn, gepflanzt, die randlich zu artenreichem
Grinland liegen. Dadurch wird ein Ausgleich fur potenzielle Nistplatzverluste
von im Gebusch briitenden Vogelarten wie der Goldammer, der Klappergras-
miicke und der Dorngrasmiicke geschaffen (MaRnahmen 2.1.G; 2.5 G; 2.6 G
sowie 5.1 E und 5.2. E). Fur diesen Ausgleich sind PIK-MalRnahmen aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht geeignet. Offenlandarten sind nicht betroffen. Die
KompensationsmalRnahme 3 Acer dient darlber hinaus nicht nur den natur-
schutzrechtlichen, sondern auch den artenschutzrechtlichen Erfordernissen zur
Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die
Zauneidechse. Diese artenschutzrechtliche Funktion der Kompensationsmal3-
nahme 3 Acer kann hier nicht durch produktionsintegrierte Malihahmen erbracht
werden. Das Gleiche gilt auch fiir die Inanspruchnahme von Okopunkten.
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3.4.5.3.6 Verzicht auf die Ausgleichsflache auf FI.-Nr. 1107 der Gemarkung Naila

3.4.54

Mehrere Einwender forderten einen Verzicht auf die Ausgleichsflache auf Flur-
nummer 1107 der Gemarkung Naila.

Bei der geplanten Ausgleichsflache auf der FI.-Nr. 1107 wurde mit dem Ansatz
eines multifunktionalen Ausgleiches der Flachenbedarf bereits reduziert. Die
hier geplanten artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRhahmen dienen der loka-
len Population der Zauneidechse vor Ort und mussen damit im raumlichen Um-
feld umgesetzt werden. Zauneidechsen haben einen geringen Aktivitatsradius.
Die MalRnahme 3 Acer, die auf dem genannten Grundsttick durchgefiihrt werden
soll, ist zudem zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande be-
treffend die Zauneidechse notwendig.

Auf die Ausgleichsflache kann daher nicht verzichtet werden.

Ergebnisse der Prifung des Belangs des Naturschutzes und zur Landschafts-
pflege sowie des Artenschutzes

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten, 8 3 Abs. 1 S. 2 FStrG. Bei der Planfeststel-
lung ist die Umweltvertraglichkeit nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 7 FStrG im Rahmen
der Abwagung zu berucksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Be-
lange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hie-
raus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bo-
denversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen, § 1a BauGB,
§ 1 BBodSchG.

Das von der MalRnahme betroffene Gebiet und seine Beeintrachtigungen sind
in der Planunterlage 19 T in Worten beschrieben und zeichnerisch dargestellt.

Das Vorhaben muss nicht wegen der im Umweltschutzrecht genannten Grund-
satze und Ziele unterlassen werden, denn die fur den Umbau des Knotenpunkts
sprechenden Belange tUberwiegen im Rahmen der Abwagung. Welche Belange
abwagungsrelevant sind und wie diese zu gewichten sind, ist nicht gesetzlich
vorgegeben. Vielmehr bleibt es der zustéandigen Planfeststellungsbehdrde vor-
behalten, die Belange unter Beachtung der materiellen Rechtslage zu gewich-
ten und in die Abwéagung einzustellen. Dem § 17 FStrG lasst sich nach der
Rechtsprechung des BVerwG kein Rangverhaltnis in dem Sinne entnehmen,
das bestimmten Belangen unabhangig von der konkreten Planungssituation
Vorrang einzuraumen ist (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10/96, juris,
Rn. 20).

Der LBP (Planunterlage 19 T) gibt Aufschluss Uber das Ausmal} des Eingriffs
in Natur und Landschaft. Er zeigt die Beeintrachtigungen auf, die das Vorhaben
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3.4.6

verursacht. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine zumutbare
andere Trassenvariante noch durch eine andere Gestaltung des Vorhabens mit
zumutbarem Aufwand weiter verringern. Die Gestaltungs- und Schutzmal3nah-
men sind in der Planunterlage 9.2 T und 19.1 T, Punkt 3 und 5.2 T beschrieben.

Die Beeintrachtigungen flr Natur und Landschaftsbild wiegen im Ergebnis nicht
so schwer, dass sie dem Vorhaben entgegenstiinden.

Klimaschutz

Das Erfordernis, in der Abwégung auch Aspekte des globalen Klimaschutzes
und der Klimavertraglichkeit zu berticksichtigen, folgt aus Art. 20a GG und 8§ 13
Abs. 1 Satz 1 KSG. Nach Art. 20a GG schitzt der Staat auch in Verantwortung
fur die kunftigen Generationen die naturlichen Lebensgrundlagen im Rahmen
der verfassungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.
Der Schutzauftrag des Art. 20a GG umfasst auch die Verpflichtung zum Klima-
schutz einschlieBlich des Ziels zur Herstellung der Klimaneutralitat. Dieser
Schutz ist nicht nur von der Gesetzgebung, sondern auch bei abwagenden Ent-
scheidungen der Exekutive zu berlcksichtigen. Im Konfliktfall sind die Belange
des Klimaschutzes in einen Ausgleich mit den anderen Verfassungsgutern und
Verfassungsprinzipien zu bringen. Das aus Art. 20a GG folgende Abwéagungs-
gebot wird auf einfachgesetzlicher Ebene durch das Beriicksichtigungsgebot
des § 13 Absatz 1 Satz 1 des KSG konkretisiert und erganzt. Im Rahmen der
Abwagung sind folglich die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den
Klimaschutz — bezogen auf die in 88 1, 3 KSG konkretisierten nationalen Klima-
ziele — in die Entscheidungsfindung einzustellen. Dabei ist in den Blick zu neh-
men, ob und inwieweit die Planung Einfluss auf die THG-Emissionen hat und
die Erreichung der Klimaziele geféahrden kénnte. Eine weitere zu beachtende
Rechtsgrundlage fur die Berlicksichtigung des globalen Klimas ist das Bayeri-
sche Klimaschutzgesetz vom 23.11.2020, zuletzt geandert am 23.12.2022. Art.
2 Abs. 3 Satz 2 BayKlimaG fordert einen unterstiitzenden Beitrag der staatli-
chen Behdrden zur Erreichung der Klimaschutzziele (Verwirklichung der Min-
derungsziele im Rahmen der hoheitlichen Tatigkeit) ein.

Zum Umfang der klimaschadlichen Treibhausgasemissionen, die mit dem Vor-
haben verbunden sind, hat der Vorhabentrager folgende Aussagen getroffen:

Verkehrsbedingte Emission:

Die Ermittlung der THG-Emissionen des Sektors Verkehr erfolgt fir Maf3nah-
men des Bedarfsplans fiir die Bundesfernstral3en zumeist auf Grundlage des
eingefligten Bewertungsverfahrens der BVWP unter Nutzung des Instrumenta-
riums der Bedarfsplanung des Bundes. In groRraumigen Netzmodellen werden
die verkehrlichen Wirkungen (z.B. Verkehrsverlagerungen auf andere Netzele-
mente) ermittelt und mittels des Anfang 2022 eingefiihrten HBEFA 4.2 bilan-
Ziert.
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Die verkehrlichen und daraus resultierend die Klimawirkungen des zu untersu-
chenden Vorhabens B 173 - Umbau der Knotenpunkte mit der St 2158 und der
Frankenwaldstral3e in Naila weisen hierzu eine deutlich geringere Skalierung
auf und sind mittels der hierfir eingefiihrten Methodik nicht zu bewerten.

Generell ist fur das Vorhaben festzustellen, dass durch den Umbau der Knoten
vergleichsweise geringe Wirkungen auf die Reisezeit der betroffenen Gesamt-
routen erwartet werden kénnen. Effekte im Sinne einer Zielwahlsubstitution
oder groRraumigen Verlagerung von Verkehr von parallelen Routen, die zu Ver-
anderungen der Fahrleistung und hierdurch ggf. zu Veranderungen der Wirkung
auf das globale Klima fuhren kénnten, sind damit nahezu auszuschliel3en.

Demgegentuber fiuhrt die aus der MalRnahme resultierende Verstetigung des
Verkehrsflusses im relevanten Geschwindigkeitsbereich tendenziell zu einer
Verringerung der THG-Emissionen.

In den relevanten Berechnungsvorschriften beeinflusst der Verkehrsfluss [Level
of Service (LOS)] die THG-Emissionsfaktoren z.T. deutlich. Diese erh6hen sich

zwischen ungestorten Verkehrssituationen und stockendem Verkehr mehrfach.

Anlagebedingte Emission (Sektor Industrie):

Wahrend des Lebenszyklus der Straf3eninfrastruktur ergeben sich THG-Emis-
sionen von ca. 69 t/a (CO, —eq). Diese beinhalten die Emissionen, die beim
Bau, der Erneuerung und der Unterhaltung der Verkehrsanlage entstehen.

Zur Einordnung der Bilanz erfolgt ein Abgleich mit den zulédssigen Jahresemis-
sionsmengen entsprechend Anlage 2 zu § 4 KSG, die im Sektor Industrie zur
Erreichung der nationalen Klimaschutzziele zuléssig sind. Danach belauft sich
die zulassige jahrliche Emissionsmenge im Sektor Industrie im Jahr 2020 auf
186 Millionen Tonnen CO,-Aquivalent, die nach dem dort festgelegten Reduk-
tionspfad bis zum Jahr 2030 auf 118 Millionen Tonnen COz-Aquivalent zu redu-
zieren sind.

Bezogen auf diese 118 Millionen Tonnen CO,-Aquivalent im Jahr 2030 macht
die Veranderung der Abgasemissionen von 69 t/a CO.-Aquivalent, die dem
Ausbau des Knotens in Naila zurechenbar ist, einen Anteil von lediglich ca.
0,0006 Promille (bzw. 0,00006 %) aus.

Landnutzungsanderung:

Bdden mit hoher Klimarelevanz (Moor- und Anmoorbdden) sind gar nicht be-
troffen. Vegetationsbestande mit hoher Klimarelevanz (Gehdlze) sind jeweils
nur in geringem Umfang betroffen, Waldrodungen werden nicht erforderlich.

Im Ergebnis kénnen die Eingriffe in klimarelevante Bdéden auf 1,04 ha durch
Aufwertung von klimarelevanten Bdden mittels Nutzungsextensivierung auf
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1,70 ha im Bereich der geplanten Gestaltungsmalnahmen und externen Kom-
pensationsmaflnahmen flichenméaRig kompensiert werden.

Die Eingriffe in klimarelevante Vegetationsbestande in Form von Geholzverlus-
ten (0,60 ha) kénnen durch die Neupflanzung von Gehdlzen als Gestaltungs-
oder Kompensationsmafinahmen (0,42 ha) flachenmafig nicht vollstandig kom-
pensiert werden. Dafiir werden bei der Betrachtung der sonstigen klimarelevan-
ten Vegetationsbestande (Extensivgriinland, naturnahe Biotope, Intensivgrin-
land / StralRenbegleitgriin) die Eingriffe durch das Strallenbauvorhaben im Rah-
men des landschaftspflegerischen MafRnahmenkonzeptes jeweils ausgegli-
chen.

Insgesamt stehen einer Eingriffsflache in klimarelevante Vegetation von 2,27
ha eine Kompensationsflache mit Neuanlage klimarelevante Vegetation von
5,01 ha gegeniiber, so dass nach Umsetzung der geplanten MaRnahmen im
Sektor Landnutzungséanderung keine erheblichen Auswirkungen des Stral3en-
bauvorhabens auf das globale Klima verbleiben.

Die vom Vorhabentrager vorgelegte Berechnung orientiert sich an dem "Metho-
denpapier zur Bertlicksichtigung des globalen Klimas bei der Stra3enplanung in
Bayern" (Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH v. 17.11.2022),
eingefluihrt mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau
und Verkehr vom 17.11.2022 (Az.: StMB-41.2-4380-2-1-2). Die Gesamtbilanz
der vorhabenbezogen zu erwartenden THG-Emissionen ist demnach nach den
Sektoren Industrie, Verkehr und Landnutzung zusammenzufihren.

Im Sektor Verkehr ist der Bund verpflichtet, die Jahresemissionsmenge von 150
Mio. t CO2.Aquivalent im Jahr 2020 auf 85 Mio. t CO,-Aquivalent im Jahr 2030
zurtckzufuihren. Hierbei hat der Bund Klimaschutz- und Sofortprogramme nach
KSG, etwa die Forderung der Elektromobilitat, die Steigerung der Attraktivitat
des offentlichen Personennah- und Fernverkehrs sowie die Forderung des Rad-
verkehrs angestofRen. Der Klimaschutzplan 2050 legt fest, dass die Erreichung
der Klimaziele im Sektor "Verkehr" vorrangig durch eine Steigerung der Effizi-
enz der Fahrzeuge und dem verstarkten Einsatz treibhausgasneutraler Energie
sowie durch den Umstieg auf andere Verkehrstrager erreicht werden soll.

Der hier festgestellte Einfluss des Vorhabens auf den Sektor Verkehr wird das
Erreichen der Klimaschutzziele nicht signifikant beeintrachtigen.

Im Sektor "Industrie" ist der Bund verpflichtet, die Jahresemissionsmenge von
186 Mio. t CO,-Aquivalent im Jahr 2020 auf 118 Mio. t CO,-Aquivalent im Jahr
2030 zurtickzufiihren. Auch hier ist festzustellen, dass der Ausstold von 69 t/a
(CO2 —eq), den das Vorhaben des Knotenpunktumbaus hier anlagebedingt ver-
ursacht, nicht geeignet ist, die Zielerreichung als solche zu gefahrden.
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Sektorubergreifend verbleibt ein kaum wahrnehmbarer Effekt auf das Schutzgut
Klima, der nicht gravierend ins Gewicht fallt, weil die wesentlichen "Stellschrau-
ben" fur die Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im Wesentlichen durch
Klimaschutzprogramme der Bundesregierung getroffen werden. Diese sehen
derzeit als geeignete MaRnahmen insbesondere die kiinftige Unabhangigkeit
von Kraftstoffen mit fossilem Kohlenstoff und die Elektrifizierung von PKW bzw.
die Weiterentwicklung alternativer, klimaschonender Antriebe einschlief3lich
Wasserstofftechnologie vor, eine verursachergerechte CO,-Bepreisung, den
Ausbau und die Verlagerung auf den Schienenverkehr und die Férderung und
Starkung des Radverkehrs; Einschrankungen im Bereich der Stral3eninfrastruk-
tur sind demgegentber nicht Gegenstand der Programme auf Grundlage des
KSG.

Demgegenuber ergeben sich Vorteile der aus StralRenplanung, die den be-
schriebenen negativen Effekten in der Abwéagung gegeniberzustellen sind.
Vorwiegend wird dem Belang der Verkehrssicherheit der Vorrang eingeraumt.

Sowohl Art. 20a GG als auch 8§ 13 Absatz 1 Satz 1 KSG fordern nicht den strik-
ten Vorrang von Klimabelangen, sondern die Berlicksichtigung im Rahmen der
planerischen Abwéagung. Strallenbauvorhaben missen nicht klimaneutral sein
oder einen bestimmten Grenzwert einhalten, um zugelassen zu werden. Unter
Beachtung dieser Grundsatze wird dem Belang der Verkehrssicherheit vorlie-
gend das hohere Gewicht eingerdumt.

Das Vorhaben ist deshalb insgesamt mit den Belangen des Klimaschutzes zu
vereinbaren.

Gewasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen des Gewéasserschutzes
und der Wasserwirtschaft im Einklang. Ein zusatzlicher allgemeiner Auflagen-
vorbehalt ist daneben weder erforderlich noch rechtlich zulassig (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.12.2015 - 6 C 37.14; BVerwG, Urteil vom 20.11.2000, Az. 11 C
2.00, NVwZ 2001, 429; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B
03.823, BayVBI. 2005, 115 mit Bezug auf 8§ 10 Abs. 1 und 2 WHG).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser werden vom Vor-
habentrager in der Planunterlage 18 T dargestellt und bewertet. Diese Darstel-
lung ist schlissig und umfassend. Auf sie kann daher Bezug genommen wer-
den. Das Wasserwirtschaftsamt ist nach Art. 63 Abs. 3 BayWG wasserwirt-
schaftliche Fachbehdrde. Dem Gutachten des WWA Hof kommt daher im Plan-
feststellungsverfahren eine besondere Bedeutung zu, die durch abweichende
Einschatzungen, die nicht durch hydrologische Sachverstandigenaul3erungen
untermauert sind, nicht mit Erfolg in Frage gestellt werden kénnen (vgl.
BayVGH, Beschluss vom 02.05.2011, Az. 8 ZB 10.2312, BayVBI. 2012, 47/48
m.w.N.)
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Entwasserungsabschnitte

Der vorliegende Planfeststellungsbereich ist in funf Entwasserungsabschnitte
gegliedert:

Entwasserungsabschnitt 1: Das Einzugsgebiet umfasst den Bereich von Bau-
km 0+000 bis 0+056; 840_2,144 — 840_2,200 der B173.

Das in diesem Abschnitt anfallende Stral3enoberflaichenwasser wird breitflachig
uber die Bankette abgeleitet und auf der StraRendammbdschung bzw. dem an-
grenzenden Gelande breitflachig und nicht zielgerichtet versickert.

Entwasserungsabschnitt 2: Das Einzugsgebiet umfasst den Bereich von Bau-
km 0+056 bis 0+370; Abschnitt 840 Station 2,200 — Abschnitt 860 Station
0,228 der B 173, den Bereich von Bau-km 0+005 bis 0+150; Abschnitt 240 _Sta-
tion 3,286 — Abschnitt 240_Station 3,141 der St 2158, den Bereich von Bau-km
0+006 bis 0+070 der FrankenwaldstraRe und den Bereich von Bau-km 0+150
(Abschnitt 240_Station 3,141) — 0+100 (Abschnitt 240_Station 3,191) links der
St 2158 fur die 6FW.

Das in diesem Abschnitt anfallende Stral3enoberflachenwasser wird Giber Mul-
den und Entwasserungsleitungen bzw. Bordrinnen mit Straf3eneinlaufen gefasst
und dem am Ende der Baustrecke links der B 173 neu zu errichtenden RRB 0-
1 zugefiuhrt. Die maximale Einleitungsmenge von 7,0 I/s aus dem RRB 0-1 wird
links der B 173 bei Abschnitt 860, Station 0,336 (km 0+478) in ein hamenloses
Gewasser zur Selbitz eingeleitet (Einleitungsstelle E1).

Die Berechnung der Abflussmengen sowie die Bemessung des Ruckhaltebe-
ckens sind in der Planunterlage 18.1 enthalten.

Entwasserungsabschnitt 3: Das Einzugsgebiet umfasst den Bereich von Bau-
km 0+003,5 bis 0+085 und Bau-km 0+085 bis km 0+350 der GVS Am Steinbihl
und den Bereich von Bau-km 0+100 (Abschnitt 240_Station 3,191) links der St
2158 —Baukm 0+366 (Abschnitt 860_Station 0,170) rechts der B 173 fur die
OFW.

Die Entwasserung des Parkplatzes des Kinderdorfes Martinsberg erfolgt tber
die Mischwasserkanalisation der Stadt Naila oder versickert vor Ort, daher be-
ginnt der Entwasserungsabschnitt 3 der GVS Am Steinbihl unterhalb des Park-
platzes des Kinderdorfes Martinsberg.

Die GVS Am Steinbuhl befindet sich vom Martinsberg bis zur Einmundung in die
St 2158 in leichter Dammlage und ist mit einer Fahrbahnbreite von 4,50 m und
einem beidseitigen Bankett von 1,00 m ausgebaut.

Ab dem Parkplatz Martinsberg wird das anfallende Stral3enoberflachenwasser
Uber bestehende Entwasserungsmulden beidseitig bis zum Ende der Baustre-
cke bei Baukm 0+085 abgefuhrt. Ab hier wird die GVS Am Steinbuhl planmafig
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mit Entwasserungsmulden links und rechts der GVS ausgebaut. Ab Bau-km
0+050 der GVS wird das StraBenoberflachenwasser auf der linken Seite der
GVS in Entwéasserungsmulden bis zum Rohrduchlass in der St 2158 bei Bau-
km 0+150 geleitet. Bis zu diesem Punkt wird auch die Entwasserungsmulde
rechts der St 2158 (Fahrtrichtung Marlesreuth), wie im Bestand von Bau-km
0+280 (Ende der Baustrecke) zur Aufnahme eines Teiles des Aul3eneinzugsge-
bietes E2 zwischen dem Kinderdorf Martinsberg und der St 2158 angeordnet.

Nach der Unterquerung der Staatsstral3e mit einem Rohrdurchlass ist eine
Mulde entlang des 6FWs von Baukm 0+100 links der St 2158 bis Baukm 0+366
rechts der B 173 bis zur Einleitungsstelle E2 geplant. Das Straf3enoberflachen-
wasser wird dort ohne weitere Behandlung bei Baukm 0+320 rechts der B 173
in ein bestehendes namenloses Gewasser zur Selbitz eingeleitet (Einleitungs-
stelle 2).

- Entwéasserungsabschnitt 4: Das Einzugsgebiet umfasst den Bereich von Bau-
km 0+150 bis 0+280; Abschnitt 240 Station 3,141 — Abschnitt 240_Station
3,011 und den Bereich von Bau-km 0+280 bis 0+589; Abschnitt 240_Station
3,011 — Abschnitt 240_Station 2,702 der St 2158.

Die Staatsstral3e ist hier in leichter Dammlage mit einer Fahrbahnbreite von 6,50
m mit einem beidseitigen Bankett von 1,00 m ausgebaut.

Das in diesem Abschnitt anfallende Stral3enoberflaichenwasser wird breitflachig
Uber die Bankette abgeleitet und auf der Stralendammbdschung bzw. dem an-
grenzenden Gelande breitflachig und nicht zielgerichtet versickert.

Vom Hochpunkt der St 2158 bei km 0+589 (240 _2,702) bis zum Ende der Bau-
strecke der St 2158 bei Baukm 0+280 (240_3,011) bleibt die Entwésserung wie
im Bestand vorhanden.

Fir die St 2158 ,Naila — Dobra“ existiert ein Wasserrechtsbescheid des Land-
ratsamtes Hof vom 27.04.2007 (Erlaubnis endet am 31.12.2027).

Ein Zufluss des nicht verunreinigten Wassers aus dem Auf3eneinzugsgebiet in
die Entwasserungsmulde des Entwasserungsabschnittes 3 bei Baukm 0+150
der St 2158 ist aus topographischen Grunden nicht méglich.

Damit kein StraBenoberflachenwasser des Entwasserungsabschnittes 4 in den
Muldenbeginn des Entwasserungsabschnittes 3 bei Baukm 0+150 der St 2158
gelangen kann, wird davor eine mind. 30 cm hoher ,Damm*® in Form einer Auf-
schuttung errichtet.

- Entwasserungsabschnitt 5: Das Einzugsgebiet umfasst den Bereich von Bau-

km 0+070 bis 0+155 der FrankenwaldstralRe, einschlie3lich Einmindungsberei-
che Dr.-Hans-Kiinzel-Straf3e und Dr.-Hilmar-Jahn-StralRe.
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Das anfallende Stral3enoberflachenwasser der Ortsstral3en wird ohne weitere
Behandlung wie bisher Gber Bordrinnen mit StraReneinlaufen gefasst und Uber
Entwasserungsleitungen in den bestehenden Mischwasserkanal der Stadt Naila
eingeleitet. Durch den Riickbau der bestehenden Frankenwaldstral3e ergibt sich
eine geringfugige Reduktion der Stra3enflachen und dadurch eine Verringerung
der Einleitungsmenge in den Mischwasserkanal der Stadt Naila um ca. 10%.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Ge-
wassern, fur den StraBenbau im Wasserschutzgebiet oder im faktischen bzw.
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet von Fliissen oder anderen Gewassern
erster bis dritter Ordnung, sowie fir BaumalRnahmen an Gewassern, fir den
Oberflachenwasserablauf usw., erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusam-
men mit denen der StralRe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser
Maflnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit einhergehenden Anderungen
an den Gewassern steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen
mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Wasserschutzgebiete werden durch die geplante StraRenbaumal3inahme nicht
bertihrt. Aus der Sicht des Trinkwasserschutzes waren dem Vorhabentrager
keine zusatzlichen Verpflichtungen aufzuerlegen.

Im Rahmen der Prufung durch das Wasserwirtschaftsamt Hof wurde festge-
stellt, dass innerhalb des Entwésserungsgebietes 3 Aul3eneinzugsgebiete be-
ricksichtigt wurden, die aufgrund der vorhandenen Topografie und Entwasse-
rungssysteme nicht bzw. nicht bemessungsrelevant fur die Beurteilung einer
Niederschlagswassereinleitung zum Abfluss kommen. Insofern wurden die an-
gesetzten FlachengroRen reduziert und dem tatsachlichen Abflussgeschehen
angepasst. Damit reduziert sich auch der zulassige Einleitungsabfluss bei Nie-
dergehen des Bemessungsregens. Die Prifung hat unter Berlicksichtigung die-
ser Rahmenbedingungen die Gewasservertraglichkeit der Einleitung ergeben.

Der amtliche Sachverstandige fiihrt zusammenfassend aus, dass bei ordnungs-
gemaler Bauausfihrung und Beachtung der vorgeschlagenen Bedingungen
und Auflagen dem Bauvorhaben keine wasserwirtschaftlichen Belange entge-
genstehen. Den gebotenen Auflagen wurden im erforderlichen Umfang durch
die in 3.5 des Beschlusstenors aufgenommenen Nebenbestimmungen Rech-
nung getragen.
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Bewirtschaftungsziele der 88 27 und 47 WHG

Die 88 27 und 47 WHG regeln die das Wasserrecht pragenden Bewirtschaf-
tungsvorgaben. Diese gehen auf Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) zurlick und setzen diese in deutsches Recht um.

Oberirdische Gewasser (8§ 27 WHG)

Oberirdische Gewasser sind gemall 8 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften,
dass eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und dass ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28
WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind geman §
27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkolo-
gischen Potentials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gu-
tes dkologisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden.

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflaichenwas-
serkdrpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrecht-
lichen MaR3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts.
Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht si-
cher zu erwarten sein (BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — Az.: 9 A 13.18, Rn.
154). Eine Verschlechterung des Zustandes eines Gewasserkdrpers liegt nicht
nur dann vor (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, Az.: C-461/13), wenn sich die
chemische beziehungsweise 6kologische Zustandsklasse verschlechtert, son-
dern auch dann, wenn sich der Zustand mindestens einer der vier biologischen
Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Makrophyten & Phytobenthos, Phy-
toplankton, Fische) um eine Klasse verschlechtert. Ist die betreffende Qualitats-
komponente bereits in der schlechtesten Klasse eingeordnet, stellt jede weitere
Beeintrachtigung eine Verschlechterung des Zustands dar. Eine ,Erheblich-
keitsschwelle” erkennt der Européische Gerichtshof dabei nicht an.

Der Flusswasserkorper 5_F032 Selbitz befindet sich nach dem aktuellen Da-
tenstand in einem ,mafRigen" 6kologischen Zustand. Eine Verbesserung der
beiden ,méaRigen“ BQK Makrophyten/Phytobenthos und Makrozoobenthos ist
eher unwahrscheinlich, da hierfir umfangreiche strukturelle und morphologi-
sche Malinahmen Uber weite Gewasserstrecken notwendig sind. Die BQK Fi-
sche befindet sich bereits in einen ,guten” Zustand. Eine Verschlechterung ist
auszuschlieRen.

Der einzuhaltende Orientierungswert fir die Endbelastung der rechnerischen
Nachweise betragt fur Chlorid somit 200 mg/l. Durch den Umbau der B 173 bei
Naila erhoht sich die mittlere Chloridkonzentration im Jahr in der Selbitz von 40
mg/l auf 40,005 mg/l. Der Grenzwert wird damit weiterhin deutlich unterschrit-
ten.
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Nachhaltige negative Auswirkungen auf den aktuellen 6kologischen Zustand
des FWK kénnen durch den Ausbau der B 173 sudlich von Naila ausgeschlos-
sen werden. Direkte Eingriffe im namenlosen Graben finden nur temporér statt
und beschranken sich auf wenige Quadratmeter Sohl- und Uferflachen im Be-
reich der neuen Einleitungsstellen. Die Selbitz befindet sich in ausreichend gro-
Ber Entfernung (ca. 500 m) zum Vorhaben. Unter Einhaltung der ausgearbeite-
ten Vermeidungsmafl3nahmen ist der Gewasserschutz gewéhrleistet.

Aufgrund der untergeordneten Auswirkung der Einleitung auf den Oberflachen-
wasserkorper ist eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsziele nach § 27
WHG nicht zu erwarten. Die Planfeststellungsbehérde schliet sich diesen Au-
Rerungen des Wasserwirtschaftsamts an.

Die Grundsatze des 8§ 6 WHG werden beachtet. Eine Beeintrachtigung des
Wohles der Allgemeinheit ist bei plangemafer Errichtung und ordnungsgema-
Rem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter
Bertcksichtigung der Nebenbestimmungen nicht erwarten.

Grundwasser (8 47 WHG)

Das Grundwasser ist nach 8§ 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenmalfigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten umgekehrt werden, ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Zu einem guten mengenmafigen Zustand
gehdort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung.

Der Umbau des Knotenpunktes der B 173 mit der St 2158 und der Franken-
waldstral3e bertihrt keine amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete und
wasserwirtschaftlich besonders empfindliche Gebiete.

Eine wesentliche Veranderung der Grundwasserverhaltnisse ist nicht zu erwar-
ten. Der im Bereich des Umbaus des Knotenpunktes zu betrachtende Grund-
wasserkorper ,5 G007 SNTH Paldozoikum-Hof* weist einen ,guten“ mengen-
mafigen und chemischen Zustand auf.

Mdgliche erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser durch sonstige ver-
kehrsbirtige Schadstoffe im zu versickernden Stral3enabwasser werden durch
die Anwendung der allgemein anerkannten und in einschlagigen technischen
Regeln der Entwéasserungsplanung gefassten Planungsgrundlagen und Nach-
weisen von vornherein vermieden. Durch das neue Regenrickhaltebecken und
eine generelle Reduzierung der Abflussmengen an den bisherigen Einleitungs-
stellen in den namenlosen Graben, ist eine erhebliche Schadstoffbelastung des
Grundwassers auszuschlief3en.
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Durch den Ausbau des Knotenpunktes erhoht sich die mittlere Chloridkonzent-
ration im Jahr im GWK 5_GO007 von 2,12 mg/l um 0,02 mg/l auf 2,14 mg/l. Der
Grenzwert gemald Anlage 2 GrwV liegt bei 250 mg/l. Dieser wird bei weitem
unterschritten. Es kommt durch die Mal3nahme daher zu keiner signifikanten
Erhéhung der Chloridkonzentration im Grundwasserkdrper und folglich mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit zu keiner Verschlechterung des chemischen Zu-
standes (8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG).

Das Landratsamt Hof als Wasserrechtsbehdrde hat sich mit E-Mail vom
05.05.2025 der fachlichen Beurteilung des Wasserwirtschaftsamts Hof ange-
schlossen und sein Einvernehmen erteilt. Die Planfeststellungsbehoérde schliel3t
sich somit diesen fachlichen Beurteilungen an.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die im Zusammenhang mit dem plan-
festgestellten Umbau des Knotenpunktes durchzufiihrenden MaRhahmen im
gesamten Vorhabenbereich keine nachteiligen Verédnderungen der Gewasser-
eigenschaften bewirken und ebenso keine nachteiligen Veranderungen der
Wasserbeschaffenheit. Das Wohl der Allgemeinheit wird in wasserrechtlicher
Hinsicht nicht beeintrachtigt, das wasserrechtliche Gebot der Rucksichtnahme
hinreichend beachtet.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zum Gewasserschutz

Das SG 52 (Wasserwirtschaft) gab folgende ausfihrungstechnische Hinweise
bei der Gestaltung des Regenrickhaltebeckens mit der Bitte um Berucksichti-

gung:

.Der Beckenzulauf ist so anzuschliel3en, dass er mittig auf die Beckenlangs-
achse ausgerichtet ist, der Ablauf erfolgt Giber eine Uberlaufschwelle, die ge-
geniuber dem Zulauf angeordnet wird und tiber die gesamte Beckenbreite reicht.
Damit kann sich der Zufluss tiber den gesamten Beckenquerschnitt ausbreiten.
Die FlieRgeschwindigkeit verringert sich entsprechend und es gibt keine Zonen
erhdhter Stromungsgeschwindigkeit, wie sie beispielsweise bei Tauchrohren
oder einem schmaleren Ablauf auftreten.

Der Zulauf wird so in das Becken gefihrt, dass seine Sohle um die Halfte des
Rohrdurchmessers unterhalb des Dauerwasserspiegels liegt. Dies dient der Be-
ruhigung des Zuflusses und verringert Turbulenzen im zulaufnahen Bereich.”

Das Sachgebiet 52 empfiehlt diese geringe Umgestaltung der Rohreinbindun-
gen in das Becken bereits jetzt in den Bauausfuihrungsplanen vom Staatlichen
Bauamt Bayreuth in Abstimmung mit der zustandigen Rechtsbehdrde und dem
Wasserwirtschaftsamt Hof vorzusehen.

Der Vorhabentrager gab an, dass das Regenriickhaltebecken aus wirtschaftli-
chen und landschaftlichen Griinden als offenes Erdbecken geplant wurde. Hier-
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fur wurde der Nachweis der Sedimentationsanlage — Nachweis der FlieRge-
schwindigkeiten — erbracht. Die vorhandenen FlieRgeschwindigkeiten liegen
deutlich unter den geforderten Geschwindigkeiten. Das Becken hat ein Langen-
zu Breitenverhaltnis von 3,5 : 1. Damit kann es zu keiner Kurzschlussstrémung
kommen und der Zufluss kann sich Uber den gesamten Beckenquerschnitt aus-
breiten. Ein Ablauf tiber eine Uberlaufschwelle, die gegeniiber dem Zulauf an-
geordnet wird und tber die gesamte Breite reicht, ist somit nicht notwendig. Der
Zulauf in das Becken wurde so geplant, dass seine Sohle um die Halfte des
Rohrdurchmessers unterhalb des Dauerwasserspiegels liegt. Dies wurde in der
Unterlage 18.3/ 1 T zeichnerisch dargestellt.

Das SG 52 stellte mit Mail vom 24.09.2025 fest, dass lediglich die Gestaltung
des Zu- und Ablaufes bei der Ausflihrungsplanung zweckmaRig abgeandert
werden sollte.

Die Wirksamkeit wassertechnischer MalRnahmen hange nicht von der Errich-
tung monetarer Bauwerke ab, sondern ist von der verfahrenstechnischen Pla-
nung, Errichtung und Betrieb abhéngig, um — dort wo es notwendig ist — einen
hinreichenden positiven Einfluss auf den Gewasserschutz zu erzielen.

Im hiesigen Fall ist es von wesentlichem Einfluss, wie der Beckenzu- und -ab-
lauf angeordnet und ausgeftihrt wird. Das Eintauchen des Zulaufrohres um die
Halfte des Rohrdurchmessers unterhalb des Dauerwasserspiegels — wie vom
Vorhabentrager geédndert — hat hier einen positiven Aspekt.

Um eine grundsatzliche zuverlassige Wirksamkeit der Abwasserbehandlungs-
anlage zu erzielen, ist der Beckenzulauf jedoch so anzuschliel3en, dass er mittig
auf die Beckenlangsachse ausgerichtet ist. Nicht diagonal oder schrag, was zu
Verwirbelungen und kontraren Stromungssituationen in der gesamten Becken-
anlage fuhrt. Der Ablauf erfolgt tber eine Uberlaufschwelle, die gegentiber dem
Zulauf angeordnet wird und Uber die gesamte Beckenbreite reicht. Damit kann
sich der Zufluss Uber den gesamten Beckenquerschnitt ausbreiten. Die Fliel3-
geschwindigkeit verringert sich entsprechend und es gibt keine Zonen erhdhter
Stromungsgeschwindigkeit, wie sie beispielsweise bei Tauchrohren oder einem
schmaleren Ablauf auftreten.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung bittet das SG 52 daher nur noch um stro-
mungstechnische Umgestaltung des Zu- und Ablaufes in Beckenlangsachse.
Dies wurde durch die Auflage unter A 3.5.4 festgelegt.

Mehrere Einwender fordern eine Verlegung des geplanten Regenrickhaltebe-
ckens.

Der gewahlte Standort der Regenriickhalteanlage und deren Erschliel3ung ist
auf die hydraulischen Erfordernisse der Gesamtmal3nahme abgestimmt. Der
Drosselabfluss aus dem Regenrickhaltebecken wurde - entsprechend den
Planunterlagen - so gewahlt, dass sich keine nachteiligen Auswirkungen auf
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benachbarte Flachen ergeben. Der gewahlte Standort fir das Regenrtickhalte-
becken ist aus hydraulischer Sicht notwendig, da die dortige Hohenlage fir eine
weitere Ableitung der Stralienentwdsserung in den Graben (namenloses Ge-
wasser zur Selbitz) erforderlich ist. Die Lage des Regenriickhaltebeckens kann
daher nicht gedndert werden. Auch die Wasserrechtsbehdrden zeigten sich mit
dem Standort des Regenriickhaltebeckens einverstanden.

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes,
wird durch die verfahrensgegenstéandliche Planung hinreichend Rechnung ge-
tragen. Es ist davon auszugehen, dass keine Verschlechterung der wasserwirt-
schaftlichen Situation gegeniiber dem Bestand eintreten wird. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf die Qualitdtskomponenten des betroffenen Flusswas-
serkdrpers. Der amtliche Sachverstandige kommt in seinem Gutachten daher
abschlieRend zu dem Ergebnis, dass gegen das Vorhaben aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht keine Bedenken bestehen. Insgesamt stehen die Belange der
Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwéagung daher dem beantragten StralRen-
bauvorhaben nicht entgegen.

Landwirtschaft als offentlicher Belang
Die Planung ist mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft vereinbar.

Die Bestandsstrecke der B 173 verlauft auf3erhalb von Ortsbereichen in freier
Flur.

Demnach liegt es auf der Hand, dass beim verkehrsgerechten Ausbau bzw.
Umbau einer Bestandsstrecke Flachen beansprucht werden, die in erster Linie
land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden. Dies gilt auch im vorliegenden
Fall. Eine Uberprufung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat jedoch
ergeben, dass dies dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirt-
schaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner
Betriebe.

Flachenverbrauch

Durch das gegenstéandliche Vorhaben werden auch landwirtschaftlich genutzte
Flachen in Anspruch genommen. Der konkrete Flachenbedarf ist in den Plan-
unterlagen 10.1 T und 10.2 T dargestellt.

Der Bedarf besteht angesichts verkehrlicher Notwendigkeiten und der Beach-
tung weiterer offentlicher Belange (Naturschutz, u.a.) tatsachlich im beantrag-
ten Umfang. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich davon Uberzeugt, dass der
Vorhabentrager gezielt bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehende Fla-
chen Uberplant hat, soweit dies fachlich(-rechtlich) sinnvoll und zuléssig ist. Der
Inanspruchnahme privater landwirtschaftlich genutzter Flachen kann nicht
schon dadurch begegnet werden, dass auf Teile des Vorhabens — insbesondere
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auf naturschutzfachlich notwendige AusgleichsmalRnahmen — verzichtet wird.
Schlissigkeit und GesetzmaRigkeit der Planung hangen davon ab, dass die
vorhabenbedingten Eingriffe vollstandig ausgeglichen werden.

Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat ergeben, dass
das Vorhaben dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Das
gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein, als auch im Hinblick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Be-
triebe.

Unter Abwéagung aller Belange, inshesondere der 6ffentlichen Belange des
StraRenverkehrs und des Natur- und Landschaftsschutzes und der Uberwie-
gend privaten Interessen an einer moglichst ungeschmalerten Erhaltung des
Besitzstandes bzw. der derzeit landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke, ist
das Interesse am Umbau des Knotenpunkts der B 173 mit der St 2158 und der
FrankenwaldstraRe daher hoher zu bewerten als das Interesse der Landwirt-
schaft oder einzelner Betroffener an der Erhaltung ihrer Grundstlicke. Das Stra-
Renbauvorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutz-
ten und im Eigentum Dritter stehenden Flachen nicht zu verwirklichen. Die sich
aus der Flacheninanspruchnahme fir den Einzelnen ergebenden Nachteile
sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen. Eine
annehmbare Alternativiosung, die die vor allem landwirtschaftlich genutzten
Grundstticke nicht oder nur in geringerem Umfang in Anspruch nehmen wiirde,
ohne dabei andere Grundstiicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu be-
eintrachtigen, besteht nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde nicht. Der
Flachenbedarf fir die Stral3e ist durch den bestandsorientierten Ausbau gering
gehalten. Agrarstrukturelle Belange wurden berticksichtigt.

Einzelheiten des Grunderwerbs, wie z.B. die Bereitstellung von Tauschland,
und die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen bleiben dem nachfolgenden
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen in A 3.6 des Beschlusstenors wurden
fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft in dem von der Planfeststel-
lungsbehorde zur Minimierung entstehender Beeintrachtigungen fur erforderlich
gehaltenen Umfang berlcksichtigt.

Diese Auflagen berticksichtigen zum einen die im Anhdrungsverfahren abgege-
benen Stellungnahmen der beteiligten landwirtschaftlichen Fachbehodrden so-
wie gleichzeitig auch die teilweise gleichlautenden, von verschiedenen Privat-
betroffenen im Anhorungsverfahren erhobenen Forderungen und gewahrleis-
ten, dass eine ordnungsgemalie landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmaglich-
keit der an das Bauvorhaben angrenzenden Flachen sowohl wéhrend als auch
nach Beendigung der Bauarbeiten sichergestellt wird.
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Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur Thematik Landwirtschaft

Hinsichtlich der vom Bayer. Bauernverband in seiner Stellungnahme vom
09.01.2023 (Az.: PFV-StraBe-B173-KnotenSt2158) geaul3erten grundsatzli-
chen Einwendungen zum Verlust von landwirtschaftlichen Flachen wird auf
C.3.4.8.1 verwiesen.

Der Bayerische Bauernverband héalt die Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes
fur vorteilhafter auch im Hinblick auf den Flachenverbrauch. Sollte dennoch die
aktuelle Planungsversion realisiert werden, fordern der BBV zumindest, dass
alle Moglichkeiten zur Flacheneinsparung genutzt und zumindest seine weite-
ren Forderungen im Genehmigungsverfahren Berlcksichtigung finden.

Zur Variantenauswahl verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die Ausfiihrun-
gen unter C 3.4.2. Die Flacheninanspruchnahme der MafRnahme wird daneben
in den Antragsunterlagen an unterschiedlichen Stellen gewtirdigt. Insbesondere
wird die Flacheninanspruchnahme in der UVP-Vorprifung (Unterlage 19.4) im
Rahmen der Betrachtung des Schutzguts Boden behandelt. Die UVP-Vorpri-
fung kommt zu dem Schluss, dass mit dem Umbau des Knotenpunktes nach
Abschluss aller vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichs-
mafinahmen keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach dem
Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung verbleiben. Diese Einschatzung
wird auch durch die Planfeststellungsbehérde geteilt. Weiterhin ist auf Gber 1,7
ha der Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen eine weitere extensive
Bewirtschaftung geplant, so dass diese Flachen nicht ganz aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung herausgenommen werden (8 15 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG). Daruber hinaus machte das Fachsachgebiet 60 (Landwirtschaft)
an der Regierung von Oberfranken keine Einwendungen geltend.

Zudem fordert der BBV den Verzicht auf den Bau des geplanten offentlichen
Waldweges zwischen GVS ,Am Steinbihl* mit dem ,Unteren Steinbiihlweg".

Die bestehende Einmindung des 6FW FI.-Nr. 1124/1 (Unterer Steinbihlweg)
in die B 173 wird geschlossen. Die Flurstiicke mit Flurnummern 1113 und 1123
sind somit Uber die bestehende Einmundung des 6FW Fl.-Nr. 1124/1 (Unterer
Steinbuihlweg) von der B 173 aus fur den landwirtschaftlichen Verkehr nicht
mehr zuganglich. Auch die Zuwegung zum Verein fir Deutsche Schéaferhunde
S.V. e.V. Ortsgruppe Naila und zum Flurstiick Fl.-Nr. 1125 ist nicht mehr mog-
lich. Als Ersatz fir die entfallenden direkten Flurstiickzufahrten und Wegean-
bindungen in diesem Bereich, wird zwischen dem 6FW FI.-Nr. 1124 (Unterer
Steinbuhlweg) und der GVS ,,Am Steinbihl* ein neuer 6FW errichtet (RV-Nr.
5.1).

Nach Stellungnahme des Vorhabentragers wird durch den neuen 6FW (RV-Nr.
5.1) eine direkte Verbindung zwischen dem 6FW FIl.-Nr. 1124 (Unterer Stein-
bihlweg) und der GVS ,,Am Steinbuhl“ geschaffen. Mit der geplanten Wegefiih-
rung werden die Umwege durch den Entfall der bisherigen direkten Anbindung
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des 6FW FI.-Nr. 1124/1 (Unterer SteinbUhlweg) an die B 173 reduziert und eine
sicherheitstechnisch kritische Doppelnutzung des Weges durch Radfahrer und
landwirtschaftlichen Verkehr wird vermieden.

Die geplante Wegeflihrung ist auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
sinnvoll und vermeidet eine sicherheitstechnisch kritische Doppelnutzung. Es
besteht zudem kein Rechtsanspruch auf unveranderten Fortbestand des 6ffent-
lichen Wegenetzes. Der Anliegergebrauch, Art. 17 BayStrWG, schutzt nur Zu-
fahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auRen (BVerwG,
Urteil vom 27.04.1990, NVWZ 1990, 1165). Diese werden hier durch die Pla-
nung des Vorhabentrégers sichergestellt.

Weiterhin fordert der Bayerische Bauernverband den Verzicht auf den Bau ei-
nes neuen Briickenbauwerkes (Bauwerk 0-1) und weiterer Begleitwege.

Die vorhandene Unterfiihrung bei Bau-km 0+123 ist mit einer lichten Weite von
nur 2,00 m fir die Nutzung als Geh- und Radweg deutlich zu schmal. Das alte
Bauwerk muss daher abgebrochen und durch ein GroReres mit einer lichten
Weite von 5,00 m ersetzt werden. Dementsprechend muss auch der beste-
hende Geh- und Radweg auf den FI.-Nr. 1108/4, 1108/3 und 702/12 an die
neuen Verhaltnisse angepasst werden.

Im Stadtgebiet von Naila wurden in den vergangenen Jahren verschiedene
Geh- und Radwege mit Uberortlicher Bedeutung bzw. Funktion erstellt (z.B.
Selbitzradweg, Dobraberg-Radweg), welche die Stadt Naila mit den Stadten
Selbitz, Schwarzenbach a.Wald sowie dem Markt Bad Steben verbinden. Diese
Radwege wiederum erfiillen eine wichtige Verbindungsfunktion zum grof3rau-
migen Radwegenetz, z.B. die Anbindung an den Rennsteig-Radweg, Saale-
Rad-Wanderweg, Main-Radweg und den Main-Saale-Radweg. Sie enden je-
doch zum Teil an den AulRengrenzen bzw. in den am Stadtrand befindlichen
Wohn- und Gewerbegebieten des Stadtgebietes von Naila. Eine ortliche Be-
deutung ist daher zurzeit nicht gegeben. Zudem sind die Radwege noch nicht
bzw. nur ungentgend miteinander verbunden. Im Zuge des Knotenpunktum-
baus wird nun von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+300 das letzte Teilstiick des
Geh- und Radweges von Schwarzenbach a.Wald bis zum Bahnhof Naila auf
der stillgelegten Bahntrasse errichtet. Der Liickenschluss wurde bereits von der
Stadt Naila vorgesehen und wird jetzt im Zuge des Vorhabens umgesetzt. Auf
die Errichtung des Brickenbauwerks 0-1 kann daher nach Ansicht des Vorha-
bentragers - der sich die Planfeststellungsbehérde anschliel3t - nicht verzichtet
werden.

Der Bayerische Bauernverband fordert zudem den Verzicht auf den Begleitweg
entlang der westlichen Grundsticksgrenze der Flurnummern 1023, 1021.

Als Ersatz fur die entfallenden direkten Flurstiickzufahrten und Wegeanbindun-

gen in diesem Bereich, wird parallel zur St 2158 bzw. B 173 ein 6FW errichtet.
Der 6FW beginnt bei Bau-km 0+141 an der St 2158 und schlief3t bei Bau-km
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0+350 rechts der B 173 an den vorhandenen 6FW FI.-Nr. 1019/2 (Lohleinsweg)
an. Der 6FW dient auch zur Anbindung der Bushaltestelle links der St 2158 an
den FulRweg in Richtung Garles (RV-Nr. 5.12).

Die Mdglichkeit einer Herausnahme wurde durch den Vorhabentrager gepruft,
aber aus Grinden der Verkehrssicherheit fur die Ful3ganger und mit Blick auf
die Flachenerschlieung und die Erreichbarkeit angrenzender Grundstiicke
verworfen. Dies ist auch fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar.

Zudem fordert der BBV eine Reduzierung der Flachen fur Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen. Insbesondere fordert der Bayerische Bauernverband eine
Reduzierung des Ausgleichs auf bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen
um 20.000 WP. Der restliche dann noch erforderliche Ausgleich sollte durch die
Nutzung von institutionell gesicherten Okopunkten erfolgen oder vom bestehen-
den Okokonto des Vorhabenstragers in Anspruch genommen werden.

Die KompensationsmalRhahmen wurden auf Grundlage der Eingriffsbilanzie-
rung gemafn BayKompV so ausgelegt, dass die mit dem Umbau des Knoten-
punktes verbundenen Eingriffe kompensiert werden. Die fachliche Konzeptio-
nierung der A/E- und CEF-MalRnahmen erfolgte in Abstimmung mit den zustén-
digen Naturschutzbehdérden. Im Rahmen der Ausgleichsflachenplanung wurde
Wert gelegt auf eine mdglichst flachensparende Umsetzung. Das Ausgleichs-
konzept umfasst 1,99 ha. Nach Anpassung der Unterlagen an den aktuellen
Stand der Biotop- und Nutzungstypen vor Ort hat sich der Kompensationsbedarf
auf 113.493 Wertpunkte erhoht. Die 7.977 Wertpunkte, die aufgrund der Fla-
chengroRen der beplanten Grundstiicke Uber den Bedarf generiert werden, kon-
nen dann wiederum fir AusgleichsmalRnahmen fir andere Baumafinahmen
eingesetzt werden und dadurch den Flachenverbrauch reduzieren. Fur weitere
Einzelheiten wird auf die Punkte C.3.4.5.3.5 verwiesen.

Betreffend den geforderten Verzicht auf die Ausgleichsflache auf FI.-Nr. 1107
wird auf die Ausfiihrungen unter C. 3.4.5.3.6 verwiesen.

Der Bayerische Bauernverband fordert dariiber hinaus die Verlagerung des ge-
planten Regenrickhaltebeckens. Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter C.
3.4.7.3.2 verwiesen.

Der BBV fordert weiterhin die Sicherung der Funktion von Entwasserungsgra-
ben und Drainagen.

Die Funktionsfahigkeit der Grundstiicksentwasserung wird wahrend und nach
Abschluss der BaumalRnahme aufrechterhalten. Evtl. abgeschnittene Draina-
gen werden funktionsfahig umgestaltet. Die MafRnahmen werden im Rahmen
der Bauausfihrung vor Ort abgesprochen. Es wird auf die allgemeine Rechts-
lage verwiesen. Die Haftung fur die Wiederherstellung der voriibergehend in
Anspruch genommenen Flachen obliegt dem Vorhabentréager. Eine Beweissi-
cherung wird vor Beginn der BaumalRnahme durchgefihrt.
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3.4.8.4

3.4.9

3.4.10

Zu den weiteren Hinweisen des BBV ist anzumerken, dass Zufahrten zu land-
wirtschaftlich genutzten Grundstticken fir eine ordnungsgemalile Bewirtschaf-
tung dieser Flachen wéhrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten werden
bzw., soweit erforderlich, durch mit den Betroffenen abzustimmende provisori-
sche Zufahrten gewahrleistet werden. Die ordnungsgemalfe Bewirtschaftung
der Grundstiicke und Restflachen einschlief3lich der Grundstiicksentwasserung
wird wahrend der Bauzeit und nach Durchfihrung der Baumal3hahme sicher-
gestellt. Eine Beweissicherung wird vor Beginn der BaumalRRnahme durchge-
fuhrt. Die Dammbdéschungen werden mit einer Regelbéschungsneigung von 1:
1,5 ausgefihrt und Erhalten eine Begriinung mit standortgerechtem Land-
schaftsrasen. Bereits in der Bauphase werden geeignete Sicherheitsmafinah-
men ergriffen, um Erosion zu verhindern. Eine Bepflanzung der MaRnahme er-
folgt nach Abschluss der Baumaflinahme. Die gesetzlich vorgeschriebenen Min-
destabstande zu angrenzenden Grundstiicken werden eingehalten. Die Staub-
und Schmutzimmissionen werden durch entsprechende MaRnahmen auf das
notwendige Mindestmal? reduziert.

Mit Schreiben vom 19.09.2025 teilte der BBV mit, dass die Forderungen aus
der vorherigen Stellungnahme vom 09.01.2023 vollumféanglich aufrechterhalten
werden. Eine weitergehende Abwagung ist daher nicht erforderlich.

Entschadigungen fur Erwerb und voribergehende Inanspruchnahmen

Einzelheiten des Grunderwerbs und des Ausgleichs, wie z.B. die Bereitstellung
von Tauschland, und die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen bleiben
dem nachfolgenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Denkmalschutz

Die denkmalschutzrechtliche Nebenbestimmung A 3.8 resultiert aus Art. 8 Abs.
1 BayDSchG.

Von der Mal3nahme sind keine Bau- oder bekannte bzw. vermutete Bodendenk-
maler betroffen. Das Risiko, bei den Bauarbeiten Bodendenkmaler oder archéa-
ologische Funde oder/und Befunde zu zerstoren, wird aufgrund der Lage und
der Denkmalkenntnis als sehr gering eingeschatzt. Dartber hinaus gehende
Schutzauflagen waren daher nicht veranlasst.

Bezirk Oberfranken-Fachberatung flr Fischerei

Zu dem d&ffentlichen Belang der Fischerei hat die Fachberatung fur Fischerei
des Bezirks Oberfranken (im Folgenden: Fischereifachberatung) mit Schreiben
vom 30.11.2022, Az. 7438.1e-16/09, Stellung genommen.

Fur die Ausfihrung des Umbaus des Knotenpunktes der B 173 mit der St 2158
und der FrankenwaldstralRe werden keine bestehenden Oberflachengewasser
ausgebaut oder verlegt. Insofern werden hier fischereiliche Belange nicht be-
eintrachtigt.
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3.4.11

34.111

3.4.11.2

Die Fischereifachberatung des Bezirks Oberfranken geht in ihrer Stellung-
nahme vom 30.11.2022, Az. 7438.1e-16/09 jedoch davon aus, dass die Maf3-
nahme negative Auswirkungen auf die aquatische Lebensgemeinschatft und die
Auslibung der Fischerei in der Selbitz haben kann. Es sei u.a. mit Vorkommen
von Bachforelle, MUhlkoppe, Bachneunauge zu rechnen. Deren Lebensanspri-
che sind bei der Umsetzung der MalRnahme zu berlcksichtigen.

Aus Sicht der EU-Wasserrahmenrichtlinie -WRRL- ist hier der Flusswasserkor-
per FWK 5 F032 betroffen. Der Zustand der Fischfauna in diesem Flusswas-
serkorper -FWK- ist als "gut" eingestuft. Deshalb sollten aus fischereifachlicher
Sicht Schutzauflagen aufgenommen werden. Die Planfeststellungsbehotrde hat
hierzu die aus ihrer Sicht notwendigen Regelungen als Auflagen unter A.3.7.1.1
bis A.3.7.1.9 aufgenommen.

Bei Beachtung der getroffenen Auflagen sind Schaden der Fischereiberechtig-
ten nicht zu erwarten. Eine Entschadigungsregelung wurde deshalb nicht ge-
troffen. Fir den (unwahrscheinlichen) Fall dennoch auftretender Schaden rich-
tet sich die Haftung nach zivilrechtlichen Regelungen (Verursacherprinzip) und
ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Ein abstrakter Auflagenvorbehalt zur Wahrung weiterer schutzwirdiger fische-
reibiologischer Belange wird nicht aufgenommen. Nebenbestimmungen diirfen
einem Verwaltungsakt nicht mit dem Ziel beigegeben werden, sicherzustellen,
dass die jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen auch kinftig erflllt bleiben.
Andernfalls wirden die gesetzlichen Voraussetzungen der Widerrufsvorschrif-
ten, Art. 49 ff. BayVwVfG und etwaiger erganzender Reaktionsmoglichkeiten,
z.B. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG, unterlaufen (BVerwG, Urt. vom 09.12.2015 — 6
C 37.14).

Sonstige Offentliche Belange
Belange des Eisenbahnverkehrs

Das Eisenbahnbundesamt als auch die DB AG trugen keine Einwande gegen
die Planung vor. Zudem befindet sich im MaRhahmenbereich keine aktiv betrie-
bene Bahnanlage.

Belange der Leitungstrager

Den Belangen der Leitungstrager wurde mit diversen Schutz- und Informations-
pflichten Rechnung getragen. In der Planfeststellung ist nur tber das ,Ob“ und
-Wie" einer Leitungssicherung, -anpassung und -verlegung zu entscheiden,
nicht jedoch tber die damit verbundenen Kosten. Soweit sich Leitungstrager mit
den in der Planunterlage 11 T— Regelungsverzeichnis — beantragten Mal3nah-
men einverstanden erklart haben, missen keine weiteren Regelungen getroffen
werden.
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Eine Ubersicht Giber die im Vorhabenbereich vorhandenen und ggfs. zu sichern-
den und/oder zu verlegenden Ver- und Entsorgungsleitungen ist im Erlaute-
rungsbericht — Planunterlage 1 — enthalten. In Planunterlage 11 T sind die ent-
sprechenden Leitungen unter Ifd. Nrn. 16.1 bis 19.2 aufgefuhrt.

Sowohl die Licht- und Kraftwerke Helmbrechts GmbH als auch die Stadt Naila
wiesen darauf hin, dass in Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) auf Seite 19 die
unterirdische Druckerhéhungsanlage sowie die oberirdische Gasreglerstation
erwahnt (textlich und zeichnerisch) werden, die durch die BaumalRnahme an
Ort und Stelle verbleiben kdnnen.

Allerdings sind diese beiden Bestandsanlagen weder im Bestandsplan (Unter-
lage 3.2) noch im Lageplan (Unterlage 5) eingetragen. Auch im Regelungsver-
zeichnis (Unterlage 11 T) findet sich bei Ziffer 18.4 nur ein Hinweis auf die Gas-
leitung, nicht aber auf die Reglerstation, sowie bei Ziffer 19.2 zwar ein Hinweis
auf die Wasserleitung, nicht aber auf die Druckerhéhungsanlage.

Aus dem Lageplan (Unterlage 5 T) ist zudem ersichtlich, dass dort, wo sich die
Druckerhthungsanlage und die Gasreglerstation befinden, eine Bdschung ge-
plant ist. Es ware nach Ansicht der Stadt Naila zu priufen, ob hierdurch nicht
doch Anpassungen an den Bestandsanlagen erforderlich werden. Zudem wird
fur Wartungsarbeiten die Herstellung einer Zufahrt zu den Anlagen erforderlich,
die ebenfalls in der Planung dargestellt sein sollte. Weiterhin darf durch den
Winterdienst auf der GV-Stral3e der Schachtdeckel der Druckerh6hungsanlage
nicht verschittet werden.

Im Zuge der Ausfihrungsplanung werden nach Stellungnahme des Vorhaben-
tragers in Abstimmung mit der Stadt Naila und den Licht-und Kraftwerke Helm-
brechts GmbH die notwendigen MaRhahmen an der Wasserleitung und Druck-
erhdéhungsanlage bzw. den Gasleitungen und an der Gasdruckregelanlage fest-
gelegt. Dies wurde auch als Auflage festgesetzt. Die beiden Anlagen sind, an-
ders als die Stadt Naila meint, in Unterlage 3.2 eingezeichnet. Eine Ergdnzung
der Unterlage 5.1 betreffend die Druckerhéhungsanlage und die Gasreglersta-
tion wurde durch den Vorhabentrager im Rahmen der Tekturplanung vorgenom-
men (Unterlage 5.1 T).

Mit den umfangreichen Regelungen in 3.8 wurde der Stellungnahme der Bay-
ernwerk Netz GmbH vom 04.11.2022 umfassend entsprochen.

Die von der MaRnahme tangierten Leitungstrager werden rechtzeitig informiert,
A3.2.

Ob Telekommunikationslinien verbleiben kdnnen oder an die neuen Verhalt-

nisse angepasst werden missen wird im Zug der Ausfihrungsplanung festge-
legt.
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3.5

3.5.1

Wirdigung und Abwagung privater Belange

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet tber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrdge) derer, deren Belange durch das Vorhaben berihrt wer-
den und Uber die keine Einigung erzielt worden ist. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststellungsbeschlus-
ses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungsfiihrenden aus-
drticklich und férmlich entschieden werden muss.

Soweit sich die Einwendungen mit Fragen beschéftigen, die auch bereits an
anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses abgehandelt worden sind,
wird auf die entsprechenden Textpassagen in diesem Beschluss verwiesen.
Soweit dariber hinaus weitere Punkte mehrfach vorgebracht werden, werden
diese nachfolgend behandelt.

Einwender P1
Der Einwender P1 ist durch Grunderwerb betroffen.

Der Einwender P1 tragt vor, dass die Anbindung der Flur Steinbihl eine Bewirt-
schaftungseinheit durchschneide, was die Bewirtschaftung erschwere und ver-
teuere. Auch die AusgleichsmalRnahme auf FI.-Nr. 1107 betrafe dieselbe Be-
wirtschaftungseinheit, was sich doppelt auf die Kosten der Bewirtschaftung aus-
wirke. Die Anbindung der Flur Steinbihl kénne Uber den Geh- und Radweg in
Doppelnutzung erfolgen.

Als AusgleichsmaRnahme stiinde die Mdglichkeit des Erwerbs von Okopunkten
(siehe Okoagentur) zur Verfuigung. Auch der Neubau/die Erneuerung der Bahn-
briicke 0-2 kénne entfallen. Der bestehende Verlauf des Geh- und Radweges
sei vollig ausreichend und vermindere den Flachenverbrauch.

Fur den Einwender P1 ist ein Kreisverkehr die richtige Wahl der Ausfiihrung.

Weiterhin regt der Einwender an, den o6ffentlichen Feldweg von der St 2158 in
Richtung Nordost bis zum geplanten Ful3weg aus der Planung zu nehmen. Die
Anbindung der landwirtschaftlichen Grundstiicke dort geschehe Uber die west-
liche Zufahrt Garlesweg/Umspannwerk. Zudem weist der Einwender darauf hin,
dass die Regenrickhaltung und die erforderliche Zuwegung am westlichen
Ende der Baustrecke die Bewirtschaftungseinheit vollstandig zerschneide. Die
westlich gelegene Restflache falle brach. Der Einwender beflirchtet au3erdem
eine Verndssung des Grunlandes durch die Einleitung des Uberlaufes in den
angrenzenden Bach.

Zum Verzicht auf den Bau des 6FW RV-Nr. 5.1 zwischen GVS ,Am Steinbihl*
mit dem  Unteren Steinbuhlweqg"

Hierzu wird auf die Abwagung der Stellungnahme des Bayerischen Bauernver-
bandes unter C 3.4.8.3 verwiesen, der die gleiche Forderung gestellt hat.
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Zum Ausqgleichskonzept:

Durch die geplante Ausgleichsflache auf Fl.-Nr. 1107 wurde mit dem Ansatz
eines multifunktionalen Ausgleiches der Flachenbedarf reduziert. Die hier ge-
planten artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahmen dienen der lokalen Po-
pulation vor Ort und missen daher im raumlichen Umfeld umgesetzt werden.
Ein Erwerb von Okopunkten, wie vom Einwender vorgeschlagen, ist somit nicht
moglich. Fiur weitere Einzelheiten wird auf die Punkte C.3.4.5.3.5 und C
3.4.5.3.6 verwiesen.

Zur Variante Kreisverkehr

Hierzu wird auf den ausfiihrlichen Variantenvergleich unter Ziffer 3.4.2.2 ver-
wiesen. Die Alternative des Kreisverkehrs war, insbesondere aus Grinden der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, wie des Verkehrsflusses und der Ver-
kehrsqualitat — als nachteiliger gegeniber der planfestgestellten Variante zu
beurteilen.

Zur Feldwegeverbindung von der St 2158 in Richtung Nordost

Hierzu wird auf die Abwagung der Stellungnahme des Bayerischen Bauernver-
bandes unter C 3.4.8.3 verwiesen, der die gleiche Forderung gestellt hat.

Zur Regenriickhaltung und Zuwequng am westlichen Ende der Baustrecke

Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter C 3.4.7.3.2 verwiesen.

Alle im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Grunderwerb aufgeworfenen
Einzelfragen (z.B. Ausgleich von Wertminderungen, Bewirtschaftungser-
schwernisse, Flachenausgleich durch Bereitstellung von Ersatzland, Uber-
nahme von Restgrundstlicken, Leistung von Umwegeentschadigungen usw.)
sind grundsatzlich nicht Gegenstand dieser stral3enrechtlichen Planfeststel-
lung. Sie sind im anschlieRenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren
zu Kklaren.

In seinen erganzenden Ausfilhrungen vom 15.09.2025 stellt der Einwender klar,
dass seine vorherigen Einwendungen vollinhaltlich aufrecht erhalten werden.
Aus seiner Sicht erfulle der Ausbau mit Lichtsignalanlage nicht der Zielsetzung
der Kreuzungsfreiheit. Der Flurweg zum Umspannwerk solle nun eine wasser-
gebundene Decke erhalten. Bei der aktuellen Beanspruchung wie am Um-
spannwerk sind solche Ausfihrungen mit jahrlichem Pflegeaufwand verbunden,
den keiner machen / bezahlen will. Da sei es nicht nachvollziehbar, dass durch
den Vorhabentrager auf einen Stadtratsbeschluss von 2017 verwiesen wird.
Den Weg von der St 2158 in Richtung Nordost bis zum geplanten FuRBweg findet
der Einwender nach wie vor nicht notwendig, durch eine Anbindung wie fir die
FuRRganger (kreuzungsnah) kdnne man ihn einsparen.
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3.5.2

Zu der Wahl der Variante mit Lichtsignalanlage wird erneut auf die Ausfuhrun-
gen unter C.3.4.2.2 verwiesen. Die planfeststellte Variante stellt hier die am
besten geeignete Variante dar. Der Vorhabentrager verwies hinsichtlich der in
Frage kommenden Varianten auf einen Stadtratsbeschluss aus dem Jahr 2017.
Der Stadt Naila wurde durch das Staatliche Bauamt Bayreuth als Alternative
zum Kreisverkehr eine lichtsignalgeregelte Kreuzung vorgeschlagen. Dieser
Lésungsvorschlag wurde 2014 von der Stadt Naila angenommen. Auch dem im
Anschluss ausgearbeiteten technischen Konzept, das insbesondere die Be-
lange des Ful3- und Radverkehrs berticksichtigt, hat der Stadtrat in seiner Sit-
zung am 13.03.2017 zugestimmt. Der Vorschlag der wassergebundenen Decke
kam erst im Jahr 2022 im Rahmen des Anhorungsverfahrens zum Planfeststel-
lungsverfahren durch die Stadt Naila.

Auch das Briickenbauwerk 0-1 und der Liickenschluss des Geh- und Radweges
von Schwarzenbach a.Wald bis zum Bahnhof Naila auf der stillgelegten
Bahntrasse ist weiterhin vorgesehen und zudem unverzichtbar fir das Errei-
chen der vollstandigen Verbindungsfunktion des gegenstandlichen Geh- und
Radweges. Die Moglichkeit der Herausnahme der Feldwegverbindung von der
St 2158 in Richtung Nordost wurde wie schon angesprochen geprift, aber aus
Grinden der Verkehrssicherheit fur die FuRganger und mit Blick auf die Fla-
chenerschlieBung und die Erreichbarkeit angrenzender Grundstiicke nachvoll-
ziehbar verworfen.

Die Einwendung ist damit zuriickzuweisen.
Einwenderin P2

Der Einwenderin P2 ist Eigentiimerin des Grundstiicks FI.-Nr. 1021 der Gemar-
kung Naila. Das Grundstiick hat eine GesamtgréRe von 10.954 m? Das Grund-
stiick wird in einer GréRe von 7.148 m? dauerhaft und in einer GréRRe von 1.008
m? voriibergehend fir die MaRnahme in Anspruch genommen. Die Einwenderin
tragt vor, dass das Grundstiick durch die MalRnahme komplett zerstért werde,
es blieben wenige nicht mehr (landwirtschaftlich) nutzbare Quadratmeter.

Sie fordert eine Entschadigung in Form einer Ausgleichsflache, die mindestens
gleichwertig und gut erreichbar ist.

Ersatzweise fordert die Einwenderin eine entsprechende finanzielle Entschadi-
gung.

Auf die Inanspruchnahme des Grundstiicks kann auch unter Wirdigung der In-
teressen der Einwendungsfuhrerin nicht verzichtet werden, da das Grundstick
fur das Bauvorhaben erforderlich ist und die fur den Ausbau bendétigte Flache
nicht weiter reduziert werden kann. Zur Notwendigkeit der Inanspruchnahme
wird auch auf die Ausfuhrungen unter C.3.4.8.1 verwiesen.
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3.5.3

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie beispielsweise Grundverlust, ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und § 19
FStrG das Entschadigungsverfahren, das auf3erhalb des Planfeststellungsver-
fahrens durchzufuhren ist, vorgesehen. Hinsichtlich der Forderung qualitativ
gleichwertiges Ersatzland zur Verfiigung zu stellen ist festzuhalten, dass die
Planfeststellungsbehtrde Uber die Frage der Ersatzlandgestellung grundsatz-
lich nicht zu entscheiden hat, da Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2
BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthélt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.
Mérz 1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, S. 241; BVerwG, Urteil vom 5. November
1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, S. 149). Wird durch den Flachenentzug die
betriebliche Existenz eines Eigentiimers weder vernichtet noch geféhrdet, kann
die Planfeststellungsbehdrde auf das nachfolgende Enteignungsverfahren ver-
weisen (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, NVwZ-RR 1999,
S. 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdérde nach Billig-
keitsgrundsatzen, also nach denselben Grundsatzen wie bei fachplanerischen
Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Allerdings ist diese enteig-
nungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine Enteignung selbst dann
nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch zum Beispiel
wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3
BayEG), nicht befriedigt werden kann. Bei mdglichen Existenzgefahrdungen hat
die Frage von Ersatzland im Rahmen der Abwagung bei der Gewichtung des
betreffenden privaten Belangs eine erhebliche Bedeutung. Eine Existenzge-
fahrdung wurde von der Einwenderin nicht geltend gemacht. Das Grundstiick
ist dartber hinaus verpachtet, dem Pachter wiirde eine Existenzgefahrdungs-
einrede nur zustehen. Der Pachter des Grundstiicks hat sich jedoch im Rahmen
des Verfahrens nicht gedul3ert.

Einwender P3

Der Einwender ist Pachter der landwirtschaftlichen Grundstiicke FI.-Nrn. 1108
und 1110 (jeweils Grinland), sowie FI.-Nrn. 1107,1111, 1112, 1114, 1115 (je-
weils Ackerland). Das sudlich angrenzende Flurstick 1116 (Ackerland) befindet
sich in seinem Eigentum.

Durch die geplante BaumalRnahme soll das bewirtschaftete Ackerland FI.-Nr.
1107 dauerhaft als 6kologische Ausgleichsflache umgestaltet werden (Rege-
lungsverzeichnis Nr. 22.2). Ferner soll die Ackerflache auf der Grenze zwischen
FI.-Nr. 1114 und 1115 durch einen neuen Feldweg durchschnitten werden (Re-
gelungsverzeichnis Nr. 5.1).

Der Einwender tragt vor, durch das Vorhaben werde die wirtschaftliche Bewirt-
schaftung der zusammenh&ngenden Flache erheblich beeintrachtigt.

Stattdessen schlagt der Einwender vor, die 6kologische Ausgleichsflache auf

den beiden Wiesengrundstiicken FI.-Nr. 1108 und 1110 anzulegen, zumal sich
dort ohnehin bereits ein geschiitztes Landschaftselement befindet.
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Es erscheint dem Einwender auch nicht sinnvoll, neben dem vorhandenen Teil
des Radweges (FI.-Nr. 1110/1), der als Feldweg bestehen bleiben soll (RV-Nr.
5.3), etwas weiter sidlich noch einen neuen Feldweg anzulegen. Besser ware
es, den Feldweg auf dem Grundstuick Fl. Nr. 1110/1 in sudwestlicher Richtung
auf dem Grundstick FI.-Nr. 1111 weiterzufiihren, bis er den Radweg auf der
ehemaligen Bahnlinie queren und in den Weg FI.-Nr. 1124 einminden kann.

Eine Verlegung der geplanten AusgleichmalRnahme 3 Acer auf die Grundstiicke
FI.-Nr. 1108 und 1110 ist nicht mdglich. Die FI.-Nr. 1108 ist aus 6kologischer
Sicht bereits so hochwertig, dass keine weitere 6kologische Aufwertung mog-
lich ist. Die Nutzung dieser Flache scheidet daher aus.

Hinsichtlich der Anregung, den Feldweg auf dem Grundstiick FI. Nr. 1110/1 in
sudwestlicher Richtung auf dem Grundstiick FI.-Nr. 1111 weiterzufiihren, bis er
den Radweg auf der ehemaligen Bahnlinie queren und in den Weg FI.-Nr. 1124
einminden kann, wird auf die Abwagung zu Einwender P1 verwiesen.

Alle im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Grunderwerb aufgeworfenen
Einzelfragen (z.B. Ausgleich von Wertminderungen, Bewirtschaftungser-
schwernisse, Flachenausgleich durch Bereitstellung von Ersatzland, Uber-
nahme von Restgrundstlicken, Leistung von Umwegeentschadigungen usw.)
sind grundsétzlich nicht Gegenstand dieser stral3enrechtlichen Planfeststel-
lung. Sie sind im anschlielBenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren
zu klaren.

In seiner Rickmeldung vom 17.09.2025 wiederholte der Einwender sein vorhe-
riges Vorbringen. Hierzu sind keine weiteren Ausfiihrungen notwendig. Dartber
hinaus schlug er die Ackerflache FI.-Nr. 1112 als mogliche Flache fir die Anlage
der 6kologischen Ausgleichsflache vor. Diese Flache erscheint der Planfeststel-
lungsbehorde aber nicht gleich gut geeignet wie die FI.-Nr. 1107. Insbesondere
ist die FI.-Nr.1112 teilweise mit Wald bewachsen, der fir die Anlage des Ersatz-
habitates fir die Zauneidechse erst abgeholzt werden misste. Die Kompensa-
tionsmalRnahme 3 Acer dient ndmlich nicht nur den naturschutzrechtlichen, son-
dern auch den artenschutzrechtlichen Erfordernissen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die Zauneidechse und
muss daher bestimmte Anforderungen erfillen.

Die Einwendung ist damit zurtickzuweisen.
Einwenderin P4

Die Einwenderin P4 ist Eigentimerin des Flursticks 1187/5 der Gemarkung
Naila). Dieses ist mit dem Gebaude eines Verbrauchermarktes mit einer vorge-
lagerten Stellplatzanlage bebaut. Das oben genannte Grundstick wird fur die
MaRnahme in einer GréRe von 11 m? dauerhaft und in einer GréRe von 209 m?
vorubergehend in Anspruch genommen.
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Die Einwenderin fordert eine uneingeschréankte Erreichbarkeit des Grundsti-
ckes fiir die Kunden des Verbrauchermarktes. Insofern sei es unerlasslich, dass
zum einen der sudliche Ast der Dr.-Hans-Kiinzel-Strafl3e wahrend der Bauarbei-
ten durchgangig befahrbar ist. Zum anderen sei sicherzustellen, dass es wah-
rend der Bauarbeiten durchgangig mdglich ist, die Frankenwaldstraf3e von der
B173 zu erreichen.

Nach wie vor dirften sich nach Auskunft der Einwenderin auf dem zu erwer-
benden Teil des Grundstlicks zwei Werbeanlagen und auch weitere unterirdi-
sche Anlagen befinden. Dies sei durch die Vorhabentragerin zu ermitteln und
sinnvollerweise auf einem mit einem Luftbild Gberlagerten Katasterplan darzu-
stellen. Die Anlagen sind im Zuge der Baumafinahme auf Kosten der Vorha-
bentragerin nach Absprache eines neuen Aufstellortes auf das verbleibende
Grundstiick des Verbrauchermarktes zu versetzen. Sollten Stellplatze betroffen
sein, so sei daflir Sorge zu tragen, dass maoglichst immer nur einige wenige
Stellplatze auf einmal gesperrt werden und dass die Sperrung moglichst kurz-
zeitig erfolgt.

Der Vorhabentrager sicherte zu, dass die Zufahrt zum Verbrauchermarkt wéh-
rend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten bleibt. Falls notwendig, werden
provisorische Zufahrten in Abstimmung mit den Betroffenen eingerichtet, um
dies sicherzustellen.

Hinsichtlich der sich auf dem zu erwerbenden Grundstticksteil befindlichen Wer-
beanlagen sowie etwaiger unterirdischer Einrichtungen wird nach Zusage des
Vorhabentragers eine entsprechende Bestandsaufnahme vorgenommen und
die Ergebnisse dokumentiert. Die betroffenen Anlagen werden im Rahmen der
Baumalnahme in Abstimmung mit dem Eigentimer auf einen geeigneten
Standort innerhalb des verbleibenden Grundstiicks des Verbrauchermarktes
verlegt. Die Kosten hierfur tragt der Vorhabentréger.

Die geplante bauzeitliche Inanspruchnahme von Teilflachen des Grundstiicks
wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung konkretisiert. Sollten Stellplatze des Ver-
brauchermarktes von der temporéren Nutzung betroffen sein, wird durch den
Vorhabentrager sichergestellt, dass die Einschrédnkungen auf ein Minimum re-
duziert werden. Dies betrifft insbesondere die Anzahl gleichzeitig gesperrter
Stellplatze sowie die Dauer der Sperrungen. Die Aufrechterhaltung einer aus-
reichenden Zahl nutzbarer Stellplatze — insbesondere in der Nahe des Markt-
eingangs — wird dabei berlcksichtigt und in enger Abstimmung mit der Einwen-
derin umgesetzt.

Die Einwendungen wurden somit allesamt durch den Vorhabentrager bertick-
sichtigt.

Einwender P5
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Der Einwender P5 ist Eigentiimer der FI.-Nrn. 992, 993 und 1020/1, jeweils Ge-
markung Naila, die durch die MaRnahme in Anspruch genommen werden soll-
ten. Auf FI.-Nr. 992 befindet sich ein Betriebsgebdude und auf den anderen
beiden Grundstucken Stellplatze.

In seiner Einwendung vom 17.12.2022 kritisierte der Einwender, vertreten durch
die Labbé & Partner Partnerschaftsgesellschaft mbB, den dauerhaften Verlust
wesentlicher Betriebsflachen durch die geplante MalZnahme.

Durch die Planung entfielen dem Betrieb dauerhaft 21 Stellplatze. Diese seien
fur den reibungslosen Betriebsablauf wichtig und essenziell. Es handele sich
um Stellplatze fir Kundenfahrzeuge sowie fir Ersatzfahrzeuge. Durch die ge-
plante vortibergehende Inanspruchnahme ergdben sich weitere Einschrankun-
gen.

Weiterhin wurden u.a. die Variantenauswahl und die Planrechtfertigung beman-
gelt.

Vor diesem Hintergrund fand am 14.11.2023 eine Besprechung des Vorhaben-
tragers mit dem Einwender statt. Ergebnis dieses Gesprachs war der Abschluss
einer schriftlichen Vereinbarung zur Reduzierung der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme. Zentrale Inhalte der Vereinbarung sind:

* Reduzierung des dauerhaften Grunderwerbs von urspringlich ca. 830 m2 auf
ca. 230 m2 durch Verlegung des geplanten Geh- und Radwegs auf die West-
seite der Frankenwaldstrae und Errichtung einer Stitzwand aus Stahlbeton
anstelle einer Boschung.

« Voriibergehende Inanspruchnahme des oberen westlichen Parkplatzbereichs
auf dem Grundstuck FIl.-Nr. 1020/1 wahrend der Bauzeit zur Errichtung der
Stutzwand.

Diese Flache wird nach Abschluss der MaRnahme wieder in ihren urspringli-
chen Zustand zurtickversetzt.

 Ebenfalls voriibergehende Inanspruchnahme der Flache Fl.-Nr. 993 zur Ein-
richtung der Baustelle. Diese wird bitumings befestigt und soll — trotz der Nut-

zung —groRtenteils weiterhin als Betriebsflache dienen.

 Entschadigungszahlungen fir den Grunderwerb sowie die temporére Nutzung
betrieblicher Flachen.

Die genannten Anderungen machten eine Tektur der Planfeststellungsunterla-
gen erforderlich und wurden entsprechend eingearbeitet.

In der erganzenden Anhoérung erklarte der Vertreter des Einwenders nach tele-
fonischer Nachfrage durch die Planfeststellungsbehérde sein Einverstandnis
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mit der Tekturplanung. Eine erganzende Stellungnahme ging seitens des Ein-
wenders nicht ein. Auch im Rahmen der Mdoglichkeit, aufgrund des Verzichts
auf den Erorterungstermin nochmals Stellung zu nehmen, ging keine weitere
Stellungnahme des Einwenders ein.

Den Einwendungen vom 17.12.2022 wurde durch den Vorhabentrager weitest-
gehend entsprochen. Damit ist auch der Einwand der Stadt Naila bertcksichtigt,
die forderte, im Rahmen des Planfeststellungverfahrens die Belange des Ein-
wenders P5 angemessen zu beriicksichtigen und Beeintrachtigungen méglichst
Zu minimieren.

Zur Variantenauswahl und zur Planrechtfertigung wird auf die Ausfihrungen
unter C 3.3 und C. 3.4.2 verwiesen. Eine Erreichbarkeit des Betriebes auf 6f-
fentlichen Verkehrswegen wird weiterhin gewébhrleistet sein. Die Anordnung von
Hinweisschildern an den Verkehrswegen, die Kunden und Lieferanten wahrend
der Bauzeit aufgrund der ge&nderten Streckenfiihrung den Zufahrtsweg weisen
sollen, erscheint der Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich. Im Wege der
Planfeststellung kann zwar auch Uber die Anordnung von stralennotwendigen
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen zu entscheiden sein. Das gilt ins-
besondere dann, wenn das StraRenbauvorhaben nur zusammen mit einer ent-
sprechenden Beschilderung seiner baulichen Bestimmung gemaf sicher be-
nutzt werden kann (z.B. bei Kreuzungen und Einmindungen in das tber- oder
untergeordnete Strafl3ennetz, vgl. hierzu auch 8 1 Abs. 4 Nr. 3, 88 3 u. 4 FStrG).
Dies ist hier jedoch in Bezug auf Hinweisschilder betreffend den Zufahrtsweg
zum Betrieb des Einwenders nicht der Fall.

Die Forderung nach einer Beweislastumkehr und Verpflichtung des Vorhabens-
tragers, dem Einwender fur den Fall eines Schadenseintritts an baulichen An-
lagen oder Fahrzeugen des Einwenders jegliche hieraus erwachsende Schéa-
den zu ersetzen, wird zuriickgewiesen. Die Haftung fur Schéden richtet sich
nach dem allgemeinen Schadensersatz- bzw. Entschadigungsrecht auRerhalb
dieses Planfeststellungsverfahrens. Die geforderte Verfliigung der Benennung
eines Ansprechpartners fur den Einwender, an den sich dieser jederzeit wenden
kann, erscheint der Planfeststellungsbehdrde nicht notwendig. Der Vorhabens-
trager ist auf den ublichen Wegen im Rahmen der Dienstzeiten bei Fragen zu
erreichen.

Ergebnis der Abwégung

Abschlieend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben sprechenden
Belangen wird insoweit der Vorrang eingerdumt, denn die in der Planung und
auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Vorha-
bens (Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Knoten-
punkt und damit Erhéhung der Verkehrssicherheit des gesamten Streckenzu-
ges) erscheinen in ihrer Gesamtheit als fiir das Allgemeinwohl unverzichtbar.
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Uniberwindliche Hindernisse oder Verstd3e gegen zwingendes Recht sind
nicht ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden. Unter
Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher
Verkehrswirksamkeit (regelkonform, sicher und bedarfsgerecht) gegeniber der
planfestgestellten Variante als eindeutig vorzugswirdig darstellen wirde.

Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentli-
chen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen des Vorhabens
konnten durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrager aufzuerle-
gen waren, und durch diverse Zusagen des Vorhabentragers derart abgemildert
werden, dass unter Berlcksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsent-
scheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die ent-
scheidungserheblichen Konflikte geltst sind.

Der vorgelegte Plan ist damit in der mit diesem Beschluss festgelegten Form
auch unter Berticksichtigung der der hierzu eingebrachten Erganzungs- und Al-
ternativvorschlage unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den
Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlief3lich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnis
Rechtsgrundlage

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbe-
schlusses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen, § 19
Abs. 1 WHG. Die fur die Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen Erlaub-
nisse werden daher unter Punkt 5 gesondert ausgesprochen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser bzw. dessen
zielgerichtete Versickerung in den Untergrund stellt eine Gewasserbenutzung
dar, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Als solche bedirfen sie der behoérdlichen Erlaubnis,
§ 8 Abs. 1 WHG. Eine Erlaubnis gewéhrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewas-
ser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mal3 bestimmten Weise
zu benutzen, 88 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG. Besteht hierfluir ein 6ffentliches
Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Gewasserbenutzers, so kann die
Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden, 8 15 WHG. § 11 Abs. 2 und §
14 Abs. 3 bis 5 WHG gelten entsprechend, § 15 Abs. 2 WHG.
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Erlaubnisvoraussetzungen

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmun-
gen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu
erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erfiillt werden, 8 12 Abs. 1 WHG. Schadliche Gewésserveranderungen
sind Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemein-
heit, insbesondere das Interesse der Trinkwasserversorgung, beeintrachtigen
oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf
Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben, 8 3 Nr. 10 WHG. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist in diesem
Zusammenhang weit zu verstehen. Unabhéngig von konkreten Nutzungsab-
sichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verunreinigungen
ebenso wie sonstige nachteilige Verdnderungen der physikalischen, chemi-
schen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhitet werden, damit
dieses aul3erst sensible Umweltmedium tber den gegenwartigen Bedarf hinaus
als intaktes Trinkwasserreservoir auch fur die Zukunft erhalten bleibt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2000, Rn.
471). Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser darf zudem
nur erteilt werden, wenn samtliche Anforderungen nach 8 57 WHG erfillt sind.
Die Menge und Schadlichkeit des Abwassers muss so gering gehalten werden,
wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem
Stand der Technik mdglich ist, § 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG i. V. m. der AbwV. Au-
Rerdem muss die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigen-
schaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar sein, 8 57 Abs. 1
Nr. 2 WHG. Weiterhin sind diejenigen Abwasseranlagen oder sonstige Einrich-
tungen zu errichten und zu betreiben, die erforderlich sind, um die Einhaltung
der genannten Anforderungen sicherzustellen, 8 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Nach §
60 Abs. 1 S. 1 WHG sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und
zu unterhalten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehal-
ten werden. Nach 8§ 60 Abs.1 S. 2 WHG dirfen Abwasseranlagen nur nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten
werden. Nach § 61 WHG in Verbindung mit der EUV bestehen bei Abwasserein-
leitungen und Abwasseranlagen Selbstiiberwachungspflichten. Darlber hinaus
steht die Erteilung der Erlaubnis gem&R § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemalien
Ermessen der zustandigen Behérde.

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fiir das Grundwasser nach § 47 WHG als
andere Anforderung nach 8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als An-
forderungen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewasser-
eigenschaften gem. 8 3 Nr. 10 WHG fihrt und sie damit dem Regime des § 12
Abs. 1 Nr. 1 WHG unterwirft, sind sie, jedenfalls bei Vorhabenzulassung, als
zwingendes Recht zu beachten. Hierzu vgl. die Ausfiihrungen oben unter
C.3.4.7.2.1.
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Die Planung der StraRenwasserbehandlungsanlage erfolgte durch den Vorha-
bentrager auf Grundlage der geltenden technischen Regeln und Richtlinien. Da-
bei werden insbesondere die Vorgaben der "Richtlinien fir die Entwasserung
von Stral3e" (REwS, Ausgabe 2021) bertcksichtigt. Art und Umfang der not-
wendigen Wasserbehandlungsanlagen werden gemafl den "Handlungsemp-
fehlungen zum Umgang mit Regenwasser" (Merkblatt DWA-M 153), Arbeitsblatt
DWA-A 138 zu "Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von
Niederschlagswasser" und dem Arbeitsblatt DWA-A 117 zur Bemessung von
Regenriuckhalterdumen festgelegt.

Das StralRenwasser wird gemaf den Empfehlungen des Landesamtes fur Um-
welt in den Dammbereichen breitflachig Gber Bankette und Béschungen in den
Untergrund versickert (Entwasserungsabschnitte 1,3 und 4). Das anfallende
Strallenoberflachenwasser des Entwasserungsabschnittes 2 muss vor der Ein-
leitung in den Vorfluter (namenloses Gewasser zur Selbitz) behandelt werden.
Die B 173 ist dabei mit einem Prognose-DTV von max. 9.653 Kfz/24h gem.
REwS, Tab. 7 der Kategorie Il zu- zuordnen. StralRenoberflachenwasser von
AulRerortsstral3en der Kategorie Il gilt als maRig belastet und weist eine mittlere
AFS63-Abtragsfracht von 360 kg/(ha*a) auf. Um das Behandlungsziel einer Be-
grenzung der AFS63-Abtragsfracht auf 280 kg/(ha*a) zu erreichen, ist gem.
REwS, Tab. 8 eine Behandlungsanlage mit einem Wirkungsgrad von mindes-
tens 25 % erforderlich. Gewahlt wird ein Absetzbecken mit kombinierter Ruck-
haltung, dass gem. REwS, Tab. 9 einen Wirkungsgrad von 70 % bezogen auf
die AFS63-Abtragsfracht erreicht. Ebenso wird das Oberflachenwasser des
OFW im Entwasserungsabschnitt 3 ohne weitere Behandlung in ein bestehen-
des namenloses Gewasser eingeleitet. Das Entwasserungsgebiet 5 entwassert
in die stadtische Mischwasserkanalisation.

Nach 8§ 15 Abs. 2 WHG sind Rechtsgrundlage fur Inhalts- und Nebenbestim-
mungen zur gehobenen Erlaubnis die 88 12 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 und 2 WHG.
Inhalts- und Nebenbestimmungen sind nicht nur aus Allgemeinwohlgriinden,
sondern auch zu dem Zweck zulassig, nachteilige Wirkungen fiir andere zu ver-
meiden oder auszugleichen, § 13 Abs. 1 WHG. Der gesetzliche Vorbehalt fur
nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen zur Erlaubnis ergibt sich aus §
13 Abs. 1 und 2 WHG. Ist zu erwarten, dass die Gewasserbenutzung auf das
Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt der Betroffene Einwendun-
gen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nachteiligen
Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgegli-
chen werden. Ist dies nicht méglich, so darf die gehobene Erlaubnis gleichwohl
erteilt werden, wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Der
Betroffene ist in diesem Fall zu entschadigen, 8 14 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 2
WHG.

Unter Zugrundelegung der dargestellten Voraussetzungen konnte die geho-
bene Erlaubnis vorliegend erteilt werden.
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Die Entwasserungseinrichtungen sind dem Stand der Abwassertechnik ent-
sprechend dimensioniert. Das Becken wird als kombiniertes, einteiliges Absetz-
und Rickhaltebecken ausgefiihrt und konstruktiv so gestaltet, dass es neben
seiner Rickhaltefunktion auch die Funktion einer Sedimentationsanlage (Ab-
setzbecken) erflllt. Das kombinierte Absetz- und Regenriickhaltebecken wird
als Nassbecken mit einem Dauerstau von 2,00 m ausgebildet. Um eine gleich-
mafige Durchstromung des Beckens zu erreichen und um die Aufwirbelung be-
reits abgesetzter Stoffe zu vermeiden, erfolgt der Beckenzulauf zur Halfte ein-
gestaut. Der Ablauf aus dem Becken erfolgt Uber ein Auslaufbauwerk mit einer
Drossel6ffnung nach Berechnung. Der Zuschlagsfaktor fir das Risikomal (fz)
wird mit 1,2 angesetzt (fz = 1,2). Als Notuberlauf aus dem Becken ist im Aus-
laufbauwerk zusétzlich eine Uberlaufschwelle vorgesehen. Die Rohrleitung aus
dem Auslaufbauwerk ist auf den technisch gréf3tméglichen Zufluss der Zulauf-
leitung zum Becken bemessen. Der Grundablass und der Ablauf werden mit
Absperrschiebern gesichert.

Das Wasserwirtschaftsamt Hof hat als amtlicher Sachverstéandiger die Unterla-
gen mit den gewahlten technischen Grundsatzen fur die Sammlung, Ableitung
und Behandlung des anfallenden Abwassers nach wasserwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten geprift. Die Prifung ergab keine Notwendigkeit von Anderungen
oder Erganzungen bei der Bemessung und Konstruktion der Abwasseranlage.
Mit den gewahlten verfahrenstechnischen Ansatzen fir die Behandlung des
Niederschlagswassers besteht seitens des WWA Hof Einverstandnis. Im Rah-
men der Prifung wurde jedoch festgestellt, dass innerhalb des Entwasserungs-
gebietes 3 AulReneinzugsgebiete bericksichtigt wurden, die aufgrund der vor-
handenen Topografie und Entwéasserungssysteme nicht bzw. nicht bemes-
sungsrelevant fur die Beurteilung einer Niederschlagswassereinleitung zum Ab-
fluss kommen. Insofern wurden die angesetzten Flachengrol3en reduziert und
dem tatsachlichen Abflussgeschehen angepasst. Damit reduziert sich auch der
zulassige Einleitungsabfluss bei Niedergehen des Bemessungsregens. Die
Prifung hat unter Berticksichtigung dieser Rahmenbedingungen die Gewasser-
vertraglichkeit der Einleitung ergeben.

Vor Inbetriebnahme ist grundsatzlich gemaf Art. 61 BayWG eine Bestétigung
eines privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vorzulegen, aus der
hervorgeht, dass die BaumalRnahmen entsprechend dem Bescheid ausgefiihrt
oder welche Abweichungen von der zugelassenen Bauausfiihrung vorgenom-
men worden sind. Zur Bauabnahme missen Bestandsplane der Abwasseran-
lage vorliegen. Bauliche Anlagen des Bundes bediirfen jedoch keiner Bauab-
nahme durch einen privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft, wenn
das Staatliche Bauamt Bayreuth die Bauabnahme Beamten des hdéheren bau-
technischen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat.

Nach Darlegung des Wasserwirtschaftsamts sind bei Beachtung der unter Nr.

A.3.5 und 4.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen schad-
liche Gewasserveranderungen oder die Nichterfiillung anderer 6ffentlich-recht-
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licher Anforderungen, 8§ 12 Abs. 1 WHG, Rechtsbeeintréachtigungen oder Nach-
teile fur Dritte, 8 14 Abs. 3 und 4 i.V.m. 8 15 Abs. 2 WHG, nicht zu erwarten.
Die beantragte Einleitung in den namenlosen Graben hat nur eine untergeord-
nete Auswirkung auf das Gewdasser. Die Grundséatze gemal § 6 WHG werden
beachtet. Dem Verschlechterungsverbot des Zustandes von Oberflachenge-
wassern und des Grundwasserkorpers gemald der Wasserrahmenrichtlinie wird
Rechnung getragen. Durch die Niederschlagswassereinleitungen ist eine im
Hinblick auf die Nutzungserfordernisse erhebliche nachteilige Veranderung der
Beschaffenheit des benutzten Gewéssers bzw. des Grundwassers nicht zu er-
warten.

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis nach § 15
Abs. 1 WHG fur die nach den Planunterlagen dauerhaft vorgesehenen Gewas-
serbenutzungen liegen somit vor.

Das Landratsamt Hof als Wasserrechtsbehotrde hat sich der fachlichen Beurtei-
lung des Wasserwirtschaftsamts Hof angeschlossen und das nach § 19 Abs. 3
WHG erforderliche Einvernehmen erteilt. Das Einvernehmen wurde unter der
Voraussetzung erteilt, dass die Inhalts- und Nebenbestimmungen Nrn. 3.5.1 bis
3.5.13 und Nrn. 3.6.1 bis 3.6.12 aus dem Gutachten des WWA Hof vom
13.03.2025 in den Planfeststellungsbeschluss tibernommen werden.

Die Erlaubnisbedingungen und -auflagen beruhen auf § 13 WHG. Danach kann
die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen erteilt werden, die auch dazu dienen kdnnen, nachteilige Wirkungen fir an-
dere zu vermeiden oder auszugleichen.

Nach § 13 Abs. 1 WHG steht die wasserrechtliche Erlaubnis, solange sie Be-
stand hat, unter dem gesetzlichen Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen.

Nachtragliche Anordnungen, d. h. nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen, sind auch nach dem Wirksamwerden der urspriinglichen Erlaubnis mdg-
lich. Die Erlaubnis ist ohnehin gem. 8 18 Abs. 1 WHG frei widerruflich. Dies
ermdglicht, nachtragliche Anforderungen als milderes behordliches Mittel fest-
zusetzen. Der Gewasserbenutzer genief3t von vornherein keinen Bestands-
oder Vertrauensschutz. Da der Auflagenvorbehalt kraft Gesetzes fir die Erlaub-
nis gilt, braucht er nicht in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wer-
den.

Die Erlaubnis wird in Austbung pflichtgemaflen Ermessens (Art. 40 BayVwV{G)
auf 20 Jahre bis zum 31.12.2045 befristet (8§ 12 Abs. 2 WHG, Art. 36 Abs. 2 Nr.
1 BayVwV{G). Mit dieser Befristung kann den wirtschaftlichen Interessen und
dem Vertrauensschutz des Stral3enbaulasttragers ausreichend Rechnung ge-
tragen werden, ebenso aber auch den einem steten Wandel unterliegenden An-
forderungen des Gewasser- und Umweltschutzes. Die Befristung berticksichtigt
die Vorgabe der Nr. 2.1.8.2 VVWas und liegt im Rahmen der allgemein bei ver-
gleichbaren Gewéasserbenutzungen gelibten Praxis.
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4.3

Eine Bauwasserhaltung ist den Planunterlagen zufolge nicht vorgesehen. Eine
Entscheidung hiertiber ist daher nicht veranlasst. Soweit im Zuge der Bauaus-
fuhrung wider Erwarten dennoch eine zeitlich befristete Grundwasserhaltung
notwendig wird, muss die hierfir notwendige beschrankte wasserrechtliche Er-
laubnis vom Vorhabentrager rechtzeitig vorher beantragt werden. Fur diesen
Fall mussen die fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen Uber Absenktiefe,
Ableitungsmenge und vorgesehener Einleitungsstelle vorgelegt werden. Eine
vorgriffsweise oder vorsorgliche Erteilung dieser Erlaubnis wird von der Plan-
feststellungsbehérde in gegebenen Fall nicht fur erforderlich gehalten, da die
Wahrscheinlichkeit eines Grundwassereingriffs und damit einer Grundwasser-
haltung relativ gering ist.

Die Gestattungen werden gemaf3 88 10, 57 und 15 WHG in Form einer geho-
benen Erlaubnis erteilt. Es liegt im 6ffentlichen Interesse, die infolge des auf
Dauer angelegten Betriebs des StraRenzugs erforderlichen Gewasserbenut-
zungen durch den staatlichen Vorhabentrager gegentber privatrechtlichen An-
spruchen verstarkt abzusichern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass entwasserungsbedingt weder eine
qualitative Verschlechterung der Gewassergite noch eine merkliche Abfluss-
verscharfung zu erwarten ist. Die konkreten Festlegungen zu den Entwasse-
rungsabschnitten sowie dem Absetzbecken ergeben sich aus den Planunterla-
gen 1und 18 T. Zusammen mit den Nebenbestimmungen unter 4.3 erreicht die
Entwasserungsplanung einen Stand, der eine Gefahrdung der Gewasser durch
StraRenabwasser nicht befurchten I&asst.

Behandlung der Einwendungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Der gutachterlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamt Hof vom
13.03.2025, Az.: 4-4354.2-HO-3475/202 wurde, soweit es um dem Vorhaben-
trager aufzuerlegende Verpflichtungen geht, weitgehend entsprochen, A 4.3.
Auch das Fachsachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) an der Regierung von Ober-
franken sowie die Wasserrechtshehdérde am Landratsamt Hof zeigten Einver-
standnis mit der Entwasserungsplanung. Zu weiteren Ausfilhrungen zum Ge-
wasserschutz wird auch auf die Ausfuihrungen unter C. 3.4.7.3 verwiesen.

Begrundung der stra3enrechtlichen Verfigungen

Eine Stral3e erhalt die Eigenschaft einer Bundesfernstral3e durch Widmung (8
2 Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der Stra-
Renbaulast Eigentimer des der Stral3e dienenden Grundstiicks ist, oder der
Eigentiimer und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung zu-
gestimmt hat, oder der Trager der Stra3enbaulast den Besitz durch Vertrag,
durch Einweisung nach § 18f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzli-
chen Verfahren erlangt hat (8§ 2 Abs. 2 FStrG). Die Entscheidung tber die Wid-
mung kann auch in einem Planfeststellungsbeschluss nach 88 17 ff. FStrG mit
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der MaRRgabe erfolgen, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe, die Um-
stufung mit der Ingebrauchnahme fiir einen neuen Verkehrszweck und die Ein-
ziehung mit der Sperrung wirksam wird (§ 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG). Wird eine
Bundesfernstral3e, wozu auch Bundesstral3en zdhlen (8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 FStrG),
verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue Stra-
Benteil durch die Verkehrsibergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen
des Abs. 2 vorliegen (8 2 Abs. 6a Satz 1 FStrG). Wird im Zusammenhang mit
einer vorgenannten MalRnahme der Teil der Bundesfernstral3e dem Verkehr auf
Dauer entzogen, so gilt dieser StraRenteil durch die Sperrung als eingezogen
(8 2 Abs. 6a Satz 2 FStrG).

Bereiche der B 173 (alt), die von der B 173 (neu) uberbaut werden, bleiben
Bestandteil der B 173. Es handelt sich dabei um folgenden Abschnitt der B 173
(alt):

- von Abschnitt 840 Station 2,144 bis Abschnitt 860 Station 0,228 (RV-Nr. 4.1)

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffe-
nen Stral3en und Wege folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5,
Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG
eingreifen, die fir unerhebliche Anderungen eine Widmungsfiktion vorsehen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus den Planunterlagen 11 T und 12
T. Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind dort detailliert beschrie-
ben und dargestellt. Die stralenrechtlichen Verfiigungen entsprechen der Ver-
kehrsbedeutung der Wegeverbindungen.

6 Sofortige Vollziehbarkeit

Nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3a VwWGO entfallt die aufschiebende Wirkung fur
Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die die Zulassung von Vorhaben betref-
fend Bundesverkehrswege und Mobilfunknetze zum Gegenstand haben.

7 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
S. 1 KG. Gebuhren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem geregelt
ist, dass ,das jeweilige Land... seine Kosten tragt‘. Diese Regelung entspricht
zugleich auch der verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Plan-
feststellung im Auftrag des Bundes durchgefuhrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3
GG) und die den Landern entstehenden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a
Abs. 5 GG von diesen selbst zu tragen sind.

Von der Zahlung einer Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 S. 1 Nr. 1
KG befreit. Auslagen werden nicht erhoben.
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gez.

Uebelhoer

Leitender Regierungsdirektor

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz
zugelassenen Form erhoben werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevollméachtigten vertreten lassen.
Welche Bevollméachtigten dafir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klage muss den Klager, den
Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene
Planfeststellungsbeschluss soll in Abschrift beigeflgt werden.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben. Erklarungen
und Beweismittel, die erst nach dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch
das Gericht zurtickgewiesen werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen
Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigeflgt werden.

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zulassig. Néhere
Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen
Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VWGO genannte Personenkreis Klagen
grundsétzlich elektronisch einreichen.

Hinweise zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da
er die Zulassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum
Gegenstand hat, keine aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a
VwGO). Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 S. 1 Nr.
3a der VwWGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungs-
klage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann nur innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem o.g. Gericht
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Minchen) gestellt und begriindet wer-
den.
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