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Abkürzungsverzeichnis 

 

A-/E – Flächen Ausgleichs-/Ersatzflächen 

Art. Artikel 

AS Anschlussstelle 

AwSV Verordnung über Anlagen zum Umgang mit wassergefährdenden  

 Stoffen 

Az. Aktenzeichen 

B Bundesstraße 

BAB Bundesautobahn 

BauGB Baugesetzbuch 

Bau-km Baukilometer 

BayEG Bayerisches Enteignungsgesetz 

BayKompV Verordnung über die Kompensation von Eingriffen in Natur und  

 Landschaft 

BayKlimaG Bayerisches Klimaschutzgesetz 

BayLplG Bayerisches Landesplanungsgesetz 

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz 

BayStrWG Bayerisches Straßen- und Wegegesetz 

BayVBl Bayerische Verwaltungsblätter 

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz 

BayWG Bayerisches Wassergesetz 

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz 

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung 

BBV Bayerischer Bauernverband 

BDE bromierte Diphenylether 

BGBl Bundesgesetzblatt 

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz 

16. BImSchV 16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz 

32. BImSchV 32. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz 

39. BImSchV 39. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz 

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz 

BNT Biotop- und Nutzungstyp 

BVerwG Bundesverwaltungsgericht 

BW Bauwerk 

BWP Bewirtschaftungsplan 
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bzgl. bezüglich 

bzw. beziehungsweise 

CEF vorgezogene funktionserhaltende Ausgleichsmaßnahmen  

dB(A) Dezibel A-Bewertung des Schallpegels 

DIN Deutsche Industrienorm 

DSchG Denkmalschutzgesetz 

DTV durchschnittlicher täglicher Verkehr 

DVBl Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift 

DWA Deutsche Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall 

 e. V. 

DWA-A Arbeitsblatt 

DWA-M Merkblatt 

EKL Entwurfsklassen für Landstraßen 

EuGH Europäischer Gerichtshof 

EÜV  Verordnung zur Eigenüberwachung von Wasserversorgungs- und 
Abwasseranlagen 

ff. fortfolgende 

FFH-Gebiet Flora-Fauna-Habitat-Gebiet 

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 

Fl.-Nr. Flurstücksnummer 

FStrAbG Fernstraßenausbaugesetz 

FStrG Fernstraßengesetz 

FWK Flusswasserkörper 

Gem. Gemarkung 

gem. gemäß 

GG Grundgesetz 

ggf. gegebenenfalls 

GrwV Verordnung zum Schutz des Grundwassers 

GWK Grundwasserkörper 

ha Hektar 

HBS Handbuch für die Bemessung von Straßenverkehrsanlagen 

i.d.F. in der Fassung 

Inv.-Nr. Inventar-Nummer 

i.S.d. im Sinne des  

i.V.m. in Verbindung mit 

Kfz Kraftfahrzeug 

KG Bayerisches Kostengesetz 

KrWG Kreislaufwirtschaftsgesetz 

KSG Bundes-Klimaschutzgesetz 
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km Kilometer 

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan 

LEP Landesentwicklungsprogramm  

LfU Landesamt für Umwelt 

Lfd. laufend 

Lkw Lastkraftwagen 

m Meter 

m. w. N. mit weiteren Nachweisen 

MABl Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung 

NuR Natur und Recht 

NJW Neue Juristische Wochenschrift 

NVwZ Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 

o.ä. oder ähnlichem 

OG Obergeschoss 

o.g. oben genannte(n) 

OGewV Oberflächengewässerverordnung  

öFW öffentlicher Feld- und Waldweg 

PIK Produktionsintegrierte Kompensation 

Pkw Personenkraftwagen 

R SBB Richtlinien zum Schutz von Bäumen und Vegetationsbeständen 

 bei Baumaßnahmen (2023) 

RAL Richtlinien für die Anlage von Landstraßen 

REwS Richtlinien für die Entwässerung von Straßen 

RLuS Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualität an Straßen ohne oder mit 
lockerer Randbebauung  

RLS-19 Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen, Ausgabe 2019  

RLW Richtlinien für den ländlichen Wegebau 

RQ Regelquerschnitt 

RStO Richtlinien für die Standardisierung des Oberbaues von Ver- 

 kehrsflächen 

RV Regelungsverzeichnis 

RV-Nr. Regelungsverzeichnisnummer 

saP spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 

SG Sachgebiet 

St Staatsstraße 

T Tektur 

THG Treibhausgase 

TKG Telekommunikationsgesetz 

u.a. unter anderem 
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UVPG Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung 

vgl. vergleiche 

VLärmSchR 97 Richtlinien für den Verkehrslärmschutz an Bundesfernstraßen in  

 der Baulast des Bundes 

VVwaS Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts 

VRL Vogelschutzrichtlinie 

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung 

VwVfG Bundesverwaltungsverfahrensgesetz 

WHG Wasserhaushaltsgesetz 

WRRL Wasserrahmenrichtlinie 

WWA Wasserwirtschaftsamt 
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Die Regierung von Oberfranken erlässt folgenden Planfeststellungsbeschluss: 

A. Entscheidung 

 
 
1 Feststellung des Plans  

Der Plan für den Anbau eines dritten Fahrstreifens an die Bundesstraße 505 

(AS Pommersfelden A 3 - AS Bamberg Süd A 73) von Abschnitt 260, Sta-

tion 1,795 bis Abschnitt 280, Station 0,057 wird mit den sich aus Teil A Ziffern 

3 und 4.3 ergebenden besonderen Verpflichtungen gem. §§ 17 ff. FStrG i.V.m. 

Art. 72 ff. BayVwVfG festgestellt. 

2 Festgestellte Planunterlagen und Berichtigungen 

2.1 Festgestellte Planunterlagen 

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:  

Unterlage 

Nr. 
Blatt Bezeichnung Maßstab 

Teil A – Vorhabensbeschreibung 

1  Erläuterungsbericht  

Teil B – Planteil 

2  Übersichtskarte 1 : 100.000 

3  Übersichtslageplan 1 : 25.000 

4  Übersichtshöhenplan entfällt 

5  Lageplan  

 1 T Lageplan (Bau-km 0+000 – Bau-km 0+800) 1 : 1.000 

 2 T Lageplan (Bau-km 0+800 – Bau-km 1+660) 1 : 1.000 

6  Höhenplan  

 1 Höhenplan – B 505 (Bau-km 0+000 – Bau-km 0+800) 1 : 1.000 / 100 

 2 Höhenplan – B 505 (Bau-km 0+800 – Bau-km 1+660) 1 : 1.000 / 100 

 3 Höhenplan – St 2260 (Bau-km 2+000 – Bau-km 2+370) 1 : 1.000 / 100 

7  Lageplan der Immissionsschutzmaßnahmen entfällt 

8  Lageplan der Entwässerungsmaßnahmen siehe U 5 / 

U 18.2.1 

9  Landschaftspflegerische Maßnahmen  

9.1 1 T Maßnahmenübersichtsplan inkl. Übersicht A-/E-Flä-

chen 

1 : 5.000 / 

1.000 

 2 T Maßnahmenübersichtsplan inkl. Detailplan 19A T  1 : 5.000 / 

1.000 

9.2 1 LBP-Maßnahmenplan (Bau-km 0+000 – Bau-km 

0+700) 
1 : 1.000 

 2 LBP-Maßnahmenplan (Bau-km 0+700 – Bau-km 

1+620) 
1 : 1.000 

9.3 T  Maßnahmenblätter  

9.4 T  Tabelle Gegenüberstellung von Eingriff und Ausgleich  

10  Grunderwerb  

10.1 1 T Grunderwerbsplan 1 B 505 (Bau-km 0+000 – Bau-km 

0+800) 
1 : 1.000 
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 2 T Grunderwerbsplan 2 B 505 (Bau-km 0+800 – Bau-km 

1+660) 
1 : 1.000 

 3 T  Grunderwerbsplan 3 und 4 Ausgleichsflächen 1 : 1.000 

10.2 T  Grunderwerbsverzeichnis - anonym  

11 T  Regelungsverzeichnis  

12  Widmung / Umstufung /Erziehung – Lageplan entfällt 

Teil C – Untersuchungen, weitere Pläne, Skizzen 

14  Straßenquerschnitt  

 1 Regelquerschnitt B 505 Fahrstreifenanbau / Hochein-

bau 
1 : 50 

 2 Regelquerschnitt B 505 Fahrstreifenanbau / Vollaus-

bau 
1 : 50 

 3 Regelquerschnitt B 505 Seitenablagerung mit Lärm-

schutzwirkung  
1 : 50 

 4 Regelquerschnitt St 2260 mit Linksabbiegestreifen 1 : 50 

 5 Regelquerschnitte öffentliche Feld- und Waldwege und 

Betriebswege 
1 : 50 

16  Sonstige Pläne  

16.1 1 Lageplan Konzept Behelfsumfahrung – nachrichtlich 

(Bau-km 0+000 – Bau-km 0+800) 
1 : 1.000 

16.1 2 Lageplan Konzept Behelfsumfahrung – nachrichtlich 

(Bau-km 0+800 – Bau-km 1+660) 
1 : 1.000 

17  Immissionstechnische Untersuchungen  

18  Wassertechnische Untersuchungen  

18.1  Wassertechnische Untersuchungen Erläuterungsbe-

richt 
 

18.2 1 Lageplan Einzugsgebiete 1 : 5.000 

18.3  Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie   

19  Umweltfachliche Untersuchungen  

19.1.1  LBP Erläuterungsbericht mit faunistischer Be-

standserfassung und akustischer Fledermauser-

fassung 

 

19.1.2  LBP-Bestands- und Konfliktplan 1 : 5.000 

19.1.3  Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)  

19.1.4  UVP Vorprüfung  

 

sämtlich gefertigt bzw. aufgestellt vom Staatlichen Bauamt Bamberg unter dem 

Datum 28.03.2024, mit Planänderungen vom 25.08.2025. Die mit „nachricht-

lich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefügt; sie sind 

nicht Gegenstand der Planfeststellung. 

2.2 Berichtigungen 

2.2.1 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen: 

Bezüglich Lage und Ausgestaltung der Ausgleichs -und Ersatzmaßnahmen gel-

ten die Unterlagen 9.1.1 T und 9.1.2 T, 9.3 T und 9.4 T in der Fassung der 

1. Tektur vom 25.08.2025. Die dortigen Angaben gehen den Angaben in folgen-

den nicht angepassten Unterlagen vor: 
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Unterlage Nr.: 

1   Erläuterungsbericht 

19   Umweltfachliche Untersuchungen 

2.2.2 Regelungsverzeichnis: 

Im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) wird in Lfd. Nr. 1.4 Spalte 5 folgen-

der Satz gestrichen „Der Betriebsweg ist gemäß § 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG Be-

standteil der B 505 und wird von deren Widmung umfasst“. Er erhält folgende 

Fassung: „Der Betriebsweg ist ein Privatweg des Straßenbaulastträgers und in-

soweit nicht Gegenstand der Widmung als Bundesfernstraße“. 

Im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) wird in Lfd. Nr. 1.8 Spalte 5 folgen-

der Satz gestrichen: „Der Betriebsweg ist gemäß § 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG Be-

standteil der B 505 und werden von deren Widmung erfasst.“ Er erhält folgende 

Fassung: „Der Betriebsweg ist ein Privatweg des Straßenbaulastträgers und in-

soweit nicht Gegenstand der Widmung als Bundesfernstraße“. 

Im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) wird in Lfd. Nr. 1.9 Spalte 5 folgen-

der Satz gestrichen: „Der Betriebsweg ist gemäß § 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG Be-

standteil der B 505 und werden von deren Widmung erfasst.“ Er erhält folgende 

Fassung: „Der Betriebsweg ist ein Privatweg des Straßenbaulastträgers und in-

soweit nicht Gegenstand der Widmung als Bundesfernstraße“. 

Im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) wird in Lfd. Nr. 1.12 Spalte 5 folgen-

der Satz gestrichen: „Der Betriebsweg ist gemäß § 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG Be-

standteil der B 505 und werden von deren Widmung erfasst.“. Er erhält folgende 

Fassung: „Der Betriebsweg ist ein Privatweg des Straßenbaulastträgers und in-

soweit nicht Gegenstand der Widmung als Bundesfernstraße“. 

Im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) wird in Lfd. Nr. 1.14 Spalte 5 folgen-

der Satz gestrichen: „Der Betriebsweg ist gemäß § 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG Be-

standteil der B 505 und werden von deren Widmung erfasst. Er erhält folgende 

Fassung: „Der Betriebsweg ist ein Privatweg des Straßenbaulastträgers und in-

soweit nicht Gegenstand der Widmung als Bundesfernstraße“. 

Im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) wird in Lfd. Nr. 1.18 Spalte 5 folgen-

der Satz gestrichen: „Die Unterhaltung obliegt“. Er wird durch folgenden Satz 

ersetzt: „Die Unterhaltung obliegt den Grundstückseigentümern“. 

3 Nebenbestimmungen, Ausnahmen, Befreiungen 

3.1 Zusagen des Vorhabenträgers und Entscheidung über Einwendungen 

Regelungen bzw. Maßnahmen, über die im Laufe des Verfahrens eine Zusage 

vonseiten des Vorhabenträgers bindend abgegeben wurde bzw. über die mit 
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Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzu-

führen. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbe-

schlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem 

verfahrensgegenständlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem 

Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt. 

Die im Anhörungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurückgewie-

sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planänderun-

gen und/oder Zusagen des Vorhabenträgers berücksichtigt worden sind oder 

sich im Laufe des Anhörungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben. 

3.1.1 Anordnungen im Interesse der Betroffenen 

Folgenden Stellungnahmen und Einwendungen wurde durch Regelungen unter 

Punkt 3 Rechnung getragen: 

- Auflagen zur Berücksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere 

vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehörden) 

- Auflagen zur Berücksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbesondere 

vorgeschlagen vom WWA Kronach und den beteiligten Wasserbehörden) 

- Auflagen zur Berücksichtigung der landwirtschaftlichen Belange (insbeson-

dere vorgeschlagen vom Bayer. Bauernverband und einigen Privateinwendern) 

- Auflagen zur Berücksichtigung verschiedener weiterer Belange (insbesondere 

Unterrichtungs- und Sorgfaltspflichten). 

3.1.2 Zurückweisungen 

Folgende Einwendungen werden zurückgewiesen: 

- Forderung nach Verzicht auf das Vorhaben (insbesondere vorgetragen vom 

Bund Naturschutz in Bayern e.V. und einigen Privateinwendern) 

 

- Forderungen hinsichtlich weitergehender Ausbaumaßnahmen (bezüglich 

der Höherlegung der Trasse der B 505 wegen der geforderten größeren 

lichten Höhe des Unterführungsbauwerks des öFW Flurweg Köttmannsdorf 

(BW 01) auf 4,30 m bzw. 4,50 m (vorgetragen insbesondere vom Bayer. 

Bauernverband und vom Markt Hirschaid), bezüglich der Ergänzung neuer 

Rastplätze vorgetragen vom Markt Hirschaid) 

 

- Einwendungen wegen des Flächenverbrauchs der beidseitigen Betriebs-

wege (vorgetragen insbesondere vom Bayer. Bauernverband und vom 

Bund Naturschutz) 
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- Einwendungen gegen den landschaftspflegerischen Begleitplan mit seinen 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen (vorgetragen insbesondere vom Bayer. 

Bauernverband und einigen Privateinwendern) 

 

- Forderungen nach weitergehendem Lärmschutz (vorgetragen insbeson-

dere vom Markt Hirschaid und einigen Anwohnern) 

 

- Forderungen nach zusätzlichen Detailänderungen an der St 2260 (z. B. 

Querungshilfe u.a., insbesondere vorgetragen von Privateinwendern) 

 

- Forderungen nach zusätzlichen land- und forstwirtschaftlichen Auflagen, so-

weit über die Planung sowie die Auflagen unter Teil A Ziffer 3.8 hinausge-

hend 

 

- Forderungen nach weitergehenden Regelungen betreffend das Grunder-

werbs- und Entschädigungsverfahren 

 

- Forderungen von beteiligten Trägern öffentlicher Belange, soweit über die 

Planung sowie die getroffenen Auflagen hinausgehend 

 

- Forderungen von privaten Beteiligten, soweit über die Planung sowie die 

getroffenen Auflagen hinausgehend. 

 

3.2 Unterrichtungs- und Sorgfaltspflichten 

Der Vorhabenträger hat nachfolgende Beteiligte nach den entsprechenden 

Maßnahmen zu informieren: 

- Deutsche Telekom Technik GmbH (4 Monate Vorlauf) 

- Bayernwerk Netz GmbH 

- Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege  

- Höhere und Untere Naturschutzbehörde 

- die vom Baulärm betroffenen Personen 

- die von evtl. temporären Zufahrtsbeschränkungen betroffenen Personen (vgl. 

z. B. C. 3.5.2.12 - Einwender P10, C. 3.5.2.17 - Einwender P15) 

- Die betroffenen Landwirte sind möglichst rechtzeitig vor Baubeginn in geeig-

neter Weise (z. B. ortsübliche Bekanntmachung durch die jeweilige Gemeinde) 

über den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer Flächen zu unterrichten. Dies 

gilt auch im Falle der nur vorübergehenden Flächeninanspruchnahme. 
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3.3 Immissionsschutz 

3.3.1 Hinsichtlich des Lärmschutzes und des Erschütterungsschutzes sind die Be-

stimmung der „Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm“ 

vom 19.08.1970 (MABl. 1/1970, S. 2) sowie die DIN 4150 –Erschütterungen im 

Bauwesen – zu beachten. Lärmintensive Arbeiten sind grundsätzlich auf die 

Tageszeit zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr zu beschränken. Die gesetzlichen 

Vorschriften über die Zulässigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind 

zu beachten. Soweit möglich, sind lärmarme Maschinen und Verfahren zu nut-

zen. Des Weiteren müssen sämtliche eingesetzten Baumaschinen der Maschi-

nenlärmschutzverordnung (32. BImSchV) entsprechen. Die durchführenden 

Baufirmen sind vom Staatlichen Bauamt Bamberg vertraglich entsprechend zu 

verpflichten. 

3.3.2 Für die Fahrbahndecke ist ein Belag zu verwenden, der dem Korrekturwert von 

mindestens -1,8 dB(A) für Pkw und -2,0 dB(A) für Lkw für dauerhaft lärmmin-

dernde Straßenoberflächen bei der Berechnung nach der Tabelle 5 der Immis-

sionstechnischen Untersuchung i.V.m. § 3 der 16. BImSchV und der RLS-19 

entspricht. Die Einhaltung der entsprechenden Korrekturwerte ist nach Einbau 

zu überprüfen. 

3.3.3 Die Anlieger sind über die Baumaßnahme, die Bauverfahren, die Dauer und die 

zu erwartenden Immissionsbeeinträchtigungen aus dem Baubetrieb vorab um-

fassend zu informieren. Hierfür ist auch ein Ansprechpartner zu benennen. 

3.4 Bodenschutz/Altlasten 

3.4.1 Sollten im Verlauf der Bauarbeiten anthropogene Auffüllungen vorgefunden 

werden, sind diese entsprechend der gültigen rechtlichen Vorgaben zu bepro-

ben und fachgerecht zu entsorgen. Zudem ist die für Altlasten und Bodenschutz 

zuständige Behörde zu informieren. 

3.4.2 Die bei den Rückbau- und Abrissarbeiten entstehenden Abfälle (Bodenaushub, 

teerhaltiger Straßenaufbruch, Leitungsteile) sind gemäß KrWG unter Berück-

sichtigung der aktuell geltenden Regelwerke wiederzuverwerten bzw. ord-

nungsgemäß zu entsorgen (DepV, EBV vom 01.08.2023). 

3.4.3 Im Allgemeinen sind physikalische Einwirkungen auf den Boden so gering wie 

möglich zu halten. Dazu gehört insbesondere die Verdichtung des Bodens wäh-

rend der Baumaßnahmen. 

3.4.4 Auf Grund der Größe und Intensität des Vorhabens werden zur Vermeidung, 

Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen auf das Schutzgut 

Boden die nachfolgenden Nebenbestimmungen angeordnet: 

 Die geplante Baumaßnahme umfasst eine Eingriffsfläche von 

> 5.000 m2 (> 3.000 m2 BBodSchV n.F.). Es ist daher in der Planungs- 
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und Ausführungsphase eine bodenkundliche Baubegleitung einschließ-

lich Bodenschutzkonzept gem. DIN 19639 vorzusehen. 

 Bei Erd- und Tiefbauarbeiten sind zum Schutz des Bodens vor physika-

lischen und stofflichen Beeinträchtigungen sowie zur Verwertung des 

Bodenmaterials ein Verwertungs- und Entsorgungskonzept nach den 

Vorgaben der DIN 18915 und DIN 19731 zu erstellen. 

 Das Befahren von Boden ist bei ungünstigen Boden-, Witterungsverhält-

nissen und Wassergehalten möglichst zu vermeiden. Ansonsten sind 

Schutzmaßnahmen entsprechend DIN 18915 zu treffen. 

 Haufwerke von Oberboden dürfen nicht schädlich verdichtet und daher 

nicht befahren oder als Lagerflächen genutzt werden.  

 Der belebte Oberboden und ggf. der kulturfähige Unterboden sind zu 

schonen, getrennt abzutragen, fachgerecht zwischenzulagern, vor Ver-

dichtung zu schützen und möglichst wieder einer Nutzung zuzuführen. 

3.5 Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz 

3.5.1 Vermeidung, Minimierung, Schutz 

Die Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen sind gem. den Angaben des 

Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 9.2 Maßnahmenpläne und 

Unterlage 9.3 T Maßnahmenblätter) umzusetzen. Diese sind Bestandteil der 

Genehmigung: 

• 1V – Vermeidung bauzeitlicher Störung, zeitliche Beschränkung von Hol-

zungsarbeiten und Baufeldräumung 

• 2V – Vermeidung bauzeitlicher Störung, zeitliche Beschränkung der Holzung 

von Habitatbäumen 

• 3V – Errichtung von Biotopschutzzäunen 

Die ökologische Baubegleitung hat u.a. dafür Sorge zu tragen, dass die Verlan-

dungszonen des Weihers auf Fl.-Nr. 914 (Biotop 6231-0028) unberührt bleiben. 

Eine Genehmigung zur (Teil-) Verfüllung wird auch mit Blick auf die dortige Bi-

berburg und den Schwertlilienbestand ausdrücklich nicht erteilt. 

• 4V – Vermeidungsmaßnahme "Zauneidechse" 

• 5V – Schutz eines straßennahen Orchideenvorkommens 

Die ökologische Baubegleitung hat dafür Sorge zu tragen, dass eine ausrei-

chende Orchideenzahl in der dafür gekennzeichneten „Beobachtungsfläche“ 

vorhanden ist; notfalls ist eine Verpflanzung von Orchideenknollen samt 
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Bodensubstrat aus dem östlich angrenzend bis zur Parkplatzeinfahrt „Weiher-

feld“ vorkommenden großen Bestand in diese oder eine andere dafür geeignete 

Fläche (nach Absprache mit Unterer und Höherer Naturschutzbehörde) vorzu-

nehmen. 

• 6V – Unterführung "Wildbach" mit Kleintier- / Amphibiendurchlass 

• 7V – Großbaumpflanzung im Querungsbereich der Fledermausflugroute 

• 8V – Umpflanzung von Röhricht- und Seggenbeständen im Eingriffsbereich 

• 18V – Umsiedlung von Wald-Ameisenhaufen 

3.5.2 Ausgleich und Ersatz 

Die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaß-

nahmen (CEF-Maßnahmen) sind gemäß den Angaben des Landschaftspflege-

rischen Begleitplans (Unterlage 9.2 Maßnahmenpläne und Unterlage 9.3 T 

Maßnahmenblätter) umzusetzen. Diese sind Bestandteil der Genehmigung: 

• 9ACEF – Optimierungsmaßnahmen zur Errichtung eines Zauneidechsenle-

bensraums 

• 10ACEF – Optimierung der Baumhabitatausstattung für Fledermäuse und 

baumbewohnende Vogelarten 

• 14A – Extensivgrünland mit Obstbaumpflanzung: 

Zur Ausmagerung der Wiesenbereiche sind diese im Rahmen der Herstellungs-

pflege in den ersten drei Jahren 2 bis 3-schürig zu mähen. 

• 15A – Erweiterung Extensivgrünland Steppach: 

Zielzustand der Fläche ist BNT G212. 

• 19A – Extensivgrünland mit Obstbaumpflanzung, Gemarkung Oberndorf 

Abweichend von Unterlage 9.1.2. T, 9.3 T, 9.4 T, ist die Fläche 19A nicht zu 

einer Streuobstwiese, sondern zum BNT B422 (Streuobstbestände im Komplex 

mit Äckern mit seltener Segetalvegetation, mittlere bis alte Ausbildung) zu ent-

wickeln. Da der Ausgangzustand der Fläche jedoch höher zu bewerten ist als 

bisher angenommen, muss die Flächengröße angepasst werden, um das Kom-

pensationsziel zu erreichen. Die Pflanzabstände der Bäume sind in diesem Zu-

sammenhang noch weiter zu erhöhen. Falls weiterhin Strukturelemente auf der 

Fläche umgesetzt werden sollen, sind diese so zu platzieren, dass die acker-

bauliche Bewirtschaftungsgänge nicht beeinträchtigt werden. 

 



 
Regierung von Oberfranken Entscheidung 
 
 

 
 Seite 19 von 149 
 

3.5.3 Gestaltungsmaßnahmen 

Folgende Gestaltungsmaßnahmen sind gemäß den Angaben des Landschafts-

pflegerischen Begleitplans (Unterlage 9.2 Maßnahmenpläne und Unterlage 

9.3 T Maßnahmenblätter) umzusetzen. Diese sind Bestandteil der Genehmi-

gung: 

 16G – Landschaftsgerechte Gestaltung des Trassenausbaus 

 17G – Herstellung eines gestuften Waldmantels mittels punktueller Initi-

alpflanzung 

3.5.4 Der Vorhabenträger hat im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens land-

schaftspflegerische Kompensationsmaßnahmen (Ausgleichs- und Ersatzmaß-

nahmen) in einem Gesamtumfang von 261.089 Wertpunkten nach der Bay-

KompV durchzuführen. 

3.5.5 Die Detailgestaltung der A-/E-Flächen sind noch mit den Naturschutzbehörden 

abzustimmen. Der Vorhabenträger übermittelt den Naturschutzbehörden hierzu 

die Gestaltungs- und Pflegepläne und die Ansprechpartner für die Umweltbau-

begleitung. 

3.5.6 Ausgleichs- und Ersatzflächen sind spätestens ein Jahr nach Verkehrsfreigabe 

fertigzustellen. 

3.5.7 Die Fertigstellung der Flächen ist der Genehmigungsbehörde innerhalb von vier 

Wochen schriftlich anzuzeigen. Hierbei sind auch die Herkunftsnachweise über 

die Verwendung gebietsheimischen Saat- und Pflanzenguts zu erbringen. 

3.5.8 Ausgleichs- und Ersatzflächen müssen erhalten werden solange der Eingriff 

wirkt und sind gemäß den Angaben der Landschaftspflegerischen Begleitpläne 

zu unterhalten und zu pflegen. 

3.5.9 Ausgleichs- und Ersatzflächen sind vom Vorhabenträger spätestens ein Jahr 

nach deren Fertigstellung an das Ökoflächenkataster des Landesamtes für Um-

welt Bayern zu melden. 

3.5.10 Zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Schutzmaßnah-

men, der Maßnahmen zur Schadensbegrenzung sowie der sonstigen Aus-

gleichs-, Schutz- und Gestaltungsmaßnahmen ist eine ökologische Baubeglei-

tung einzusetzen. Sie ist vor Maßnahmenbeginn den zuständigen unteren Na-

turschutzbehörden zu benennen. 

3.5.11 Die notwendigen Rodungsarbeiten dürfen nur außerhalb der Vogelbrutperiode 

(1. März bis 30. September eines Jahres) durchgeführt werden (vgl. 

§ 39 BNatSchG); die fledermausrelevanten Bäume im Zusammenhang mit der 

Maßnahme 2V, 10ACEF sind rechtzeitig (d. h. spätestens vor dem Oktober, der 

dem Beginn der Baumaßnahmen vorausgeht) zu kartieren. 
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3.5.12 CEF-Maßnahmen: Habitatbäume sind rechtzeitig zu markieren. Sofern eine 

Fällung zwingend erforderlich ist, ist diese zu dokumentieren. Die Umsetzung 

der CEF-Maßnahmen ist generell bei der Unteren Naturschutzbehörde anzu-

zeigen. 

3.5.13 Eine Nachbesserung des Ausgleichskonzepts bleibt vorbehalten, wenn die 

prognostizierten Zielzustände (Biotop- und Nutzungstypen) nicht erreicht wer-

den können.  

3.6 Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen) 

3.6.1 Der Antragsteller ist verpflichtet, die Baumaßnahmen plan-, bedingungs- und 

auflagengerecht nach den geltenden Vorschriften und anerkannten technischen 

Regeln durchzuführen und dabei die einschlägigen Unfallverhütungsvorschrif-

ten zu beachten. 

3.6.2 Das Vorhaben ist so auszuführen, zu unterhalten und zu betreiben, dass von 

ihm keine nachteiligen Auswirkungen auf den Bestand, die Beschaffenheit und 

die Abflussverhältnisse des Gewässers ausgehen können. 

3.6.3 Bei der Bauausführung sind die Baugrundsätze des naturnahen Wasserbaus 

zu beachten. 

3.6.4 Das Gewässer „Wildbach“ ist so auszubilden, dass es auch bei Niedrigwasser 

funktionsfähig ist. Insbesondere sind die Rahmendurchlässe (Regelungsver-

zeichnis Lfd. Nr. 3.19, 3.22) der beiden Feldwege so tief einzubauen, dass 

diese durchgängig sind und sich eine natürliche Sohle ausbilden kann. 

3.6.5 Es dürfen keine über die geplante Maßnahme hinausgehenden Einbauten, Ein-

zäunungen, Bodenauffüllungen, Ablagerungen und abflussbehindernde Maß-

nahmen vorgenommen werden. 

3.6.6 Für die Baumaßnahme dürfen nur grund- und oberflächenwasserunschädliche 

Materialien verwendet werden. 

3.6.7 Nach Fertigstellung der Maßnahme sind alle Hilfskonstruktionen, restliche Bau-

materialien sowie überschüssiges Bodenmaterial aus dem Rückhalteraum zu 

entfernen. 

3.6.8 Die Bauzeit für das geplante Vorhaben ist auf ein Minimum zu beschränken. 

Arbeiten im Hochwasserabflussbereich sollten nach Möglichkeit nicht in die 

hochwassergefährdete Zeit (November – April) fallen. 

3.6.9 Bei Hochwassergefahr ist der Antragsteller verpflichtet, alle Vorkehrungen zur 

Sicherung seiner Anlagen und zur Schadensabwehr zu treffen. Er hat sich 

selbst über die aktuelle Abflusssituation zu informieren (z. B. im Internet unter 

www.hnd.bayern.de). Erdaushub, Baumaterialien und andere Gerätschaften 

sind so zu lagern, dass nichts abschwemmen oder abtreiben kann. 
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3.6.10 Der Antragsteller hat den baulichen und sicherheitstechnischen Zustand seiner 

Anlage zusätzlich nach dem Ablauf größerer Hochwässer nachzuprüfen und 

dadurch entstandene Schäden unverzüglich zu beheben. 

3.6.11 Der Antragsteller bzw. jeweilige Eigentümer kann keine Schadensersatzforde-

rungen oder Entschädigungsansprüche geltend machen oder Ansprüche auf 

staatliche Hilfe erheben bei Schäden, die ihm an seinen Anlagen durch Was-

serangriffe, Hochwasser bzw. infolge Durchführung oder Unterlassung der Ge-

wässerunterhaltung entstehen. 

3.6.12 Aus der Genehmigung lassen sich keinerlei Ansprüche auf Durchführung von 

Unterhaltungs- oder Ausbaumaßnahmen am Gewässer oder auf Erstellung 

sonstiger Hochwasserschutzanlagen herleiten. 

3.6.13 Durch die neu gebauten Fahrbahnflächen der B 505 können Entwässerungs-

anlagen (Drainagesammler, Gräben usw.) der angrenzenden Grundstücke ver-

laufen. Gegebenenfalls sind diese Entwässerungsanlagen so umzubauen, dass 

ihre Funktion erhalten bleibt und das Oberflächenwasser sowie das Grundwas-

ser schadlos weiter- bzw. abgeleitet werden kann, um Schäden durch 

Staunässe zu vermeiden. 

3.7 Sonstige öffentliche Belange, Belange der Leitungsträger 

3.7.1 Belange des Denkmalschutzes 

Die Planung betrifft eine Vermutung, die auf den Plan-unterlagen verzeichnet 

ist: Siedlung der Vor- und Frühgeschichte, Inv.-Nr. V-4-6231-0010. 

3.7.1.1 Der Vorhabenträger bezieht die vom Bayerischen Landesamt für Denkmal-

pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschließlich der Prospektion von 

Vermutungen/Verdachtsflächen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Be-

einträchtigung von Bodendenkmälern bzw. bei unvermeidbaren Beeinträchti-

gungen die erforderlichen denkmalpflegerischen Maßnahmen mit dem erforder-

lichen Zeitbedarf von 5 Monaten in seinen Bauablauf ein. 

3.7.1.2 Um Planungssicherheit zu erhalten, ist eine archäologische Begleitung der Bau-

arbeiten durchzuführen, die durch den Vorhabenträger zu beauftragen ist. Tre-

ten beim Bodenabtrag bzw. Ausbau moderner Beläge Bodendenkmäler oder 

Bestandteile davon auf, so gelten die unter den Ziffern 3.7.1.2 bis 3.7.1.4 ge-

nannten Nebenbestimmungen. Soweit beim Bodenabtrag bzw. Ausbau moder-

ner Beläge keine Bodendenkmäler festgestellt werden, sind diese Nebenbe-

stimmungen hinfällig. 

- Die vorhandenen Bodendenkmäler sind wissenschaftlich zu untersu-

chen, sachgemäß auszugraben und zu bergen, soweit dies für die 

Durchführung des Vorhabens erforderlich ist. 
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- Die Arbeiten sind von einer wissenschaftlich im Fachbereich Vor- und 

Frühgeschichte qualifizierten Fachkraft einer archäologischen Fach-

firma durchzuführen. Bei der wissenschaftlichen Untersuchung, Doku-

mentation und Bergung von aussagekräftigen Befunden sind wissen-

schaftlich qualifizierte Fachkräfte der Fachbereiche Anthropologie, Ar-

chäobotanik und Geoarchäologie hinzuzuziehen. Für die konservatori-

sche Versorgung von Funden ist eine restauratorisch qualifizierte Fach-

kraft hinzuzuziehen. Die Qualifikationen sind der Genehmigungsbe-

hörde sowie dem BLfD nachzuweisen. 

- Im Bereich der Vermutungsfläche ist der Oberboden vor Beginn der 

Baumaßnahme auf 25 % der beantragten Fläche mit Suchschnitten ab-

zutragen und facharchäologisch zu begleiten. Werden dabei archäolo-

gische Befunde und Funde aufgefunden sind, sind die Flächen der 

Suchschnitte in der Ausdehnung des Bodendenkmals innerhalb der be-

antragten Fläche zu erweitern, auszugraben, zu dokumentieren und zu 

bergen. 

- Eine archäologische Ausgrabung ist dort erforderlich, wo im Bereich des 

bekannten Bodendenkmals sowie der Vermutung in den Boden einge-

griffen werden soll. Zum Bodeneingriff zählen der Oberbodenabtrag / 

der Ausbau moderner Bodenbeläge, die erforderlichen Erdarbeiten und 

die mögliche Tiefenlockerung. Der Bodeneingriff findet statt bei der Bau-

maßnahme selbst, der Anlage von Baustraßen bzw. dauerhafter Zuwe-

gung und Baustelleneinrichtungen, der Anlage von Lager- bzw. Depot-

flächen sowie bei Ausgleichsflächen, wenn diese in bekannten Boden-

denkmälern oder Vermutungen liegen. 

- Grundsätzlich sind ungeschützte Flächeninanspruchnahmen und Be-

fahrungen von Bodendenkmalflächen und Vermutungen zu unterlassen. 

Überdeckungen für Zuwegungen sowie Arbeits-, Lager- bzw. Depotflä-

chen sind auf dem Bodendenkmal und der Vermutung aus denkmalfach-

lichen Gründen nicht möglich. Auch bei lastverteilenden Maßnahmen ist 

mit einer Verdichtung des Bodens und damit mit einer starken irrever-

siblen Beeinträchtigung oder Zerstörung des Bodendenkmals zu rech-

nen. Mehrfaches Umlagern von Erdmieten aufgrund fehlenden Platzes 

ist zu unterlassen. Daher sind in den Bodendenkmälern und Vermutun-

gen liegende Arbeits-, Lager- bzw. Depotflächen vor der Baumaßnahme 

facharchäologisch auszugraben und zu dokumentieren. 

- Der Abtrag des Oberbodens bei Frost, vor einer angekündigten Frost-

periode oder auf stark vernässten oder überschwemmten Böden inner-

halb von Boden-denkmälern und Vermutungen ist nur in Abstimmung 

mit dem BLfD und der/einer bodenkundlichen Baubegleitung (vgl. 

DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchführung von Bauvorha-

ben) durchzuführen. Es besteht sonst die Gefahr, dass archäologische 
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Befunde und Funde durch Frost, Druckbelastung und durch ein langes 

unbearbeitetes Offenliegen der Flächen zerstört werden. 

- Wenn es geplant ist, Baustelleneinrichtungsflächen durch ausführende 

Baufirmen anmieten zu lassen, sind diese Flächen vor Beginn der Maß-

nahme dem BLfD mitzuteilen, um sicherzustellen, dass diese ebenfalls 

auf Denkmalbetroffenheit hin geprüft werden können. 

3.7.1.3 Die aufgefundenen Bodendenkmäler sind vorgabenkonform bis zur bauseitig 

benötigten Tiefe archäologisch auszugraben sowie fotografisch und zeichne-

risch in archivfähiger Form zu dokumentieren und zu beschreiben. 

3.7.1.4 Der Name und die Adresse der beauftragten archäologischen Fachfirma und 

der Name qualifizierten Fachkraft (wissenschaftliche Grabungsleitung) sowie 

der Beginn der Maßnahme sind der Genehmigungsbehörde sowie dem 

BLfD/Referat B VI (LineareProjekte@blfd.bayern.de) mindestens eine Woche 

vor Beginn der Grabungsarbeiten mitzuteilen. 

3.7.1.5 Das Ende der denkmalfachlichen Maßnahme ist der Genehmigungsbehörde 

sowie dem BLfD/Referat B VI spätestens am folgenden Werktag mit Datumsan-

gabe anzuzeigen. 

3.7.1.6 Der Grabungsbericht, die vollständige Grabungsdokumentation über alle für die 

Erfüllung der Auflagen Ziffer 3.7.1.2 bis 3.7.1.4 erforderlichen Arbeiten sind in-

nerhalb von acht Arbeitswochen nach Beendigung der bodendenkmalfachli-

chen Arbeiten vor Ort im Original vollständig dem BLfD/Referat B VI auszuhän-

digen. 

3.7.1.7 Die Kosten zur Erfüllung der Auflagen aus Ziffer 3.7.1.2 und 3.7.1.3 sind gem. 

Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG im Rahmen des Zumutbaren vom Vorhabenträ-

ger zu tragen. Der vorzeitige Maßnahmenbeginn für das Förderverfahren gilt 

mit diesem Beschluss als erteilt; Voraussetzung für eine Förderung ist die vor-

herige Abstimmung der Maßnahme mit dem BLfD. 

3.7.1.8 Bewegliche Bodendenkmäler (Funde) sind vorgabenkonform nach Abschluss 

der Maßnahme längstens innerhalb einer Frist von acht Wochen dem BLfD zu 

übergeben. Sensible Funde sind bereits während der Maßnahme unverzüglich 

dem BLfD zu übergeben. 

3.7.1.9 Der Vorhabenträger hat im Übrigen die „Hinweise zum Umgang mit Boden-

denkmälern bei Planung und Bau von Straßen in staatlicher Verwaltung“ des 

Bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 01.02.2024 

(Az. StMB-22-4305.5-1-2-2) zu beachten. Die Dokumentation, Ausgrabung und 

Bergung bei Auftreten von archäologischen Befunden inkl. Kostentragung ist in 

einer, rechtzeitig vor Baubeginn abzuschließenden Vereinbarung mit dem Lan-

desamt für Denkmalpflege zu regeln. 
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3.7.1.10 Auflagenvorbehalt 

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, bleibt eine ergänzende Ent-

scheidung der Planfeststellungsbehörde ausdrücklich vorbehalten (Art. 36 

Abs. 2 Ziff. 5 BayVwVfG). 

3.7.2 Bundeswehr 

Im Bereich der vorliegenden Planung ist die Bundestraße 505 als Verbindungs-

straße 7302 Bestandteil des Militärstraßengrundnetzes (MSGN).  

Für Baumaßnahmen, welche das MSGN betreffen, ist die Einhaltung der Richt-

linien für die Anlage und den Bau von Straßen für militärische Schwerstfahr-

zeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben Straßenbau 22/1996) zu beachten. 

Brückenbauwerke sollen nach STANAG 2021 / AEP-3.12.1.5 (Klassifizierung 

von Brücken, Fähren, Flößen und Fahrzeugen) in militärische Lastenklassen 

(MLC) eingestuft werden. 

3.7.3 Bayernwerk Netz GmbH 

Bei Bau-km 0+959 befindet sich die 110-kV-Freileitung Eggolsheim – Bam-

berg/Süd, Ltg. Nr. E10002, Mast Nr. 22-23. Die Leitungsschutzzone dieser Frei-

leitung beträgt 27,50 m und die Baubeschränkungszone des Mastbereichs 22-

23 beträgt 19,00 m beiderseits der Leitungsachse. Das Bauvorhaben befindet 

sich innerhalb der Baubeschränkungszone. Die zur Sicherung des Anlagenbe-

stands und – betriebserforderlichen Maßnahmen dürfen nicht behindert werden 

und auch die Erneuerung, Verstärkung oder auch durch Dritte veranlasster Um-

bau der Anlage an gleicher Stelle bzw. auf gleicher Trasse, unter Beibehaltung 

der Schutzzone(n) darf keinen Beschränkungen unterliegen. Die maximal mög-

liche Wallhöhe beträgt 267,5 m ü. NN und darf nicht überschritten werden, um 

den erforderlichen Mindestabstand von 6 m zu den Leiterseilen einzuhalten. Bei 

Anpflanzungen innerhalb des Schutzzonenbereichs der Freileitung dürfen nur 

Gehölze mit einer maximalen Aufwuchshöhe von 2,50 m angepflanzt werden. 

Die Ausführungsplanung ist mit der Bayernwerk Netz GmbH abzustimmen. Die 

Hinweise aus der Stellungnahme vom 26.08.2024 sind zu beachten. 

3.8 Belange der Land- und Forstwirtschaft 

3.8.1 Die Erreichbarkeit der vom Bauvorhaben nicht betroffenen landwirtschaftlichen 

Nutzflächen muss während der Bauphase gewahrt bleiben. 

3.8.2 Wenn wegen der - auch bei nur vorübergehender - Inanspruchnahme landwirt-

schaftlich genutzter Flächen im Zusammenhang mit flächenbezogenen Agrar-

förderprogrammen Rückforderungen von gewährten Subventionsleistungen 

(Ausgleichszahlungen) oder Sanktionszahlungen gegenüber dem Subventions-

empfänger geltend gemacht werden, hat der Vorhabenträger den betroffenen 

Subventionsempfängern die rückgeforderten Beträge bzw. Sanktionszahlungen 
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auf Antrag gegen Nachweis zu erstatten, es sei denn, die Rückforderung der 

Subventionszahlung hat der Subventionsempfänger selbst zu vertreten. 

3.8.3 Landwirtschaftlich genutzte Flächen, die vorübergehend für die Durchführung 

der Baumaßnahme in Anspruch genommen werden, sind nach Abschluss der 

Bauarbeiten in einem für die Ausübung ordnungsgemäßer Landwirtschaft ge-

eigneten Zustand zurückzugeben, sofern nicht mit dem jeweiligen Eigentümer 

eine anderweitige Regelung getroffen worden ist. Nach der lnanspruchnahme 

sind alle aufgebrachten Materialien rückstandsfrei umgehend abzutransportie-

ren. Die ordnungsgemäße Rekultivierung ist mit den Eigentümern bzw. Bewirt-

schaftern vor Ausführung und mit dem bodenkundlichen Sachverständigen ab-

zustimmen sowie zu protokollieren. Erforderlichenfalls ist eine Tiefenlockerung 

vorzunehmen. 

3.8.4 Maßnahmenbedingte Schäden (z. B. in Folge der Benutzung durch Baufahr-

zeuge) am untergeordneten Straßen- und Wegenetz sind - soweit sie über das 

hinausgehen, was durch den zulässigen Gemeingebrauch verursacht wird - 

nach Abschluss der Bauarbeiten nach dem Stand der Technik zu beheben. 

3.8.5 Der Vorhabenträger wird verpflichtet, die Auswirkungen von Baumaßnahmen 

auf Wege, bauliche Anlagen, vorhandene Drainagen und Gräben und das da-

bei vorhandene Schadenspotential vor Baubeginn im Rahmen einer gemein-

samen Begehung unter Mitwirkung aller Beteiligten (Baulastträger, Eigentümer) 

abzuschätzen, den vorhandenen Zustand aufzunehmen und aussagekräftig zu 

dokumentieren. 

3.8.6 Fragen der Entschädigung, insbesondere wegen Bewirtschaftungserschwer-

nissen, getätigten Investitionen oder besonderen Grundstücksnutzungen, blei-

ben den nachfolgenden Entschädigungsverhandlungen vorbehalten. Gleiches 

gilt für die Gestellung von Ersatzflächen. 

3.9 Private Belange 

3.9.1 Im Rahmen der Baudurchführung sind die Gehölze westlich der Fl.-Nr. 535 der 

Gemarkung Sassanfahrt soweit wie möglich zu erhalten. 

3.9.2 Der Vorhabenträger wird verpflichtet, rechtzeitig vor Beginn der Baumaßnahme 

einen verantwortlichen, handlungsbefugten Ansprechpartner zu benennen, an 

den sich Betroffene ggf. wenden können. 

4 Wasserrechtliche Erlaubnisse 

4.1 Inhalt 

Der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstraßenverwaltung - vertreten durch 

den Freistaat Bayern wird gem. den §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, § 15 und § 19 

Abs. 1 und 3 WHG die bis 31.12.2056 befristete gehobene wasserrechtliche 

Erlaubnis erteilt, das aus den Einzugsgebieten der 
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Straßenentwässerungsanlagen der B 505 , von den neu anzulegenden Be-

triebswegen und von der B 505 gesammeltes Oberflächenwasser sowie anfal-

lendes Niederschlagswasser in den Wildbach und in namenlose Gräben zur 

Reichen Ebrach einzuleiten sowie in Mulden in das Grundwasser zu versickern. 

4.2 Planunterlagen 

Der erlaubten Gewässerbenutzung liegen die unter Ziffer 2 der Entscheidung 

festgestellten Planunterlagen zugrunde:  

 Unterlagen zu wasserrechtlichen Tatbeständen 

 Unterlage 1 Erläuterungsbericht 

 Unterlage 5.1 T Lageplan M = 1:1.000 

 Unterlage 5.2 T Lageplan M = 1:1.000 

 Unterlage 14.1-14.5 Regelquerschnitte M = 1:50 (mit Versickerungsan-
lagen) 

 Unterlage 18.1 Wassertechnische Untersuchungen 

 Unterlage 18.2.1 Lageplan Einzugsgebiete M = 1:5.000 (mit Einleitungs-
stellen) 

 Unterlage 18.3 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 

4.3 Erlaubnisbedingungen und -auflagen 

4.3.1 Zweck der Benutzung 

Die erlaubte Gewässerbenutzung dient der Einleitung von Niederschlagswas-

ser. Gemäß dem nach REwS 2021 anzustrebenden Vorrang der flächenhaften 

Versickerung von Straßenoberflächenwasser (gegenüber der Fassung und Ab-

leitung in oberirdische Gewässer) werden, auch für die stoffliche Behandlung, 

weitgehend straßenparallele Versickerungsmulden angeordnet. In Bereichen 

mit ungünstigen Untergrundverhältnissen, dort wo eine vollständige Versicke-

rung nicht gewährleistet ist, werden die Mulden als dränierte Versickerungs-

mulden ausgebildet. Der nicht versickernde Teil wird in die oberirdischen Ge-

wässer abgeleitet. 

Bezeichnung 

der Einleitung 
Fl.-Nr. Gemarkung 

Zur Einleitung benutz-

tes Gewässer 

E 1.1 658 Röbersdorf 
Seegraben (über Gra-

ben) 

E 1.2 824 Röbersdorf 
Reiche Ebrach (über 

Graben) 
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E 2 914 Röbersdorf 

Reiche Ebrach (über 

Graben und Weiher) 

 

Grundwasser (anteilig) 

E 3 921 Röbersdorf 

Wildbach (über Graben) 

 

Grundwasser (anteilig) 

E 4 923 Röbersdorf 

Wildbach (über Graben) 

 

Grundwasser (anteilig) 

E 5 640/5 Sassanfahrt Grundwasser (anteilig) 

E 6 528/12 Sassanfahrt 

Reiche Ebrach (über 

best. Kanal) 

 

Grundwasser (anteilig) 

E 7 534/2 Sassanfahrt Grundwasser 
 

4.3.2 Einleitungsmengen:  

Bezeichnung 

der Einleitung 

max. zulässiger 

Einleitungsab-

fluss*) ins ober-

irdische Gewäs-

ser im Bemes-

sungslastfall 

n = 0,2 1/a (l/s) 

min. erforderli-

ches Retentions-

volumen der Ver-

sicherungsmul-

den im Entwäs-

serungsab-

schnitt (m3)  

Sickerabfluss Qs 

der Versicke-

rungsanlage im 

Bemessungs-

lastfall (l/s) 

E 1.1 8,4 
EW 1.1: 78,8 Versickerung 

nicht möglich 

E 1.2 1,6 
EW 1.2: 45,7 Versickerung 

nicht möglich 

E 2 27,9 

EW 2.1: 292,9 Versickerung 

nicht möglich 

EW 2.2: 124,3 teilweise Versi-

ckerung 

E 3 3,9 

EW 3.1: 47,4 teilweise Versi-

ckerung 

EW 3.2: 119,0 Versickerung 

nicht möglich 

E 4 3,8 

EW 4.1: 37,4 teilweise Versi-

ckerung 

EW 4.2: 133,7 Versickerung 

nicht möglich 

EW 4.3: 35,1 teilweise Versi-

ckerung 



 
Regierung von Oberfranken Entscheidung 
 
 

 
 Seite 28 von 149 
 

E 5 

-/- 

(Ableitung in ge-

meindlichen Ka-

nal) 

EW 5: 56,1 
teilweise Versi-

ckerung  

E 6 84,1 

EW 6.1 und 6.2: 

454,6 

Versickerung 

nicht möglich 

EW 6.3: 79,4 Versickerung 

nicht möglich 

EW 6.4: 18,5 Versickerung 

nicht möglich 

EW 6.5: 24,8 Versickerung 

nicht möglich 

EW 6.6: 84,1 Versickerung 

nicht möglich 

EW 6.7: 33,5 Versickerung 

nicht möglich 

EW 6.8: 29,4 Versickerung 

nicht möglich 

EW 6.9: -/- (Si-

ckerfläche 

2.949 m2) 

73,7 

EW 6.10: -/- -/- 

E 7 -/- EW 7: 23,3 0,7 
*) Einleitungsabfluss ohne Berücksichtigung einer teilweisen Versickerung in Versickerungsmulden 

 

4.3.3 Folgende Nebenbestimmungen sind zu berücksichtigen: 

 Für die Ableitung von Straßenoberflächenwasser über Böschungen, 

Mulden und Gräben ist hier geeigneter bewachsener Oberboden anzu-

decken (auch Spritzwasserbereiche), möglichst mit einer Mächtigkeit 

von mindestens 20 cm. 

 Die Ausbildung des Straßenbanketts muss zum Schutz des Bodens und 

des Grundwassers als bewachsene Bodenzone ausgebildet werden 

und sollte mit Magerrasen begrünt werden (Nr. 8.2.2.1 REwS). 

 Die Ableitung der Niederschlagswässer erfolgt teilweise über Ablei-

tungsgräben zu den oberirdischen Gewässern. Eine ausreichende hyd-

raulische Leistungsfähigkeit der Gräben ist dauerhaft sicherzustellen. 

4.3.4 Betrieb und Unterhaltung 

Die Entwässerungseinrichtungen bzw. Abwasseranlagen sind nach den geprüf-

ten Unterlagen und den allgemein anerkannten Regeln der Technik (insbeson-

dere nach den REwS 2021) zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten. 
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Personal: 

Für den Betrieb, die Überwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausge-

bildetes und zuverlässiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen. 

Betrieb und Überwachung: 

Der ordnungsgemäße Betrieb der Anlagen muss gewährleistet werden. Der 

Vorhabenträger ist für den ordnungsgemäßen Betrieb, Unterhalt und Überwa-

chung der Anlagen verantwortlich. Eine Dokumentation hierüber ist zu führen 

und bei Anfrage dem Wasserwirtschaftsamt vorzulegen.  

Die Anlagen (Kanalnetz, Versickerungsanlagen) sind regelmäßig (mindestens 

jährlich) zu überwachen. Für die Anlagen der Straßenentwässerung außerorts 

sind für die Eigenüberwachung zusätzlich die „Hinweise zur Kontrolle und War-

tung von Entwässerungseinrichtung von Außerortsstraßen “ (Stand 2011, Her-

ausgeber; FGSV) zu beachten. 

Das Niederschlagswasser darf keine für das Gewässer schädliche Konzentra-

tion an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe 

oder Ölschlieren aufweisen. Es dürfen keine leichtflüchtigen Kohlenwasser-

stoffe und sonstige schadstoffbelastete Abwässer in das Gewässer gelangen. 

Außerbetriebnahmen (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der An-

lage sind vorab, möglichst frühzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und der Ge-

nehmigungsbehörde sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Sollte bei 

einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser über die 

Entwässerungsanlagen in das Gewässer gelangen, ist die Genehmigungsbe-

hörde, die Polizei sowie das Wasserwirtschaftsamt sofort zu verständigen. 

Dienst- und Betriebsanweisungen:  

Der Betreiber muss für jede Anlage (z. B. Kanalnetz, Versickerungsanlage) eine 

Betriebsanweisung ausarbeiten und regelmäßig aktualisieren. Betriebsanwei-

sungen sind an geeigneten Stellen auszulegen und u. a. dem Wasserwirt-

schaftsamt zu übersenden. Wesentliche Änderungen sind mitzuteilen. 

In den Betriebsanweisungen müssen Vorgaben zur Durchführung des regelmä-

ßigen Betriebs und zur Bewältigung besonderer Betriebszustände enthalten 

sein. Dazu gehören u. a. Alarm- und Benachrichtigungspläne für den Fall von 

Betriebsstörungen. 

4.3.5 Unterhaltung des Gewässers 

Der Vorhabenträger hat das Auslaufbauwerk sowie die Gewässerufer von 5 m 

oberhalb bis 5 m unterhalb der Einleitungsstelle im Einvernehmen mit dem 

Wasserwirtschaftsamt und dem ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu si-

chern und zu unterhalten.  
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Darüber hinaus hat der Vorhabenträger nach Maßgabe der jeweiligen gesetzli-

chen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der 

Unterhaltung des benutzten Gewässers aus den Abwasseranlagen mittelbar 

oder unmittelbar entstehen. Be- und Entwässerungsanlagen, die durch die 

Maßnahme berührt werden, sind wieder so herzurichten, dass eine ordnungs-

gemäße Vorflut gegeben ist.  

4.3.6 Anordnung von Einleitstellen 

Bei allen Einleitungen sind die Einleitstellen hydraulisch günstig in Fließrichtung 

des Gewässers anzuordnen. 

4.3.7 Anzeigepflichten 

Änderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Straßenoberflächenwassers, 

Änderungen der baulichen Anlagen sowie Änderungen der Betriebs- und Ver-

fahrensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualität auswirken können, sind un-

verzüglich der Genehmigungsbehörde und dem Wasserwirtschaftsamt anzu-

zeigen. Außerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrechtliche 

Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantra-

gen.  

4.3.8 Bestandpläne 

Der Vorhabenträger ist verpflichtet, innerhalb von 3 Monaten nach Inbetrieb-

nahme dem Wasserwirtschaftsamt und der Genehmigungsbehörde eine Ferti-

gung der Bestandspläne zu übergeben. 

4.3.9 Bauabnahme 

Die Anlage darf erst nach der Bauabnahme nach Art. 61 BayWG, vorzunehmen 

durch einen anerkannten privaten Sachverständigen nach Art. 65 BayWG in 

der Wasserwirtschaft, in Betrieb genommen werden. Bei Anlagen oder Anla-

genteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zugänglich und 

für die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist der 

private Sachverständige in der Wasserwirtschaft (PSW) so rechtzeitig zu beauf-

tragen, dass durch die Durchführung einer Teilabnahme eine ordnungsgemäße 

Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Bauliche Anlagen des 

Bundes, der Länder und der Kommunen bedürfen keiner Bauabnahme nach 

Art. 61 Abs. 1, wenn der öffentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des hö-

heren bautechnischen Verwaltungsdienstes übertragen hat. 

4.4 Hinweise 

4.4.1 Die schadlose Ableitung von Notüberläufen liegt in der Verantwortung des Vor-

habenträgers. Die schadlose Ableitung ist zu gewährleisten. Notüberläufe wer-

den grundsätzlich wasserrechtlich nicht behandelt. 
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4.4.2 Die Einleitung von Straßenoberflächenwasser in den öffentlichen Kanal im Ent-

wässerungsabschnitt 5 ist mit dem Betreiber des Kanals abzustimmen. 

4.4.3 Entwässerung während der Bauzeit: 

Für temporäre Bauwasserhaltungen ist mit den entsprechenden Antragsunter-

lagen im Zuge der Ausführungsplanung eine separate Erlaubnis zu beantragen. 

In der Bauphase werden temporär Baustelleneinrichtungsflächen und Trans-

portstraßen zu entwässern sein. Konkrete Angaben zur Art und dem Umfang 

etwaiger Gewässerbenutzungen sind den Planunterlagen nicht zu entnehmen, 

eine eingehende Prüfung der wasserwirtschaftlichen Belange ist auf dieser Ba-

sis deshalb nicht möglich und wäre bei Bedarf rechtzeitig vor Baubeginn auf 

Grundlage aussagekräftiger Planunterlagen nachzuholen. Auf die Möglichkei-

ten der erlaubnisfreien Einleitung oder Versickerung nach den NWFreiV mit 

TRENGW und den TRENOG hat das WWA hingewiesen. Sind eine Sammlung 

und zielgerichtete Einleitung des abfließenden Niederschlagswassers in ein 

Gewässer geplant, sind in einfachen Fällen ausreichend dimensionierte Absetz-

becken zu errichten, um die Beeinträchtigung der Gewässer während der Bau-

zeit möglichst zu minimieren. Die Becken sind so zu konzipieren, dass wasser-

gefährdende Stoffe bei Bedarf zurückgehalten werden können (Tauchwand, 

Notfallbecken). Im Allgemeinen ist zu beachten: 

- Die Bemessung der Absetzbecken ist auf einen Rückhalt von absetzba-

ren Stoffen (< 0,5 ml/l) und abfiltrierbaren Stoffen (< 100 mg/l) auszule-

gen.  

- Das einzuleitende Wasser darf keine für das Gewässer schädlichen 

Konzentrationen an Schadstoffen und mit dem Auge wahrnehmbaren 

Schwimmstoffe oder Ölschlieren aufweisen.  

- Soweit es das Gewässer erfordert, sind vor der Einleitung Maßnahmen 

zur Regenwasserrückhaltung zu ergreifen.  

4.4.4 Beim Umgang mit wassergefährdenden Stoffen ist die AwSV zu beachten und 

einzuhalten. 

Es sollten möglichst wenig wassergefährdende Stoffe wie bspw. Hydraulik- oder 

Motorenöle und Kraftstoffe auf der Baustelle gelagert werden. Die Lagerung 

von Kleingebinden hat vor Witterung geschützt und auf geeigneten Auffang-

wannen zu erfolgen, die gegen das gelagerte Material beständig sein und aus-

reichend Rückhaltevolumen aufweisen müssen. 

Es ist stets ausreichend Bindemittel vorzuhalten. Bei Austritten von wasserge-

fährdenden Stoffen sind die Gewässeraufsichtsbehörden (Landratsamt Bam-

berg und Wasserwirtschaftsamt Kronach) zu informieren. Leckagen sind um-

gehend ordnungsgemäß abzustellen, die ausgetretenen Stoffe mit Bindemittel 
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aufzunehmen und die genutzten Bindemittel ordnungsgemäß zu entsorgen. Be-

tankungsvorgänge sind auf befestigten Flächen durchzuführen. 

Sofern es der Baustellenbetrieb zulässt, sind die Baumaschinen nach Ende der 

Baustellentätigkeit auf befestigtem Untergrund abzustellen. 

5 Straßenrechtliche Verfügungen 

Hinsichtlich des Ausbaus der B 505 durch den Anbau eines dritten Fahrstreifens 

wird verfügt, dass der neu hergestellte Fahrstreifen zur Bundesstraße B 505 

gewidmet wird. Die Widmung wird gemäß § 2 Abs. 6 i.V.m. Abs. 2 FStrG mit 

der Maßgabe verfügt, dass sie mit der Verkehrsübergabe der neu zu bauenden 

Straßenbestandteile der B 505 wirksam wird, sofern die Widmungsvorausset-

zungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (§ 2 Abs. 2 und Abs. 6 FStrG).  

Die im Regelungsverzeichnis im Einzelnen dargestellten Widmungen, Umstu-

fungen und Einziehungen werden - unter Beachtung von Ziffer 2.2.2 dieses Be-

schlusses - mit folgender Maßgabe verfügt: 

- Die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile werden zu Bundes-

fernstraßen mit der Maßgabe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrs-

übergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt 

der Verkehrsübergabe vorliegen. 

- Soweit sich die Verkehrsbedeutung von Straßen bzw. Straßenteilen ändert, 

werden sie umgestuft. Die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit 

der Maßgabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme 

für den neuen Verkehrszweck wirksam wird. 

- Soweit öffentliche Verkehrsflächen jegliche Verkehrsbedeutung verlieren, wer-

den sie eingezogen mit der Maßgabe, dass die Einziehung jeweils mit der Sper-

rung für den öffentlichen Verkehr wirksam wird (§ 2 Abs. 4 und Abs. 6 FStrG / 

Art. 8 Abs. 5 i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG). 

- Die betriebliche Unterhaltung der Neuanlagen und die Verkehrssicherungs-

pflicht einschließlich Winterdienst gehen unmittelbar nach der Verkehrsüber-

gabe an den gesetzlichen Träger der Straßenbaulast (den Unterhaltspflichti-

gen) über. 

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Un-

terlage 11 T) und den entsprechenden Lageplänen. Die betroffenen Straßen- 

und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirk-

samwerden der Verfügung ist der das Straßenverzeichnis führenden Behörde 

mitzuteilen. 

6 Sofortige Vollziehbarkeit 

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gegenüber Dritten sofort vollziehbar. 
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7 Kostenentscheidung 

Der Freistaat Bayern trägt die Kosten des Verfahrens. 

Für diesen Planfeststellungsbeschluss werden weder Gebühren noch Auslagen 

erhoben.  
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B. Sachverhalt 

 
1 Beschreibung des Vorhabens 

Gegenstand des Straßenbauvorhabens ist der Anbau eines dritten Fahrstrei-

fens an der einbahnig, zweistreifigen Bundesstraße 505 im Bundesfernstraßen-

netz von Abschnitt 260, Station 1,795 bis Abschnitt 280, Station 0,057 auf einer 

Länge von 1,660 km. 

Die B 505 übernimmt für alle Kfz-Verkehre des nördlichen oberfränkischen Rau-

mes eine wichtige Funktion als Autobahnzubringer zur A 3 Richtung Unterfran-

ken bzw. Hessen. Für den Güterverkehr stellt die B 505 eine regionale Verbin-

dung und Ost-West-Abkürzung zwischen der A 9 und A 72 über die A 70 und 

A 73 zur A 3 dar. Der vorliegende ca. 22 km lange Netzabschnitt (Streckenzug) 

der B 505 verbindet im überregionalen Fernstraßennetz die Autobahn A 3 über 

deren AS Pommersfelden mit der Autobahn A 73 über deren AS Bamberg Süd. 

Sie ist die offizielle Umleitungs- bzw. Entlastungsstrecke für die A 73 zwischen 

Bamberg und dem Großraum Erlangen, Fürth und Nürnberg. Entsprechend 

überdurchschnittlich hoch ist der Schwerverkehrsanteil. 

Der vorliegende Netzabschnitt der Bundesstraße 505 ist eine einbahnige, zwei-

streifige, anbaufreie Landstraße außerhalb bebauter Gebiete in wenig beweg-

tem Gelände bzw. ländlichem, bereichsweise dicht bewaldetem Gebiet, der 

ausschließlich eine Verbindungsfunktion für die schnellen Verkehre (Kraftfahr-

straße) zugewiesen wurde. Die vorhandenen Knotenpunkte sind teilplanfrei 

oder planfrei angelegt. Zufahrten zur B 505 bestehen keine, sodass die B 505 

keinerlei Erschließungsfunktion übernimmt. Die Länge der auszubauenden 

Teilstrecke der B 505 beträgt 1,660 km (von Abschnitt 260, Station 1,795 bis 

Abschnitt 280, Station 0,057). 

Die Länge des Überholfahrstreifens als gesicherter Überholbereich in Fahrtrich-

tung Pommersfelden (A 3) beträgt 1.325 m. Der Übergang zum dreistreifigen 

Abschnitt erfolgt am Baubeginn (Bau-km 0+000) mit einer einseitigen Verzie-

hung (L = 120,00 m) in Richtung Norden. An der Einfahrt am Bauende (AS 

Hirschaid) wird der Einfädelungsstreifen zum Überholfahrstreifen durch Fahr-

streifenaddition entwickelt. 

Im Zuge des Ausbaus wird das Brückenbauwerk BW 02 – 6131-514 (Brücke im 

Zuge der B°505 über die St 2260 bei Sassanfahrt) erneuert und verbreitert. Mit 

dem geplanten Ersatzneubau werden neben den Schäden auch die geometri-

schen Defizite behoben sowie die erforderlichen Fahrbahnbreiten sicherge-

stellt. 

Die Entwässerungseinrichtungen der B 505 und der St 2260 werden im Aus-

baubereich erneuert bzw. neu errichtet. Das anfallende Straßenoberflächen-

wasser wird breitflächig über das Bankett und die Dammschulter in drainierte 

Versickermulden bzw. Versickergräben abgeleitet.  
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Die nicht mehr verkehrsgerechten Rastplätze „Ebrachtal“ und „Weiherfeld“ an 

der B 505 werden aufgelassen und zurückgebaut. Im Bereich des rückgebauten 

Rastplatzes „Weiherfeld“ wird im einstreifigen Bereich eine Nothaltebucht an-

gelegt. 

Die Einmündungen der Anschlussstelle (AS) Hirschaid in die St 2260 werden 

zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Leistungsfähigkeit signalisiert 

und der Linksabbiegerstreifen der St 2260 an der östlichen Anschlussrampe 

verlängert. 

Ziel der Baumaßnahme – des Anbaus eines dritten Fahrstreifens an die B 505 

auf dem hiesigen Gebiet – ist die Verbesserung des Verkehrsablaufes, der Ver-

kehrsqualität und der Verkehrssicherheit. Dies wird vor allem dadurch erreicht, 

dass das Überholen der Lkws leichter und sicherer ermöglicht wird. 

Durch den Anbau eines dritten Fahrstreifens wird zunächst die Sicherheit der 

Verkehrsteilnehmer erhöht. Die Schaffung von Überholmöglichkeiten wird den 

Verkehrsfluss im zugrundeliegenden Planungsabschnitt verbessern, da insbe-

sondere längere Kolonnenbildungen hinter langsam fahrenden Fahrzeugen 

künftig zum großen Teil vermieden werden. Der Überholdruck, aufgrund des 

hohen Schwerverkehrsanteils, nimmt durch die Zweispurigkeit in Richtung 

Pommersfelden (A 3) ab und die Verkehrssicherheit entsprechend zu. 

Vorhabenträgerin der Maßnahme ist die Bundesrepublik Deutschland, die im 

Rahmen der Bundesauftragsverwaltung für die Bundesstraßenverwaltung 

(Art. 90 Abs. 3, 85 GG) durch den Freistaat Bayern handelt. Dieser agiert hier 

wiederum durch das Staatliche Bauamt Bamberg, Art. 62a Abs. 1 Satz 2 

lit. a BayStrWG. 

2 Vorgeschichte der Planung 

Der Ausbau der B 505 wurde im Jahr 2000 mittels einer Voruntersuchung des 

Gesamtstreckenzuges näher untersucht. Es wurde darin festgestellt, dass ein 

stufen- bzw. streckenweiser dreistreifiger Ausbau zweckmäßig und finanzierbar 

wäre. Der Ausbau sollte keine substanziellen und kostenintensiven Änderungen 

des Straßenkörpers und vorhandener Bauwerke verursachen. Aus diesen 

Grundüberlegungen heraus entstand die Unterteilung des Netzabschnittes in 

zuletzt in fünf Bauabschnitte.  

Vorliegend wird der vierte Bauabschnitt zum abschnittsweisen dreistufigen Aus-

bau der B 505 auf ihrem 22 km langen Netzabschnitt zwischen der A 3 bei Pom-

mersfelden und der A 73 bei Bamberg behandelt. 

Der Ausbau des vorliegenden Planungsabschnittes ist nicht im Bedarfsplan für 

die Bundesfernstraßen (Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG) enthalten. Das 

Netz der Bundesfernstraßen wird grundsätzlich nach dem Bedarfsplan für die 

Bundesfernstraßen ausgebaut, § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG. Einzelne 
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Verbesserungsmaßnahmen bleiben jedoch unberührt, § 3 FStrAbG. Im vorlie-

genden Fall handelt es sich lediglich um den Anbau eines dritten Fahrstreifens 

an die B 505 zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Verkehrsqualität 

im bundesweiten Fernstraßennetz. 

Die vorgesehene Umbaumaßnahme hat keine raumbedeutsamen Auswirkun-

gen. Es werden keine neuen Straßen im bestehenden Straßennetz angelegt, 

sondern es wird lediglich der vorhandene Bestand an die Anforderungen eines 

sicheren und leistungsfähigen Straßennetzes angepasst. Insofern ist im vorlie-

genden Fall auch kein Linienbestimmungsverfahren nach § 16 FStrG erforder-

lich.  

3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens 

Mit Schreiben vom 28.03.2024 (eingegangen bei der Regierung von Oberfran-

ken am 05.04.2024) beantragte das Staatliche Bauamt Bamberg für den Anbau 

eines dritten Fahrstreifens an der einbahnig, zweistreifigen Bundesstraße 505 

von Abschnitt 260, Station 1,795 bis Abschnitt 280, Station 0,057 auf einer 

Länge von 1,660 km, das Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesfern-

straßengesetz durchzuführen. Die Regierung von Oberfranken leitete mit 

Schreiben vom 04.06.2024 das Anhörungsverfahren ein. 

Die Beteiligung der Öffentlichkeit erfolgte durch Veröffentlichung der einge-

reichten Planunterlagen vom 28.03.2024 auf der Internetseite der Regierung 

von Oberfranken in der Zeit vom 10.06.2024 bis einschließlich 09.07.2024. 

Der Bekanntmachungstext erhielt einen Hinweis darauf, dass Einwendungen 

gegen den Plan bei der Anhörungsbehörde Regierung von Oberfranken, Sach-

gebiet 32 bis spätestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist vorran-

gig elektronisch oder schriftlich erhoben werden können und spätere Einwen-

dungen gegen den Plan ausgeschlossen sind, sofern sie nicht auf besonderen 

privatrechtlichen Titeln beruhen, Art. 73 Abs. 4 Sätze 1 und 3 BayVwVfG. Hin-

gewiesen wurde schließlich auch darauf, dass für das Vorhaben keine Ver-

pflichtungen zur Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung besteht, da 

nach einer allgemeinen Vorprüfung des Einzelfalls keine erheblichen nachteili-

gen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die Einwendungsfrist endete somit 

gemäß Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG am 23.07.2024. 

Namentlich bekannte, nicht ortsansässige Betroffene wurden, soweit dies ge-

boten erschien, von der Regierung von Oberfranken durch den Versand der 

Bekanntmachung auf die Möglichkeit, die Planunterlagen auf der Homepage 

der Regierung von Oberfranken einzusehen und Einwendungen hiergegen zu 

erheben, hingewiesen. 

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behörden, Trägern öffentlicher 

Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stel-

lungnahme zum Vorhaben abzugeben: 
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- Markt Hirschaid 

- Gemeinde Pommersfelden 

- Landratsamt Bamberg 

- Polizeipräsidium Oberfranken 

- Wasserwirtschaftsamt Kronach 

- Bezirk Oberfranken, Fachberatung für Fischerei 

- Amt für Ländliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg 

- Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Bamberg 

- Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der 

Bundeswehr 

- Deutsche Telekom Technik GmbH 

- Regionaler Planungsverband Oberfranken-West 

- Landeskommando Bayern 

- Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg 

- Bayerischer Bauernverband, Bamberg 

- Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege 

- E.ON Energie Deutschland GmbH 

Bezüglich der Beteiligung der anerkannten Umweltverbände wurde mit Be-

kanntmachung vom 06.05.2024, veröffentlicht auf der Homepage und in den 

örtlich verbreiteten Tageszeitungen am 28.05.2024, darauf hingewiesen, dass 

die Benachrichtigung der Öffentlichkeit vom Vorhaben auch für die Verbände 

gilt (Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG) und dass diese ihre Stellungnahme inner-

halb der Einwendungsfrist abzugeben haben. 

Außerdem wurden die Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und Regional-

planung), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirt-

schaft) und 60 (Landwirtschaft) an der Regierung von Oberfranken beteiligt. 

Seitens der Planfeststellungsbehörde wurden die Ergebnisse der allgemeinen 

Vorprüfung des Einzelfalls nach dem UVPG zusammengefasst und das Ergeb-

nis der Prüfung am 10.06.2024 im UVP-Verbundportal bekanntgemacht. 
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Nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- und Äußerungsfristen hat die Regie-

rung von Oberfranken das Staatliche Bauamt Bamberg mit Schreiben vom 

09.09.2024 gebeten, sich zu den eingegangenen Einwendungen und zu den 

eingegangenen Stellungnahmen zu äußern. 

Während der Bearbeitung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-

men wurden durch das Staatliche Bauamt Bamberg Umplanungen bezüglich 

der naturschutzrechtlichen Ausgleichsflächen vorgenommen. Nach der Erstel-

lung der Tekturunterlagen übersandte das Staatliche Bauamt Bamberg mit 

Schreiben vom 09.09.2025 die Tekturunterlagen, zu denen mit Schreiben vom 

22.09.2025 die stärker Betroffenen ergänzend angehört wurden, namentlich die 

neu betroffenen Eigentümer und der Bund Naturschutz in Bayern e.V.. Die er-

gänzend eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden dem 

Staatlichen Bauamt Bamberg übermittelt, wozu dieses mit Schreiben vom 

18.12.2025 abschließend Stellung genommen hat. 

Auf eine Erörterung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen 

gemäß Art. 73 Abs. 6 Satz 1 BayVwVfG wurde verzichtet, § 17a Abs. 5 

Satz 1 FStrG. So waren im Rahmen eines Erörterungstermins keine neuen Er-

kenntnisse zu erwarten. Eine rechtlich zutreffende und sachangemessene Ent-

scheidung war der Planfeststellungsbehörde auch auf Grundlage der vorliegen-

den Stellungnahmen und Einwendungen sowie den hierzu ergangenen Äuße-

rungen des Vorhabenträgers möglich. Eine weitere Einigung im Rahmen eines 

Erörterungstermins war nicht zu erwarten. Weitere Einzelheiten des Verfah-

rensverlaufs ergeben sich aus den Verfahrensakten.  
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C. Entscheidungsgründe 

 
Der Plan des Staatlichen Bauamts Bamberg wird entsprechend seinem Antrag, jedoch mit 

verschiedenen Nebenbestimmungen, festgestellt. Das Vorhaben ist im Interesse des öf-

fentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestal-

tungsfreiheit vernünftigerweise geboten. Die verbindlich festgestellte Straßenplanung ist 

auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. 

 

Sie berücksichtigt die in den geltenden Gesetzen zum Ausdruck kommenden Planungsleit-

sätze, Gebote und Verbote bzw. kann jedenfalls auf der Grundlage entsprechender Aus-

nahmen zugelassen werden. Die Planung entspricht schließlich auch den Anforderungen 

des Abwägungsgebotes. 

 

Die Entscheidung beruht auf folgenden tatsächlichen Gegebenheiten und rechtlichen Er-

wägungen: 

 
1 Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen der Planfeststellung 

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG dürfen Bundesfernstraßen nur gebaut oder ge-

ändert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Da der Anbau eines zu-

sätzlichen Fahrstreifens auf 1,365 km Länge eine wesentliche Änderung der 

bestehenden B 505 darstellt, unterliegt das gegenständliche Vorhaben der 

Planfeststellungspflicht. 

Durch die Planfeststellung wird die Zulässigkeit des Vorhabens einschließlich 

der notwendigen Folgemaßnahmen im Hinblick auf alle von ihm berührten öf-

fentlichen Belange festgestellt (§ 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 2 Halb-

satz 1 BayVwVfG) und es werden alle öffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-

schen dem Vorhabenträger und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestal-

tend geregelt (§ 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). 

Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich darüber hinaus auch 

auf alle notwendigen Folgemaßnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen 

sämtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchführung des konkret planfestge-

stellten Vorhabens unumgänglich sind, also ausgeführt werden müssen. Der 

Zweck der Planfeststellung ist die Regelung grundsätzlich aller Probleme, die 

vorhabenbedingt aufgeworfen werden. Es soll in Übereinstimmung mit dem gel-

tenden Recht eine für alle Betroffenen gerechte Lösung herbeigeführt werden. 

Die straßenrechtliche Planfeststellung ersetzt nahezu alle nach anderen 

Rechtsvorschriften notwendigen öffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-

hungen, Erlaubnisse, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 17c FStrG 

i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist 

die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG.  

Aufgrund von § 19 Abs. 1 WHG kann jedoch auch die Regierung von Ober-

franken als Planfeststellungsbehörde über die Erteilung der Erlaubnis zusam-

men mit diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt für die 
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straßenrechtlichen Verfügungen nach dem Bundesfernstraßengesetz und dem 

Bayerischen Straßen- und Wegegesetz. 

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan des Staatlichen Bauamts 

Bamberg vom 28.03.2024 mit Planänderungen vom 25.05.2025 festgestellt. 

Gleichzeitig wird darin über die im Anhörungsverfahren vorgebrachten Einwen-

dungen entschieden, § 17b FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 

Satz 1 BayVwVfG. Dem Träger des Vorhabens sind Vorkehrungen über die Er-

richtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allge-

meinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer er-

forderlich sind, § 17b Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG. Un-

ter den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle öffentlichen Belange, die von der 

Rechtsordnung als schützenswerte Interessen anerkannt sind. Nachteilige Wir-

kungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschützte Rechtspo-

sitionen oder Rechte eingegriffen wird oder entsprechende Gefährdungen vor-

liegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belästigungen handelt, die den 

Betroffenen mit Rücksicht auf die Qualität des Gebiets, die konkreten tatsächli-

chen Verhältnisse, die Schutzwürdigkeit und Schutzbedürftigkeit o.ä. billiger-

weise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden können. Ob ein solcher Nachteil 

erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedürftigkeit 

und Schutzwürdigkeit der Rechte oder Rechtsgüter, auf die er sich auswirkt, 

den Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen 

angeordnet werden oder eine Entschädigung erfolgt, § 17b FStrG i.V.m. Art. 74 

Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG. Es muss sich um Nachteile handeln, die nach den 

Grundsätzen interessengerechter Abwägung auch unter Berücksichtigung des 

Zwecks und der Bedeutung des geplanten Vorhabens für die Allgemeinheit oder 

Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch zu-

mutbar sind. Soweit das Maß der Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich 

die Planfeststellungsbehörde daran zu halten. Fehlen entsprechende Regelun-

gen, so ist die Zumutbarkeitsgrenze nach den Umständen des Einzelfalls zu 

bestimmen. 

2 Formell-rechtliche Bewertung 

2.1 Zuständigkeit der Regierung von Oberfranken 

Die Regierung von Oberfranken ist sachlich (§ 17b Abs. 4 Satz 1 und § 22 

Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und Abs. 2 BayStrWG) und örtlich 

(Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zuständig, um das Anhörungsverfahren durch-

zuführen und den Plan festzustellen. Die Regierung von Oberfranken ist die 

Planfeststellungsbehörde. 
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2.2 Verfahren zur Prüfung der Umweltverträglichkeit 

2.2.1 Umweltverträglichkeitsprüfung 

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berührten öffentlichen und pri-

vaten Belange, einschließlich der Umweltauswirkungen, zu berücksichtigen 

(§ 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG). Eine Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) ist dann 

durchzuführen, wenn das Vorhaben aufgrund überschlägiger Prüfung berück-

sichtigungswürdige erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. 

Das hiesige Vorhaben stellt keinen Neubau einer Bundesstraße dar, für den 

nach § 6 UVPG i.V.m. Nr. 14.3, 14.4 und 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine 

Umweltverträglichkeitsprüfung obligatorisch ist. Weder soll eine neue vier- oder 

mehrstufige Bundesstraße gebaut noch eine bestehende Bundesstraße über 

die angegebene Länge entsprechend ausgebaut werden. Das Vorhaben ist da-

her als sonstige Bundesstraße i.S.d. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG anzuse-

hen. Für das Bauvorhaben war damit nach §§ 2 Abs. 4 Nr. 2b, 9 Abs. 3 Satz 1 

Nr. 2, Abs. 4, 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG eine all-

gemeine Vorprüfung des Einzelfalls vorzunehmen. 

Die Vorprüfung des Einzelfalls hat ergeben, dass eine Umweltverträglichkeits-

prüfung nach dem UVPG für das o.a. Vorhaben nicht erforderlich ist. Unter Be-

rücksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgeführten Kriterien wurde festge-

stellt, dass von dem Vorhaben aufgrund seiner Merkmale und Wirkfaktoren so-

wie des Standortes keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen auf 

die besonderen Schutzziele des Gebietes zu erwarten sind, die nach § 25 

Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berücksichtigen wären. Auf 

die Unterlage 19.1.4 und das im UVP-Verbundportal veröffentlichte Prüfergeb-

nis vom 03.06.2024 wird verwiesen. 

Das vorliegende Straßenbauvorhaben fällt weiterhin unter § 1 Abs. 1 

Nr. 1 UVPG i.V.m. Nr. 17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG. Mit dem Vorhaben sind 

Waldrandrodungen im Umfang von 1,22 ha verbunden. Gemäß der Anlage 1 

Liste „UVP-pflichtige Vorhaben“ verursacht der Trassenausbau eine „Rodung 

im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine an-

dere Nutzungsart mit 1 ha bis weniger als 5 ha Wald“. Dies entspricht Nr. 17.2.3 

der Anlage 1 zum UVPG, so dass (mindestens) eine standortbezogene Vorprü-

fung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 2 UVPG durchzuführen war. 

Besondere örtliche Gegebenheiten im Sinne von § 7 Abs. 2 Sätze 3 

und 4 UVPG liegen allerdings nicht vor, da sich keine der unter Nr. 2.3 der An-

lage 3 zum UVPG aufgeführten Schutzgebiete oder sonstige Gebiete sowie 

keine geschützten oder sonstigen dort genannten Objekte innerhalb des Be-

reichs befinden, auf das sich das Vorhaben erheblich auswirken kann. Auf ge-

setzlich geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG wird weitgehend Rücksicht 

genommen. Bei diesen Flächen handelt es sich - soweit sie hier betroffen sein 

können - auch nicht um Waldbiotope, sondern um Nasswiesen und Röhrichtbe-

stände. Im Übrigen werden die Eingriffe mittels einer ökologischen 
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Baubegleitung und einer bodenkundlichen Baubegleitung gering gehalten und 

die Beachtung von Auflagen und Vorgaben der landschaftspflegerischen Be-

gleitplanung überwacht. Aufgrund dessen besteht auch keine Verpflichtung zur 

Durchführung einer UVP für die vorgesehenen Waldrodungen. Zudem zeigt die 

bereits durchgeführte allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls gemäß dem „Prüf-

katalog zur Prüfung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG 

für Bauvorhaben an Bundesfernstraßen (UVP-Vorprüfung)“, dass das Vorha-

ben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgüter des 

UVPG haben wird. Eine Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung ist 

demnach nicht erforderlich. 

Aus naturschutzfachlicher Sicht kommt es hinsichtlich der Durchgängigkeit des 

Wildbachs zu einer Zustandsoptimierung von aquatisch und terrestrisch leben-

den Arten. Ausbaumaßnahmen im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes ge-

mäß UVPG, Anlage 1 Nummer 13.18 sind nicht gegeben. 

Die vom Vorhabenträger erarbeitete Dokumentation kommt zu dem Ergebnis, 

dass das geplante Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-

gen haben kann. Die höhere Naturschutzbehörde an der Regierung von Ober-

franken hat das Ergebnis der allgemeinen Vorprüfung mit Nachricht vom 

07.02.2024 bestätigt. Die sonstigen Umweltauswirkungen des Vorhabens hat 

der Vorhabenträger in den Planunterlagen 1, 9 T und 19 umfassend dargestellt. 

Durch die zwischenzeitlich vorgenommenen Tekturen der vorgesehenen Aus-

gleichsmaßnahmen wird keine UVP-Pflicht ausgelöst, da keine zusätzlichen 

oder anderen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. 

Das Ergebnis der durchgeführten Vorprüfung beansprucht auch im Zeitpunkt 

des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses weiterhin Gültigkeit. Ihm 

wurde im Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht die Grundlage entzogen.  

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild 

werden im Rahmen der Gesamtabwägung berücksichtigt.  

Das Ergebnis der Vorprüfung vom 03.06.2024 sowie die wesentlichen Gründe 

für das Nichtbestehen der UVP-Pflicht wurden der Öffentlichkeit gem. § 5 Abs. 2 

Sätze 1 bis 3 UVPG bekannt gegeben. Die Veröffentlichung erfolgte am 

10.06.2024 über das zentrale Internetportal der Länder (UVP-Portal) gemäß 

§ 20 UVPG unter www.uvp-verbund.de. 

2.2.2 Verträglichkeitsprüfung in Natura 2000-Gebieten 

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes die-

nen, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-

ren Projekten oder Plänen erheblich beeinträchtigen könnten, sind auf ihre Ver-

träglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes zu überprüfen, 

§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG. Natura 2000-Gebiete sind gem. § 7 Abs. 1 

Nr. 8 BNatSchG Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in die 
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Liste nach Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen 

Gebiete, auch wenn ein Schutz i.S.d. § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG noch nicht 

gewährleistet ist, sowie Europäische Vogelschutzgebiete (§ 7 Abs. 1 

Nr. 7 BNatSchG). 

Eine Überprüfung der Verträglichkeit des Vorhabens mir den Erhaltungszielen 

eines Natura 2000-Gebiets ist hier jedoch nicht erforderlich, § 34 Abs. 1 

Satz 1 BNatSchG. Das vorliegende Vorhaben ist nicht geeignet, ein Natura 

2000-Gebiet erheblich zu beeinträchtigen. Meldungen von Gebieten gemein-

schaftlicher Bedeutung gem. § 31f BNatSchG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 

und Vogelschutzrichtlinie) liegen innerhalb des Untersuchungsraumes oder im 

näheren Umfeld nicht vor. Das nächstgelegene Natura 2000-Gebiet mit der Be-

zeichnung „Regnitz, Stocksee und Sandgebiete von Neuses bis Hallstadt“ ver-

läuft in nordöstlicher Richtung entlang der Regnitz in ca. 1,32 km Entfernung 

und wird durch das Vorhaben nicht tangiert. Eine Beeinträchtigung des Natura 

2000-Netzes durch das Planvorhaben kann demnach ausgeschlossen werden.  

3 Materiell-rechtliche Würdigung  

3.1 Prüfungsmaßstab 

Der Planfeststellungsbeschluss hat seine Rechtsgrundlage in § 17 Abs. 1 

Satz 1 FStrG. Diese Regelung erschöpft sich nicht in ihrer verfahrensrechtli-

chen Bedeutung. Vielmehr ist darin – vornehmlich – auch die materielle Er-

mächtigung der Planfeststellungsbehörde zur straßenrechtlichen Fachplanung 

selbst enthalten. Zentrales Element dieser Ermächtigung ist die mit ihr verbun-

dene Einräumung des Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutref-

fendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben 

ist. Der Planfeststellungsbehörde steht ein Gestaltungsspielraum zu, der durch 

das Antragsrecht des Vorhabenträgers und durch dessen Anspruch auf fehler-

freie Ermessenausübung begrenzt ist. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten 

Grenzen ergeben sich auch aus den rechtlichen Bindungen, denen die Plan-

feststellungsbehörde unterworfen ist. Das sind im Einzelnen: 

- die Linienbestimmungen gemäß § 16 FStrG, 

- das Erfordernis der Planrechtfertigung, 

- zwingende materielle Rechtssätze (Planungsleitsätze) und  

- das Gebot der Abwägung (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 

C 21.74, DVBl 1975, 713). 

3.2 Planungsermessen 

Planungen kollidieren regelmäßig mit verschiedenen privaten Belangen und 

sind mit anderen öffentlichen Belangen nicht vereinbar. Aus diesem Grunde 

muss sich die Planfeststellungsbehörde für die Bevorzugung der einen und für 
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die Zurückstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf keinem Be-

lang von vornherein Vorrang eingeräumt werden. Sämtliche betroffenen Be-

lange sollen durch Abwägung miteinander und gegeneinander zu einem ge-

rechten Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls überwunden werden. 

Das Abwägungsgebot verlangt, dass 

- überhaupt eine Abwägung stattfindet, 

- in die Abwägungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der 

Dinge in sie eingestellt werden muss, 

- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und 

- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen 

wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht außer Ver-

hältnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, 

DVBl 1975, 713). 

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar, 

Er legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange 

fest. 

Unter Berücksichtigung dieser Grundsätze wird das beantragte Vorhaben zu-

gelassen, da es im Interesse des öffentlichen Wohls unter Beachtung der 

Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vernünftiger-

weise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Straßenplanung entspricht den 

Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteig-

nungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berücksichtigt die in den Straßenge-

setzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-

nungsleitsätze, Gebote und Verbote und entspricht schließlich den Anforderun-

gen des Abwägungsgebotes. 

3.3 Planrechtfertigung 

Der Anbau eines dritten Fahrstreifens an die B 505 (AS Pommersfelden A 3 – 

AS Bamberg-Süd A 73) von Abschnitt 260, Station 1,795 bis Abschnitt 280, Sta-

tion 0,057 ist nicht Gegenstand des in der Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 Fern-

straßenausbaugesetz (FStrAbG) enthaltenen Bedarfsplans für Bundesfernstra-

ßen, so dass sein Bedarf zwar nicht bereits gesetzlich festgestellt, jedoch aus 

Gründen des Gemeinwohls objektiv notwendig ist. 

Voraussetzung jeder planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vor-

habens, da der Planfeststellungsbeschluss enteignungsrechtliche Vorwirkung 

entfaltet. Eine Straßenplanung ist gerechtfertigt, wenn für das Vorhaben nach 

Maßgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen Straßengesetze ein Bedürfnis 

besteht, die Baumaßnahme also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unaus-

weichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn das 
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Vorhaben vernünftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 

A 1975.04, NVwZ-Beilage I 8/2006, Rdnr. 182). Da eine planerische Entschei-

dung notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet ist, sind bei der Beant-

wortung der Frage, ob das Vorhaben vernünftigerweise geboten ist, auch Prog-

nosen einzubeziehen, die bezüglich künftiger Verkehrsentwicklungen aufge-

stellt werden. 

Die vorliegende Planung hat sich grundsätzlich an den Vorgaben aus § 1 Abs. 1 

und § 3 Abs. 1 FStrG zu messen, wonach Bundesfernstraßen ein Verkehrsnetz 

bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind. Dabei sind die 

Bundesfernstraßen einschließlich ihrer Bestandteile in einem dem regelmäßi-

gen Verkehrsbedürfnis genügenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu er-

weitern oder sonst zu verbessern. Derzeit genügt der betroffene Streckenab-

schnitt der B 505 nicht dem regelmäßigen Verkehrsbedürfnis. Das Vorhaben ist 

zur Überzeugung der Planfeststellungsbehörde erforderlich, um sowohl den 

derzeitigen als auch den künftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos 

bewältigen zu können. 

3.3.1 Defizite des Bestandes 

Die B 505 übernimmt für alle Kfz-Verkehre des nordoberfränkischen Raumes 

eine wichtige Funktion als Autobahnzubringer zur A 3 Richtung Unterfranken 

bzw. Hessen. Für den Güterverkehr stellt die B 505 eine regionale Verbindung 

und Ost-West-Abkürzung zwischen der A 9 und A 72 über die A 70 und A 73 

zur A 3 dar. Der verkehrliche Zustand der Bundesstraße B 505 wird auf dem 

gesamten Netzabschnitt zwischen der AS Pommersfelden (A 3) und der AS 

Bamberg-Süd (A 73) maßgeblich durch die sehr hohen Schwerverkehrsanteile 

im Werktagverkehr geprägt. 

Der Verkehrsfluss wird hierdurch erheblich beeinträchtigt. Das Verkehrsauf-

kommen mit einem hohen Schwerverkehrsanteil wirkt sich negativ auf die Ver-

kehrsqualität und Leistungsfähigkeit des plangegenständlichen Netzabschnit-

tes aus. Infolge unzureichender Überholmöglichkeiten bilden sich hinter den 

Lkws Kolonnen aus Pkw, die nur eingeschränkt überholen können. Die Auflö-

sung von Kolonnen beziehungsweise Stauungen erfolgt auf der zweistreifigen 

Strecke aufgrund des anhaltenden Gegenverkehrs nur verzögert beziehungs-

weise nicht in ausreichendem Maße. Die sich daraus ergebende Verkehrs- und 

Reisequalität wird von den Pkw-Fahrern als unzureichend empfunden, da sich 

bei Kolonnenfahrten zwangsläufig niedrige Reisegeschwindigkeiten einstellen. 

Der psychische Druck auf die Fahrzeugführer, aus Zeitgründen überholen zu 

müssen, wird hierdurch erhöht, sodass die Risikobereitschaft steigt, auch unsi-

chere Überholmanöver durchzuführen. Dadurch kommt es auf der gesamten 

B 505 vermehrt zu Unfällen mit hoher Unfallschwere, wie die Unfallzahlen be-

legen. In Unterlage 1 ist die Unfallentwicklung mit Unfallbogen der gesamten 

B 505 und des 4. Bauabschnittes dargestellt. 
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Die amtliche Verkehrsunfallstatistik Bayern weist für den Gesamtstreckenzug 

der B 505 zwischen A 3 und A 73 im Zeitraum vom 01.01.2000 bis 31.12.2023 

zahlreiche schwere Unfälle aus. Eine Auswertung der Unfallstatistiken seit dem 

Jahr 2000 hat ergeben, dass es auch im vorliegenden 4. Bauabschnitt verein-

zelt zu schweren Unfällen gekommen ist. Dabei wird deutlich, dass es sich bei 

ca. 44 % der Unfälle um Unfälle im Längsverkehr handelt. Ein großer Anteil der 

Unfälle (19 %) ist auf Fehler beim Überholen zurückführen. Kraftfahrzeugfahrer 

werden durch den hohen Schwerlastverkehrsanteil zu riskanten Überholvor-

gängen verleitet. Die hohe Unfallrate, gerade durch die unzureichenden Über-

holmöglichkeiten, ist mit der verkehrssicheren Funktion der B 505 als Verbin-

dung zwischen den Bundesautobahnen A 3 sowie A 73 nicht vereinbar. 

Im Zuge der St 2260 kam es zwischen 2015 und 2017 im Bereich der beiden 

Einmündungen der AS Hirschaid zu insgesamt 11 Unfällen. Der östliche Kno-

tenpunkt wurde aufgrund der Anzahl und Schwere der Unfälle (4 Schwerletzte 

und 6 Leichtverletzte) von der Unfallkommission als Unfallhäufungsstelle ein-

gestuft. In den Folgejahren 2018 bis 2023 ereigneten sich weitere 11 Unfälle 

mit einem Schwerverletzten und 12 Leichtverletzten. Bei der Analyse der Un-

fälle im Zeitraum von 2000 bis 2023 ist festzustellen, dass ca. 68 % der Unfälle 

an diesen Knotenpunkten dem Unfalltyp „Einbiegen/Kreuzen“ bzw. „Abbiegeun-

fall“ zuzuordnen sind.  

Im Prognose-Nullfall 2035 weist die B 505 im Abschnitt AS Pommersfelden – 

AS Hirschaid eine DTV von 11.900 Kfz/24h auf, der Schwerverkehrsanteil am 

DTV liegt dabei bei 2.800 Kfz/24h (23,5 %). Der – wenn auch nur gering stei-

gende – Gesamtverkehr vergrößert zusammen mit dem hohen Anteil des 

Schwerverkehrs in gleichem Maße die vorhandenen verkehrlichen Probleme. 

Die Verkehrs- beziehungsweise Reisequalität für die Pkw-Fahrer wird weiter 

abnehmen, da infolge des hohen Schwerverkehrsanteils künftig vermehrt Ko-

lonnenfahrten auftreten werden. Ohne die Anlage gesicherter Überholmöglich-

keiten ist zu erwarten, dass die Unfallhäufigkeit infolge riskanter Überholmanö-

ver weiter zunehmen wird. Im Streckenabschnitt der B 505 von der BAB A 3 bis 

zur A 73 sind derzeit 3 Teilbereiche dreistreifig ausgebaut. Bei der Auswertung 

der Unfallzahlen vor bzw. nach dem dreistreifigen Ausbau ist festzustellen, dass 

die Gesamtanzahl der Unfälle von 46 auf 27, also um ca. 42 % zurückgegangen 

ist. 

Aufgrund dieser Defizite entspricht die Streckencharakteristik der B 505 im Aus-

bauabschnitt nicht mehr den Anforderungen an die Streckenführung moderner, 

sicherer und leistungsfähiger Bundesstraßen.  

3.3.2 Planungsziele 

Wesentliches Planungsziel ist hier die Verbesserung der Sicherheit und Leich-

tigkeit des Verkehrs.  



 
Regierung von Oberfranken Entscheidungsgründe 
 
 

 
 Seite 47 von 149 
 

Der Anbau eines dritten Fahrstreifens dient dazu, die B 505 im Ausbauabschnitt 

so zu verbessern, dass sie dem regelmäßigen Verkehrsbedürfnis entspricht. 

Der dritte Fahrstreifen trägt dazu bei, die Verkehrsqualität, Leistungsfähigkeit 

und insbesondere die Verkehrssicherheit zu erhöhen. Zudem trägt die Signali-

sierung der Anschlussstelle Hirschaid zur Gewährleistung der Leistungsfähig-

keit des Verkehrsablaufs bei. Dazu kommen die Verbesserungen durch Vergrö-

ßerung der Querneigungen, durch Optimierung der Verwindungsbereiche und 

durch Freihalten der Seitenräume bzw. Zurücknehmen der Waldgrenze. 

Durch den Anbau eines dritten Fahrstreifens an die B 505 wird zunächst die 

Sicherheit der Verkehrsteilnehmer erhöht. Die Schaffung von Überholmöglich-

keiten wird den Verkehrsfluss im zugrundeliegenden Planungsabschnitt verbes-

sern, da insbesondere längere Kolonnenbildungen hinter langsam fahrenden 

Fahrzeugen künftig zum großen Teil vermieden werden. Der Überholdruck, auf-

grund des hohen Schwerverkehrsanteils, nimmt durch die Zweispurigkeit in 

Richtung Pommersfelden (A 3) ab und die Verkehrssicherheit entsprechend zu. 

Mit der Änderung des teilplanfreien Knotenpunktes B 505 / St 2260 durch eine 

Signalisierung der bestehenden Einmündungen werden die Leistungsfähig-

keitsdefizite der beiden Einmündungen behoben. Zudem werden künftig die Ab-

biegevorgänge gesichert geführt, sodass eine Verbesserung der Verkehrssi-

cherheit damit einhergehen wird. 

Die Qualität des Verkehrsablaufs für den vorliegenden Streckenabschnitt wurde 

sowohl für den Prognosenullfall (ohne Überholfahrstreifen) als auch für den 

Planfall 2035 (mit Überholfahrstreifen) nach den sechs verschiedenen Quali-

tätsstufen des Handbuchs für die Bemessung von Straßenverkehrsanlagen 

(HBS, Ausgabe 2015) ermittelt. Demnach ergibt sich für den Streckenabschnitt 

im Planfall 2035 mit Überholfahrstreifen in Richtung A 3 die Gesamtqualitäts-

stufe C. Für den Prognosenullfall 2035 ergibt sich demgegenüber die Gesamt-

qualitätsstufe D, sodass im Planfall eine Verbesserung der Qualität des Ver-

kehrsablaufs zu verzeichnen ist. 

Die Linienführung orientiert sich an den Vorgaben der RAL und steht mit diesen 

im Einklang. Die vorhandene Linienführung der B 505 wird durch die Anordnung 

des Überholfahrstreifens nicht grundlegend geändert; vielmehr erfolgt lediglich 

eine geringfügige Anhebung der Gradiente um ca. 0,15 m im Rahmen eines 

Hocheinbaus. Die maßgeblichen Mindestradien werden nicht unterschritten. 

Soweit die vorhandenen Radien teilweise über den nach RAL gewünschten Ma-

ximalwerten liegen, ist dies der bestandsnahen Trassierung geschuldet. Eine 

mögliche Problematik könnte sich lediglich dann ergeben, wenn die gestreckte 

Linienführung beim Verkehrsteilnehmer unzutreffende Erwartungen hinsichtlich 

ausreichender Überholmöglichkeiten wecken würde, die tatsächlich nicht be-

stehen. Durch den Anbau des Überholfahrstreifens werden sichere Über-

holmöglichkeiten geschaffen, sodass die Überschreitung der maximalen Ra-

dien im vorliegenden Fall kein Sicherheitsrisiko darstellt. 
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Die Querschnittsgestaltung orientiert sich an den Vorgaben der RAL. Die B 505 

ist als Landstraße im Sinne der RAL einzustufen. 

In dem der Maßnahme zugrunde liegenden Ausbaukonzept wurde der Stre-

ckenzug der B 505 gemäß vormaliger Richtliniengeneration RAS-N 88 und 

RAS-L 95 der Kategoriengruppe A I (großräumige Straßenverbindung) zuge-

ordnet. In Abhängigkeit von der Straßenkategorie und von der vorliegenden 

bzw. prognostizierten Verkehrsbelastung von 11.900 Kfz/24 h wurde der Regel-

querschnitt RQ 15,5 (Fahrbahnbreite von 11,50 m) für die Ausbauabschnitte 

des Ausbaukonzepts festgelegt. Dieser entspricht weitestgehend dem Regel-

querschnitt RQ 11,5+ für Straßen der EKL 2 nach dem aktuell gültigen Regel-

werk RAL. Zur Gewährleistung einer einheitlichen Streckencharakteristik inner-

halb des insgesamt ca. 22 km langen Netzabschnitts der B 505 wird auch für 

den 4. Bauabschnitt die Entwurfsklasse EKL 2 gemäß RAL zugrunde gelegt. 

Die Planungsgeschwindigkeit beträgt 100 km/h. 

Der Standardregelquerschnitt für Straßen der Entwurfsklasse EKL 2 ist nach 

RAL der RQ 11,5+ mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 12,00 m. Um die 

gleichartige Streckencharakteristik für den Gesamtstreckenzug nach bereits ab-

geschlossenen Bauabschnitten der benachbarten Strecken auf der B 505 si-

cherzustellen, wird auch im vorliegenden 4. Bauabschnitt die Regelbreite von 

12,00 m um 0,50 m reduziert und somit eine befestigte Fahrbahnbreite von 

11,50 m auch in diesem Bauabschnitt ausgebildet und im Gesamtkonzept bei-

behalten. Mit dem gegenüber einem RQ 11,5+ nach RAL um 0,50 m reduzier-

ten Ausbauquerschnitt bzw. der reduzierten Fahrbahnbreite wird eine wirt-

schaftlichere und umweltschonendere Bauausführung gewählt, die für die vor-

handenen verkehrlichen Ansprüche ausreichend ist. 

Die neu anzulegenden öffentlichen Feld- und Waldwege (öFW) sowie Betriebs-

wege werden gemäß RLW 1999 mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 

3,00 m zuzüglich beidseitiger Bankette von jeweils 0,50 m ausgeführt. 

Somit ergibt sich eine befahrbare Kronenbreite von 4,00 m. Der die B 505 am 

BW 01 querende öffentliche Feld- und Waldweg (öFW) erhält vor und nach dem 

Bauwerk Ausweichstellen. Somit ist auch auf dem Gesamtabschnitt ein ausrei-

chender Verkehrsfluss gewährleistet. 

Nach RAL 3.3 sind bei Straßen der Entwurfsklasse 2 je Fahrtrichtung für 20 % 

der Streckenlänge gesicherte Überholmöglichkeiten vorzusehen. Für den Ge-

samtstreckenzug wurden bereits Bauabschnitte 1, 2 und 3 realisiert. Somit be-

steht aktuell für den Gesamtstreckenzug bereits ein gesicherter Überholbereich 

für: 

- Richtung Bamberg von 3.583 m = 16,3 % 

- Richtung Pommersfelden von 3.741 m = 17,0 % 
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Mit dem BA 4 wird die Mindestquote mit 23 % in Richtung Pommersfelden er-

reicht. 

Zusammenfassend führt die Maßnahme daher zu einer Erhöhung der Verkehrs-

sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Der Ausbaustandard orientiert sich an 

den geltenden Richtlinien und Verordnungen.  

3.4 Öffentliche Belange und Belange von allgemeiner Bedeutung 

3.4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 

Das Vorhaben entspricht den Zielen, Grundsätzen und sonstigen Erfordernis-

sen der Raumordnung sowie den Vorgaben der Landes- und Regionalplanung. 

Konflikte mit verbindlichen Zielen der Raumordnung sind nicht erkennbar. 

Die Bundesfernstraßen bilden gem. § 1 FStrG ein zusammenhängendes Stra-

ßennetz, das dem weiträumigen Verkehr dient. Sie sind gem. § 3 FStrG in ei-

nem dem regelmäßigen Verkehrsbedürfnis genügenden Zustand zu bauen, zu 

unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Wie bereits oben unter 3.3 

der Gründe dargestellt, dient das planfestgestellte Vorhaben der Verbesserung 

der Sicherheit und Leichtigkeit des bestehenden Fernstraßennetzes. 

Leitziel der Landesplanung ist es, gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingun-

gen in allen Teilräumen zu schaffen und zu erhalten (vgl. Art. 5 

Abs. 1 BayLplG). Hierfür ist eine gute verkehrliche Erschließung aller Landes-

teile des Freistaats unabdingbar. Das Ziel lässt sich in dem weiträumigen Flä-

chenstaat Bayern nicht ohne eine leistungsfähige Straßeninfrastruktur errei-

chen, die auch die Verkehrserschließung im ländlichen Raum einbezieht und 

verbessert. 

Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfähig zu erhalten und 

durch Aus-, Um- und Neubaumaßnahmen nachhaltig zu ergänzen (Landesent-

wicklungsprogramm (LEP) Ziel 4.1.1). Die Einbindung Bayerns in das internati-

onale und nationale Verkehrswegenetz soll bedarfsgerecht verbessert werden 

(LEP Grundsatz 4.1.2). Dieses Ziel lässt sich in dem weiträumigen Flächenstaat 

Bayern mit leistungsfähigen Straßen entlang der raumbedeutsamen Entwick-

lungsachsen erreichen. 

Über die Bundesfernstraßen ist Bayern in das internationale und nationale Stra-

ßennetz eingebunden. Deren Aus- und Neubau richtet sich nach dem jeweiligen 

Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen (Anlage zum Fernstraßenausbauge-

setz). Der bevorzugte Ausbau bestehender Straßeninfrastruktur vor dem Neu-

bau dient dem Erhalt der Funktionsfähigkeit des Gesamtnetzes und der Redu-

zierung einer weiteren Freiflächeninanspruchnahme. Er ist deshalb aus volks-

wirtschaftlichen Gründen und im Interesse einer nachhaltigen Raumentwick-

lung sinnvoll. 
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Der Planungsbereich liegt nach der Verordnung über das Landesentwicklungs-

programm Bayern (LEP) vom 22.08.2013 mit Stand 01.06.2023, Anhang 2, im 

„Verdichtungsraum“ um das Oberzentrum Bamberg. Als Verdichtungsraum 

werden in der Erläuterung zu 2.2.1 LEP zusammenhängende Gebiete mit über-

durchschnittlicher Verdichtung und hoher Einwohnerzahl definiert. Im Verdich-

tungsraum sollen die Verkehrsinfrastrukturen unter Berücksichtigung der hohen 

Mobilitäts- und Verflechtungsbeziehungen leistungsfähig erhalten und bedarfs-

gerecht weiterentwickelt werden. Die B 505 erfüllt hierbei eine wesentliche Er-

schließungs- und Verbindungsfunktion zwischen dem Verdichtungsraum Bam-

berg und dem überregionalen Verkehrsnetz. Gerade im Verdichtungsraum be-

stehen aufgrund der hohen Siedlungsdichte sowie der intensiven Pendler- und 

Wirtschaftsverflechtungen erhöhte Anforderungen an die Leistungsfähigkeit 

und Verkehrssicherheit der Straßeninfrastruktur. 

Das Vorhaben entspricht den landesplanerischen Zielen und Grundsätzen, vor 

allem der Ziffer 4.2 Straßeninfrastruktur des LEP, da das Netz der Bundesfern-

straßen leistungsfähig erhalten und bedarfsgerecht ergänzt wird und der Aus-

bau des vorhandenen Straßennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgt. Beim 

festgestellten Vorhaben werden im Fernstraßennetz des Bundes keine neuen 

Netzstrukturen bzw. neuen Verkehrswege geschaffen. 

Zudem entspricht der geplante Ausbau der B 505 auch den folgenden Zielen 

und Grundsätzen des Regionalplans Oberfranken-West (Region 4).  

Der Planungsbereich liegt südlich Bamberg in der Planungsregion Oberfran-

ken-West (4) im südwestlichen Gemeindegebiet von Hirschaid bei Sassanfahrt. 

Der dem Markt Hirschaid zugehörige Raum wird im Regionalplan Oberfranken-

West (4) der Raumstruktur „Verdichtungsraum“ um das Oberzentrum Bamberg 

zugeordnet. 

Im Regionalplan Oberfranken-West (4) werden im Kapitel B V 1 Verkehr unter 

1.4 Straßenbau (Stand: 25.07.2011) folgende wichtige Ziele formuliert: 

- Das Straßennetz soll so ausgebaut werden, dass es dem Fernverkehr 

und der Anbindung an das überregionale Straßennetz gerecht wird und 

eine gute flächenhafte Erschließung der Region gewährleistet. 

- Zur weiteren Verbesserung der Verkehrserschließung in der Region, 

insbesondere hinsichtlich der Anbindung des ländlichen Raums an die 

Oberzentren und Mittelzentren, soll das Netz der überörtlichen Straßen 

bedarfsgerecht ausgebaut werden. Ortsumgehungen sollen gebaut und 

dort, wo nicht möglich, Ortsdurchfahrten verbessert werden. 

Im Regionalplan Oberfranken-West unter B V Technische Infrastruktur – Ver-

kehr B V 1 - Begründung - wird auf die besondere Bedeutung der B 505 hinge-

wiesen: Die schnellste Verbindung vom Verdichtungsraum Bamberg zum Ober-

zentrum Würzburg und weiter in den Frankfurter Raum führt über die 
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Bundesstraße 505. Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und als Verbin-

dung zwischen den Bundesautobahnen A 3 und A 73 sollte zumindest ein 

dreistreifiger Ausbau erfolgen. Das planfestgestellte Vorhaben setzt diese regi-

onalplanerischen Zielvorstellungen um. 

Die Höhere Landesplanungsbehörde an der Regierung von Oberfranken hat 

gegen das Vorhaben mit Schreiben vom 27.08.2024 keine Einwendungen er-

hoben. 

3.4.2 Planungsvarianten 

Teil des Abwägungsprogrammes im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens 

für eine Straßenbaumaßnahme ist auch die Prüfung von Planungsalternativen. 

Ernsthaft sich anbietende Alternativlösungen müssen bei der Zusammenstel-

lung des abwägungserheblichen Materials berücksichtigt werden und mit der 

ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prüfung der von 

den möglichen Alternativen jeweils berührten öffentlichen und privaten Belange 

Eingang finden (BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, BVerwGE 81, 128 

m. w. N.). Der Vorhabenträger hat verschiedene Varianten untersucht. Die in 

Betracht kommenden Planungsalternativen sind in den Planunterlagen, insbe-

sondere in Unterlage 1 (Erläuterungsbericht) unter Ziffer 3, dargestellt und be-

wertet worden. Die Planfeststellungsbehörde hat die Variantenprüfung nach-

vollzogen und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. 

3.4.2.1 Null-Variante 

Als Null-Variante wird umgangssprachlich die Variante bezeichnet, ein Projekt 

oder einen gefassten Plan nicht umzusetzen und die Konsequenzen dieser Vor-

gehensweise auf Umwelt und Gesellschaft abzuschätzen. Die Planfeststel-

lungsbehörde hat nämlich auch zu prüfen, ob in der Abwägung unüberwindliche 

gegenläufige Belange dazu nötigen, von der Planung insgesamt Abstand zu 

nehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508). 

Gemessen an dieser Vorgabe sind die – zweifelsohne vorhandenen – negativen 

Auswirkungen der geplanten Baumaßnahme auf verschiedene Belange (insbe-

sondere Bodenversiegelung sowie Eingriffe in Natur und Landschaft) jedoch 

nicht in der Lage, die für das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte zu über-

wiegen. Die „Nullvariante“, die vorhandene Situation zu belassen, scheidet hier 

aus den dringlichen und gewichtigen Interessen der Allgemeinheit an einem si-

cheren, leichten, flüssigen und bedarfsgerechten öffentlichen Verkehr aus. Die 

Verbesserung der Verkehrssituation (Schaffung eines gesicherten Überholab-

schnitts und Verringerung der Zahl schwerer Überholunfälle im Längsverkehr) 

lässt sich durch die Nullvariante nicht verwirklichen. Die Null-Variante würde 

vielmehr die bestehenden Defizite unverändert bestehen lassen. 
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3.4.2.2 Beschreibung und Abwägung der geprüften Varianten 

Die bestehende Fahrbahn der B 505 soll lediglich um einen Fahrstreifen ver-

breitert werden. Bezüglich einer neuen Linienführung wurden daher keine „ech-

ten“ Varianten ermittelt bzw. verglichen. Erläutert wurden lediglich die Wahl der 

Lage des 4. Bauabschnittes im verbleibenden Rest der Teilstrecke und die 

Wahl der Anbauseite. Die Planfeststellungsbehörde macht sich nach Beteili-

gung des Sachgebiets 31 der Regierung von Oberfranken die diesbezügliche 

Argumentation des Vorhabenträgers zu eigen.  

Der vorliegende Feststellungsentwurf beinhaltet den 4. Bauabschnitt von der-

zeit 5 geplanten (drei hiervon sind bereits realisiert) Abschnitten zum abschnitts-

weise dreistreifigen Ausbau der B 505 auf ihrem 22 km langen Netzabschnitt 

zwischen der BAB A 3 und der BAB A 73. Das Untersuchungsgebiet für etwaige 

Varianten erstreckt sich hier auf die Netzabschnitte 260_1,795 bis 280_0,057 

bzw. auf die ca. 1,7 km lange Teilstrecke südöstlich von Röbersdorf bis zur An-

schlussstelle Hirschaid und hier nur auf die unmittelbar angrenzenden Straßen-

seitenräume beidseits der bestehenden Straßentrasse. In dieser Teilstrecke 

sind zwei Bauwerke enthalten. Der Straßenseitenraum geht südseitig auf ca. 

80 % des Untersuchungsgebiets und nordseitig auf ca. 45 % der Teilstrecke 

unmittelbar und überwiegend in Nadelwald über. Schutzgebiete für Natur, Land-

schaft und Wasser sowie größere, zusammenhängende Biotopflächen sind im 

Untersuchungsraum nicht vorhanden. Die Siedlungsgebiete liegen in verhält-

nismäßig großem Abstand zur Straßentrasse. Nordseitig grenzt im Bereich der 

Anschlussstelle Hirschaid das Gewerbegebiet von Erlach auf einer Länge von 

ca. 400 m an die Trasse. 

Der Vorhabenträger hat sich aus nachvollziehbaren Gründen für einen einseiti-

gen Anbau entschieden. Grundsätzlich ist ein einseitiger Anbau mit nur einer 

Längsfuge in der Fahrbahn wirtschaftlicher und dauerhafter als ein (symmetri-

scher) Anbau an beiden Seiten, bei dem zwei Längsfugen in der Fahrbahn ent-

stehen. Zudem soll während der Bauzeit der Verkehr auf der B 505 soweit als 

möglich aufrechterhalten werden. Aufgrund der Verkehrsbedeutung der B 505 

muss der dreistreifige Ausbau und die Erneuerung der Bauwerke (BW 01 und 

BW 02) „unter Verkehr“ realisiert werden. Hierzu sind während der Bauzeit pro-

visorische Umfahrungen vorgesehen, die nach Abschluss der Bauarbeiten zu-

rückgebaut werden (vgl. Unterlage 16). 

Auch die Wahl der nördlichen Anbauseite erweist sich aus Sicht der Planfest-

stellungsbehörde als sachgerecht. Im Vergleich zwischen der nördlichen und 

südlichen Anbauvariante kann bei der nördlichen Variante im Bereich der An-

schlussstelle Hirschaid die Dreistreifigkeit durch Fahrstreifenaddition des Be-

schleunigungsstreifens bei Beibehaltung der Bestandslinie hergestellt werden. 

Bei südlicher Verbreiterung müsste aufgrund der großzügigen Trassierung in 

der Lage die Bestandstrasse auf einen großen Streckenabschnitt verzogen wer-

den, was einen beidseitigen Anbau erfordern würde. 
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Des Weiteren bedingt die nördliche Verbreiterung gegenüber der südlichen Ver-

breiterung geringere Eingriffe in den Waldbestand. Bezüglich der Nähe zur be-

stehenden Bebauung des Gewerbegebiets Erlach wäre zwar die südliche Ver-

breiterung aus schalltechnischen Aspekten günstiger einzustufen. Da allerdings 

die anfallenden Überschussmassen des 3. Bauabschnitts als Wall zwischen 

B 505 und dem Gewerbegebiet Erlach eingebaut werden, relativiert sich der 

Abwägungsgrund Schallschutz. Unter Berücksichtigung der vorgenannten Er-

wägungen hat der Vorhabenträger einen Ausbau im Bestand auf der nördlichen 

Seite gewählt, da dieser Vorteile bezüglich der Bautechnik, der Verkehrsfüh-

rung, der Linienführung und des Naturschutzes gegenüber der südlichen Vari-

ante aufweist. 

In der Gesamtabwägung überwiegen zur Überzeugung der Planfeststellungs-

behörde die Vorteile der nördlichen Verbreiterung gegenüber denen der südli-

chen Verbreiterung. Andere, besser geeignete Alternativen sind nicht ersicht-

lich. Unter Berücksichtigung des planerischen Gebots der Minimierung von Ein-

griffen einerseits und der zu erreichenden Planungsziele andererseits, fällt die 

Abwägung im Planfeststellungsverfahren daher zu Gunsten der beantragten 

Vorzugsvariante aus; sie ist mithin gegenüber den anderen ernsthaft in Frage 

kommenden Varianten und Alternativen die am besten geeignete. 

3.4.3 Ausbaustandard 

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens so-

wie der damit zusammenhängenden Folgemaßnahmen entsprechen auch im 

Detail einer sachgerechten Abwägung der widerstreitenden Belange.  

Die aktuelle Einstufung nach RIN in die Verbindungsfunktionsstufe VFS I trägt 

der Netzfunktion der B 505 Rechnung. Diese dient raumstrukturell als Verbin-

dung zwischen den Bundesautobahnen A 3 und A 73 der Abwicklung großräu-

miger Verkehrsbeziehungen und ist Bestandteil des übergeordneten Fernstra-

ßennetzes. Der Netzabschnitt bzw. Streckenzug der B 505, in welchem der vor-

liegende Ausbauabschnitt liegt, wird nach der Systematik der RIN der Straßen-

kategorie LS I mit der Bezeichnung Fernstraße zugeordnet. Die Überprüfung 

und Entscheidung orientieren sich hierbei an den „Richtlinien für die Anlage von 

Landstraßen – RAL“ (Ausgabe 2012) sowie – bezüglich der öffentlichen Feld- 

und Waldwege – an den „Richtlinien für den ländlichen Wegebau (RLW)“. Die 

in diesen Richtlinien vorgegebenen technischen Ausbauparameter bringen die 

anerkannten Regeln der Technik für die Anlage von Straßen zum Ausdruck. 

Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstößt insoweit nur un-

ter besonderen Umständen gegen das fachplanerische Abwägungsgebot 

(BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, DVBl 2003, S. 1069). Solche 

besonderen Umstände liegen auch bei Berücksichtigung der konkreten örtli-

chen Gegebenheiten und der im Anhörungsverfahren gewonnenen Erkennt-

nisse nicht vor. 
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Die Querschnittsgestaltung orientiert sich an den Vorgaben der RAL. Die B 505 

ist als Landstraße im Sinne der RAL einzustufen. Hieraus ergibt sich grundsätz-

lich die Entwurfsklasse EKL 1. Unter Berücksichtigung der prognostizierten Ver-

kehrsbelastung von 11.900 Kfz/24 h ist jedoch eine Zuordnung zur Entwurfs-

klasse EKL 2 sachgerecht. Der Standardregelquerschnitt für Straßen der Ent-

wurfsklasse EKL 2 ist nach den RAL der RQ 11,5+ mit einer befestigten Fahr-

bahnbreite von 12,00 m. Um eine einheitliche Streckencharakteristik für den 

Gesamtstreckenzug sicherzustellen, wird auch im vorliegenden 4. Bauabschnitt 

die Fahrbahnbreite der bislang ausgebauten Bauabschnitte 1 bis 3 von 11,50 m 

beibehalten. Die gewählte Entwurfsklasse stellt sicher, dass die Anforderungen 

an Leistungsfähigkeit und Verkehrssicherheit erfüllt werden, ohne den Straßen-

raum überdimensioniert auszubilden. Die Befestigung erfolgt gemäß RStO 12 

in der Belastungsklasse 32. 

Die anzupassenden und neu anzulegenden öFW und Betriebswege werden ge-

mäß RLW bemessen. Dabei werden unter Annahme gelegentlicher Überfahrten 

mit einer maßgebenden Achslast von 5 t, gelegentlich 11,5 t, die ohne Binde-

mittel (wassergebunden) befestigten öFW mit einer Deckschicht aus Splitt-

Sand-Gemisch und die bituminös befestigten öFW mit einer Tragdeckschicht 

für mittlere Beanspruchung erstellt. 

Im Einzelnen wird auf die Ausführungen unter Ziffer 3.3.2 sowie den Darstellun-

gen in den Unterlagen 5 T, 6 und 14 verwiesen. Die Auflassung der beiden nicht 

bewirtschafteten Rastplätze, die im Ausbauabschnitt liegen, wird in Ziffer 4.6 

der Unterlage 1 dargestellt, nähere Details zur Anpassung bzw. Neuerrichtung 

von Ingenieurbauwerken ergeben sich aus Ziffer 4.7 der Unterlage 1. 

Ergänzend zu den nachfolgenden Ausführungen wird hinsichtlich der gewählten 

Lage- und Höhentrassierung sowie in Bezug auf die technischen Einzelheiten 

des festgestellten Vorhabens im Einzelnen auf die Ausführungen und Darstel-

lungen in den festgestellten Planunterlagen verwiesen, vgl. Planunterlagen 1 – 

Erläuterungsbericht, Ziff. 4.1 bis 4.8, Planunterlagen 5 T, 6 und 14. 

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachan-

gemessene Lösung dar. Eine (weitere) Reduzierung des vorgesehenen Aus-

baustandards ist insbesondere im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange 

nicht vertretbar. Eingriffe in das Grundeigentum sowie in Natur und Landschaft 

sind bereits auf das unumgängliche Maß beschränkt. Im Ergebnis ist festzustel-

len, dass die einzelnen Straßenbestandteile sowie das nachgeordnete Straßen- 

und Wegenetz sachgerecht dimensioniert bzw. wiederhergestellt werden, so-

dass die vorhandenen und prognostizierten Verkehrsmengen auf den jeweili-

gen Straßen- und Wegeabschnitten sicher und leistungsfähig abgewickelt wer-

den können. 
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3.4.4 Immissionsschutz und Bodenschutz 

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Lärmschutzes sowie 

den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Schutz-

maßnahmen sind, abgesehen von den unter Teil A. 3.3, A. 3.4 definierten Auf-

lagen, nicht erforderlich. Die Planung stellt sicher, dass keine schädlichen Um-

welteinwirkungen durch vorhabenbedingte Verkehrsgeräusche oder nachteilige 

Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben 

(§§ 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Der Maßstab zur Be-

wertung, ob schädliche Umweltauswirkungen durch Verkehrsgeräusche oder 

nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Ausgleich ver-

bleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 

Abs. 1 und §§ 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze 

dann nicht überschritten wird, wenn die Grenzwerte der Verordnungen und 

technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schädlichen 

Umwelteinwirkung i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. 

Trotzdem sind auch Beeinträchtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeits-

grenze liegen, im Rahmen der Abwägung zu berücksichtigen (Kopp/Ramsauer, 

VwVfG, § 74 Rn. 109).  

3.4.4.1 Verkehrslärmschutz 

3.4.4.1.1 Rechtsgrundlagen der Verkehrslärmvorsorge 

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Lärmimmissionen ist auf der Grundlage 

von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. 

Die maßgebliche Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV be-

stimmten Grenzwerte normiert, die nach der Schutzwürdigkeit und der Schutz-

bedürftigkeit der durch Verkehrslärm betroffenen Anlagen und Gebiete variie-

ren. Die Konkretisierung des Begriffs der schädlichen Umwelteinwirkungen 

durch Verkehrsgeräusche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall ab-

schließend erfolgt (VGH Baden-Württemberg, Urteil vom 13.03.1996, 

VBlBW 1996, 423). Besondere Verhältnisse, die ein Abweichen von diesen Re-

geln rechtfertigen könnten, sind vorliegend nicht gegeben. Nach § 2 Abs. 1 der 

16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Änderung von öffentlichen 

Straßen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schädlichen 

Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel bestimmte Immissionsgrenzwerte 

nicht überschreitet. 

Die Immissionsgrenzwerte beschreiben, welches Maß an Verkehrslärm den 

Nachbarn von Straßen im Regelfall zumutbar ist. Die in § 2 der 16. BImSchV 

normierten Grenzwerte beinhalten nach verwaltungsgerichtlicher Rechtspre-

chung unter verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausrei-

chende Reserven (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, DVBl 1996, 916; BVerwG, 

Urteil vom 23.11.2001, DVBl 2002, 565). Trotzdem sind auch 
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Beeinträchtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, im Rahmen 

der Abwägung zu berücksichtigen (Kopp/Ramsauer, VwVfG, § 74 Rn. 109). 

In § 3 Abs. 1 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der 

Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Straßen nach Ab-

schnitt 3 in Verbindung mit Abschnitt 1 der "Richtlinien für den Lärmschutz an 

Straßen – Ausgabe 2019 – RLS-19" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als 

Grundlage für die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Be-

rechnungsmethode entwickelt. Besondere Verhältnisse, die ein Abweichen von 

diesen Regeln rechtfertigen könnten, liegen nicht vor. 

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ände-

rung von öffentlichen Straßen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-

schaft vor schädlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel folgende Im-

missionsgrenzwerte nicht überschreitet: 

1. an Krankenhäusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen: 

57 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts, 

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten: 

59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts, 

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten, Mischgebieten und Urbanen Gebieten: 

64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts, 

4. in Gewerbegebieten: 

69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts. 

Die Art der benachbarten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzun-

gen in den Bebauungsplänen. Soweit insoweit keine Festsetzungen zur Art der 

baulichen Nutzung existieren, sind die Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer 

Schutzbedürftigkeit einzuordnen (§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV). Die Gebiete, die 

außerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile liegen, sind bauplanungs-

rechtlich dem Außenbereich zuzuordnen. Im Außenbereich dürfen genehmigte 

oder zulässig vorhandene bauliche Anlagen nur der Schutzkategorie 1, 3 oder 

4 zugeordnet werden. Zuordnungskriterium ist auch insoweit die Schutzbedürf-

tigkeit der tatsächlichen Nutzung (§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV i.V.m. Nr. 10.2 

Abs. 4 und 5 der VLärmSchR 97). Die gesundheitsgefährdenden und enteig-

nungsrechtlich relevanten Schwellenwerte liegen bei 70 dB(A) tags und 

60 dB(A) nachts. 

3.4.4.1.2 Schalltechnische Berechnung  

Im Umgriff des Bauvorhabens existiert folgender Bebauungsplan: 
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- Bebauungsplan „Gewerbegebiet Erlach“ vom 24.01.2005. 

Für den Ortsrand von Köttmannsdorf (Markt Hirschaid) existiert kein Bebau-

ungsplan. Eine Vor-Ort-Überprüfung durch das Staatliche Bauamt Bamberg 

ergab, dass der Ortsrandbereich von Köttmannsdorf entsprechend der vorhan-

denen baulichen Nutzung als MI und WA einzustufen ist. Als Anhalt diente der 

Flächennutzungsplan des Marktes Hirschaid. Die entsprechenden Einstufun-

gen wurden von der Bauaufsichtsbehörde des Landratsamtes Bamberg bestä-

tigt. 

Besonders bedeutsam für die Berechnung der künftigen Verkehrslärmbelas-

tung ist dabei die Verkehrsprognose. Die maßgebliche stündliche Verkehrs-

stärke und der Lkw-Anteil wurden vom Straßenbaulastträger mit der der Pla-

nung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen täglichen Ver-

kehrsstärke berechnet. 

Ein eigenständiges Verkehrsgutachten für die B 505 wurde aufgrund der unwe-

sentlichen Netzänderungen für den 4. Bauabschnitt nicht erstellt. Die aktuellen 

Verkehrszahlen 2022 der Zählstelle 6231/9200 im Streckenanschnitt der B 505 

zwischen den beiden Anschlussstellen Pommersfelden und Hirschaid werden 

als Berechnungsgrundlage für die Prognose 2035 herangezogen. Zu den De-

tails vgl. Unterlage 17 Ziffer 1.4 (siehe hierzu auch Unterlage 1, Nr. 2.4.2.2). 

Mit dem sechs-streifigen Ausbau der BAB A 3 zwischen Würzburg und Nürn-

berg wird die Bedeutung der B 505 als Nord-Südspange zwischen der A 3 auf 

Höhe Höchstadt und der A 73 bei Bamberg weiter zunehmen. Für das 

Jahr 2035 ergibt sich demnach für die B 505 ein DTV von 11.900 Kfz/24h, der 

SV-Anteil liegt mit 2.800 Kfz/24h bei 23,5 %.  

Für den Knotenpunkt B 505 AS Hirschaid / St 2260 wurde eine Verkehrsunter-

suchung in Rahmen der „Untersuchung der Unfallhäufungspunkte in Bezug auf 

die Errichtung von Lichtsignalanlagen“ im Mai 2022 durch das Büro INVER – 

Ingenieurbüro für Verkehrsanlagen GmbH – durchgeführt. Hierbei wurde u. a. 

eine Verkehrsprognose erstellt, die für die hier vorliegenden Berechnungen als 

Grundlage dient. Die Ergebnisse des dortigen Prognose 2035 (DTV 

6.275 Kfz/24h und SV 284 Kfz/24h für St 2260 West und DTV 11.033 Kfz/24h 

und SV 494 Kfz/24h für St 2260 Ost), deren Verteilung auf die jeweiligen Ram-

pen sind in die Berechnung ebenso eingeflossen wie die Korrekturwerte für 

Straßenoberflächen gemäß RLS 19 (Deckschicht ein Splittmastixasphalt 

SMA 0/8 S). 

Die Beurteilungspegel wurden gemäß dem aktuellen Berechnungsverfahren 

der „Richtlinie für den Lärmschutz an Straßen, RLS-19“ mit dem EDV-Pro-

gramm „CadnaA“ (Version 2023) ermittelt. Die örtlichen Gegebenheiten und 

Randbedingungen (Geländeverlauf, Bebauung etc.) sowie die Trassierung der 

Straßen (Fahrbahnbreite, Längsneigung, Straßenoberfläche, Lichtsignalanla-

gen etc.) wurden im Programm erfasst. Auch die Zuschläge für signalisierte 
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Knotenpunkte nach RLS-19, Punkt 3.3.7 für erhöhte Störwirkungen sind in die 

Berechnung mit eingeflossen. 

Grundsätzlich ist gemäß „V-LärmSchR 97 Nr. C 10.6 – Lärmvorsorge“ der Kreis 

der Anspruchsberechtigten für jeden Verkehrsweg getrennt zu ermitteln. Eine 

Überlagerung der Beurteilungspegel mehrerer Verkehrswege ist dem Grunde 

dem Grunde nach nicht statthaft. In der hier vorliegenden Planung wurde davon 

jedoch abgewichen, da der Knotenpunktumbau an der St 2260 als Folgemaß-

nahme des Ausbaus der B 505 bewertet werden kann. Des Weiteren sind dem-

zufolge die ermittelten Summenpegel als eher zu hoch einzustufen und liegen 

somit auf der sicheren Seite. 

Ebenso wurde die Seitenablagerung mit Lärmschutzwirkung, von Bau-km 

0+923 bis Bau-km 1+489, in Höhe des Gewerbegebietes Erlach, als Bestand 

mitberücksichtigt (Errichtung im Rahmen des Bauvorhabens „B 505, Anbau drit-

ter Fahrstreifen nördlich Zentbechhofen (3. BA)“. 

Für den Planfall 2 (zur Planfeststellung beantragt) wird die Seitenablagerung 

mit Lärmschutzwirkung, wie in den Planunterlagen dieses Feststellungsentwur-

fes dargestellt, beidseitig verlängert (von Bau-km 0+876 bis Bau-km 1+550). 

Wie ausgeführt, besteht Verkehrslärmvorsorgepflicht also nur bei dem Bau oder 

der wesentlichen Änderung einer Straße. Der Bau von Straßen im Sinne des 

§ 41 BImSchG und des § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem 

Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer 

längeren Strecke verlassen wird. Maßgeblich ist das äußere Erscheinungsbild 

im Gelände. Die Einziehung oder Funktionsänderung von Teilen der vorhande-

nen Straße ist Indiz für eine Änderung. Nur eine wesentliche Änderung verbun-

den mit einer deutlichen Pegelerhöhung führt zur Lärmvorsorge. 

Eine wesentliche Änderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn liegt nach § 1 

Abs. 2 der 16. BImSchV dann vor, wenn eine Straße um einen oder mehrere 

durchgehende Fahrstreifen für den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird 

oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von 

dem zu ändernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslärms um mindestens 

3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in der 

Nacht erhöht wird.  

Eine Änderung wäre auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem 

zu ändernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslärms von mindestens 

70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen bauli-

chen Eingriff erhöht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten. 

Vorliegend ist im Endergebnis der Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht 

eröffnet. Zwar liegt hier ein erheblicher baulicher Eingriff vor, die Kriterien der 

wesentlichen Änderung sind jedoch nicht erfüllt. 
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Der Anbau des jeweiligen Zusatzfahrstreifens stellt keinen Straßenneubau im 

Rechtssinn dar, da eine schon vorhandene Straßentrasse der B 505 lediglich 

verbreitert wird. Eine wesentliche Änderung im immissionsschutzrechtlichen 

Sinn ist mit dem Zusatzfahrstreifenanbau auch nicht verbunden. Die B 505 wird 

durch diesen nicht um einen durchgehenden Fahrstreifen erweitert. Dies wäre 

nur dann der Fall, wenn diese Erweiterung auf ganzer Länge zwischen zwei 

Verknüpfungen (Kreuzungen oder Einmündungen) erfolgen würde. Das ist vor-

liegend aber nicht der Fall; die bauliche Erweiterung um einen Fahrstreifen er-

folgt nicht durchgehend, das heißt nicht durchgehend zwischen zwei Verknüp-

fungen, sondern nur auf Teilstrecken zwischen zwei Verknüpfungen, nämlich 

zwischen Abschnitt 260, Station 1,795 bis Abschnitt 280, Station 0,057. Sie 

führt deshalb auch nicht zu einer vermehrten Verkehrsaufnahme, sondern le-

diglich zu einer Verstetigung des Verkehrsablaufs sowie einer Steigerung der 

Verkehrssicherheit. Nur bei einer beabsichtigten Steigerung der Leistungsfähig-

keit der Straße ist aber nach der gesetzgeberischen Konzeption (erneut) sicher-

zustellen, dass keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren schädlichen 

Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeräusche hervorgerufen werden (vgl. 

BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, BVerwGE 97, 367/369). 

Mit dem Anbau des Zusatzfahrstreifens ist daneben auch keine Erhöhung von 

Beurteilungspegeln in dem für eine wesentliche Änderung durch einen erhebli-

chen baulichen Eingriff notwendigen Umfang verbunden.  

Die Berechnungsergebnisse (siehe Unterlage 17, Anlage 2) ergeben bei Ver-

wirklichung des Vorhabens gegenüber dem Prognose-Nullfall weder eine Pe-

gelerhöhung um 3 dB(A) noch einen Pegelanstieg auf mindestens 

70 dB(A)/tags oder mindestens 60 dB(A)/nachts noch darüber hinaus. Somit 

liegt keine wesentliche Änderung im Sinne der 16. BImSchV vor. Ein Anspruch 

auf Lärmschutzeinrichtungen besteht damit nicht. 

Nach den Berechnungsergebnissen ergeben sich die größten Belastungen für 

den Planfall 2035 an dem Immissionspunkt 3 (Anwesen Köttmannsdorfer 

Hauptstraße 96) EG Süd 1 und EG Süd 2 für die Nachtwerte (56,6 bzw. 

56,7 dB(A), das ist eine Überschreitung des dortigen Grenzwerts für MI um 2,6 

bzw. 2,7 dB(A). Für den Prognose-Nullfall (ohne baulichen Eingriff) beträgt die 

Überschreitung jedoch auch bereits 2,3 bzw. 2,6 dB(A). Eine Erhöhung durch 

den baulichen Eingriff um mind. 3 dB(A) liegt somit nicht vor. 

Auch beim Immissionspunkt IP 9 (Im Anriß 11, OG Süd) liegt mit 49,6 dB(A) 

eine leichte Überschreitung der zulässigen Nachtwerte vor (dort WA, maßge-

bend 49 dB(A)). Die Überschreitung im Plannullfall beträgt jedoch auch 

0,3 dB(A). Eine Erhöhung durch den baulichen Eingriff um mind. 3 dB(A) liegt 

somit nicht vor. 

Die schalltechnischen Berechnungen des Vorhabenträgers wurden durch das 

Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Oberfranken mit 

Schreiben vom 19.08.2024 geprüft. Es hat bestätigt, dass die Kriterien für die 
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Annahme einer wesentlichen Änderung nach der 16. BImSchV nicht erfüllt wer-

den und dass damit bei sämtlichen Gebäuden im Planfeststellungsbereich kein 

Anspruch auf Lärmschutzmaßnahmen besteht. 

Die Planfeststellungsbehörde schließt sich dieser fachlichen Bewertung an. Die 

Voraussetzungen für einen Anspruch auf Maßnahmen der Lärmvorsorge nach 

§§ 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV liegen nicht vor. Weitergehende ak-

tive oder passive Lärmschutzmaßnahmen über die Auflage unter Teil A. 3.3.2 

hinaus sind daher nicht festzusetzen. 

3.4.4.1.3 Bauzeitlicher Lärm 

Die zur Trasse der B 505 nächstgelegenen Wohngebiete weisen einen relativ 

großen Abstand auf. Gleichwohl hat die Planfeststellungsbehörde unter A. 3.3 

dieses Beschlusses Auflagen verfügt, um für die Bewohner der betroffenen 

Wohngebiete einen ausreichenden Schutz vor gegebenenfalls auftretenden 

bauzeitbedingten Lärmimmissionen sicher zu stellen. 

3.4.4.2 Schutz vor Schadstoffbelastung 

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese 

Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maßstab des § 50 BImSchG als 

auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.  

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schädliche Umwelteinwirkungen auf die 

ausschließlich oder überwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf 

sonstige schutzbedürftige Gebiete möglichst zu vermeiden (§ 50 Satz 1 BIm-

SchG). Schädliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die 

nach Art, Ausmaß oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile 

oder erhebliche Belästigungen für die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft 

herbeizuführen (§ 3 Abs. 1 BImSchG). Für Luftschadstoffe wird die Schädlich-

keitsgrenze insoweit durch die Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. 

Daneben ist die Erhaltung der bestmöglichen Luftqualität in der Abwägung auch 

dann zu berücksichtigen, wenn die einschlägigen Grenzwerte nicht überschrit-

ten werden (§ 50 Satz 2 BImSchG). 

Die in der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten 

Grenzwerte für Luftschadstoffe werden durch die vom Verkehr auf der ausge-

bauten B 505 erzeugten Abgase im Prognosejahr 2035 nicht in unzulässiger 

Weise überschritten; auf die Unterlage 17 Ziffer 2 wird insoweit Bezug genom-

men. 

Als Grundlage der Berechnungen wird die Verkehrsprognose für das Jahr 2035 

verwendet. Ein eigenständiges Verkehrsgutachten für die B 505 wurde, auf-

grund der unwesentlichen Netzänderungen, für den 4. Bauabschnitt nicht er-

stellt. Die aktuellen Verkehrszahlen 2022 der Zählstelle 62319200 im Strecken-

anschnitt der B 505 zwischen den beiden Anschlussstellen Pommersfelden und 
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Hirschaid werden als Berechnungsgrundlage für die Prognose 2035 herange-

zogen. 

Die Abschätzung der Luftschadstoffbelastung erfolgte gemäß den „Richtlinien 

zur Ermittlung der Luftqualität an Straßen ohne oder mit lockerer Randbebau-

ung“ (RLuS 2023) mit Hilfe eines PC-Berechnungsverfahrens, das von der For-

schungsgesellschaft für Straßen- und Verkehrswesen entwickelt wurde. Mit 

dessen Hilfe ist eine Abschätzung der Auswirkungen verkehrsplanerischer Ver-

änderungen auf die Immissionsbelastung an Straßenabschnitten möglich. 

Zur Ermittlung der Vorbelastung wurden die Messwerte der LÜB-Messstationen 

in Oberfranken „Bamberg – Löwenbrücke“, „Kulmbach – Konrad –Adenauer-

Straße“ und „Hof – LfU“ sowie in der Oberpfalz „Tiefenbach – Altenschneebergt“ 

der Kalenderjahre 2016, 2017 und 2018 herangezogen. Diese Messstationen 

sind als „(vor-) städtischer und ländlicher regionaler Hintergrund“ eingestuft. 

Das Berechnungsprogramm zur RLuS 2023 berücksichtigt gemeindescharf die 

Vorbelastungen. Bei der Berechnung der Luftschadstoffbelastung durch die 

Baumaßnahme wurden jeweils die ungünstigeren Vorbelastungen (Angaben 

LFU bzw. Berechnungsprogramm) angesetzt. So ändert sich die Vorbelastung 

für Stickstoffmonoxid (NO) von 7 μg/m³ (Angabe LfU) auf 19,27 μg/m³. Die Vor-

belastungen für SO2, Benzol, CO und BaP wurden entsprechend den Vorgaben 

des Berechnungsprogramms für den Markt Hirschaid angesetzt.  

Der Nachweis wurde für das der B 505 am nächstgelegenen Anwesen geführt 

(IP 2; Mühlfeld 13 b, Hirschaid, OT Erlach (Gewerbegebiet), Fl.-Nr. 640/34). Im 

Ergebnis der Gegenüberstellung der ermittelten Werte mit den Grenzwerten für 

Schadstoffimmissionen gemäß 39. BImSchV kann festgestellt werden, dass 

durch den Zusatzfahrstreifen an den Wohnhäusern, die der Trasse am nächs-

ten liegen, keine unzulässigen Gesamtimmissionen aus Vorbelastung und Zu-

satzbelastung entstehen. In der Unterlage 17 ist das Berechnungsprotokoll zu 

finden. Die Rechenergebnisse für das Prognosejahr 2035 belegen, dass die 

maximalen Grenzwertüberschreitungen für Stickstoffdioxid NO2 (zulässig max. 

18 Überschreitungen, hier 1 Überschreitung) und Feinstaub PM10 (zulässig 

max. 35 Überschreitungen, hier 10 Überschreitungen) eingehalten werden. 

Auch wird der Grenzwert von 40 μg/m³ für beide Schadstoffgruppen mit Jahres-

mittelwerten von rund 15,61 μg/m³ bei PM10 und 17,2 μg/m³ bei NO2 deutlich 

eingehalten.  

Grenzwertüberschreitungen, Belastungen oder Einwirkungen, die für die Anlie-

ger Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belästigungen bedeuten 

würden, sind somit auszuschließen. Besondere Schutzmaßnahmen und weiter-

gehende Untersuchungen sind deshalb nicht erforderlich. 

Gleichwohl ist eine Veränderung der Luftqualität unterhalb der Grenzwerte ge-

mäß § 50 Satz 2 BImSchG ein abwägungserheblicher Belang. Die Ergebnisse 

der Berechnung der künftigen Schadstoffbelastung schlagen sich dabei in der 
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Abwägung zwar zulasten des Vorhabens nieder, stellen aber im Ergebnis – 

nicht zuletzt auch wegen der Einhaltung der Grenzwerte bzw. der Anzahl an 

zulässigen Überschreitungen – weder dessen Ausgewogenheit noch die Voll-

zugsfähigkeit des Vorhabens in Frage. In der Gesamtschau überwiegen jeden-

falls die für das Vorhaben sprechenden Belange; gesundheitliche Beeinträchti-

gungen sind nicht zu besorgen. 

Im Hinblick auf die Belastung der Luft mit durch den Straßenverkehr emittierten 

Schadstoffen bewirkt das Vorhaben entlang der ausgebauten Trasse der B 505 

keine merkliche Veränderung der lufthygienischen Situation. Insgesamt kommt 

im Rahmen der Abwägung den Belangen der Lufthygiene kein entscheidendes 

Gewicht gegen das Vorhaben zu. 

Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Oberfran-

ken hat diese Bewertung in seiner Stellungnahme vom 19.08.2024 aus fachli-

cher Sicht bestätigt. 

Die Planfeststellungsbehörde schließt sich dieser fachlichen Bewertung an. 

Weitergehende Maßnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffen sind daher nicht 

anzuordnen. 

3.4.4.3 Bodenschutz, Altlasten 

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und 

die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung 

der Anlage sind nach Bundes-Bodenschutzgesetz nicht unzulässig. 

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert 

und wiederhergestellt werden. 

Für jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten, 

dass schädliche Bodenveränderungen nicht hervorgerufen werden (§ 4 

Abs. 1 BBodSchG). Dabei versteht man unter schädlichen Bodenveränderun-

gen im Sinne dieses Gesetzes solche Beeinträchtigungen der Bodenfunktio-

nen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belästi-

gungen für den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizuführen 

(§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Der Begriff der schädlichen Bodenveränderung i.S.d. 

§ 2 Abs. 3 BBodSchG deckt sich dabei insbesondere mit der Formulierung des 

§ 3 Abs. 1 und des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG, soweit sie durch Immissi-

onen verursacht wird.  

Mit dem Vorhaben ist ein dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen durch die 

Neuversiegelung in einem Umfang von ca. 2,27 ha verbunden. Da die Versie-

gelung von Boden zum vollständigen Verlust aller Bodenfunktionen führt, stellt 

sie grundsätzlich einen erheblichen Eingriff dar, auch wenn mit Nutzung schon 

versiegelter Bereiche (Parkplätze) nach der Bestandsstraße bereits eine ge-

wisse Reduktion der Neuversiegelung erreicht werden konnte. 
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Das dargestellte öffentliche Interesse an der Durchführung des Vorhabens, als 

Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG, rechtfertigt 

hier allerdings die Nachteile für die anderen Funktionen des Bodens. Die Bo-

denfunktionen sind grundsätzlich gleichrangig. 

Schädliche Bodenveränderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i.V.m. 

§ 7 BBodSchG sind nicht zu besorgen, da es durch das Vorhaben zu keinen 

zusätzlichen Schadstoffeinträgen in den Boden kommt, da die vorhandenen 

und zu prognostizierenden Verkehrsintensitäten auf der Bundesstraße durch 

das Vorhaben nicht beeinflusst werden. Die Überschreitung von in der 

BBodSchV (Anhang 2) gem. § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werte ist durch 

das Bauvorhaben nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren für 

diese Einschätzung nicht erforderlich. 

Im Bereich von Baufeld und Baustelleneinrichtung der gesamten Trasse wer-

den Boden, Grund- und Oberflächenwasser durch technische Schutzvorkeh-

rungen vor dem Eintrag von wasser- und bodengefährdenden Stoffen wie Ben-

zin und Öl gesichert. Die Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Boden-

verdichtung und zur Verhinderung von Grundwasserbelastungen werden ge-

mäß den einschlägigen Richtlinien und Gesetzen eingehalten. 

Im Bereich der Baustrecke sind keine Auffälligkeiten bezüglich Altlasten, Ver-

füllungen, erfolgte Gewässerverlegungen bekannt. Die Abfrage erfolgte im 

März 2019 beim Landratsamt Bamberg. Sollten allerdings im Verlauf der Bau-

arbeiten anthropogene Auffüllungen vorgefunden werden, sind diese entspre-

chend der gültigen rechtlichen Vorgaben zu beproben und fachgerecht zu ent-

sorgen. Zudem ist die für Altlasten und Bodenschutz zuständige Behörde zu 

informieren. 

Die Auflagenvorschläge des Sachgebiets 50 vom 19.08.2024 und des Landrat-

samtes Bamberg vom 22.08.2024 wurden in die Auflagen unter Teil A Ziffer 3.4 

übernommen. 

3.4.5 Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz 

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Berücksichtigung aller Um-

stände nicht entgegen. 

3.4.5.1 Betroffenheit von geschützten Teilen von Natur und Landschaft, Biotopen und 

Natura-2000 Gebieten 

Von dem Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Land-

schaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG), Naturparke (§ 27 BNatSchG), Natur-

denkmäler (§ 28 BNatSchG), geschützte Landschaftsbestandteile 

(§ 29 BNatSchG) sowie Natura 2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG) betroffen. 

Im Plangebiet gibt es keine Flächenbestandteile des europäischen Netzes Na-

tura-2000 (bestehend aus den Regelwerken der FFH-Richtlinie und der EU-
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Vogelschutzrichtlinie). Das nächstgelegene FFH-Gebiet mit der Bezeichnung 

DE 6131-371 „Regnitz, Stocksee und Sandgebiete von Neuses bis Hallstadt“ 

befindet sich etwa 1,32 km in nordöstlicher Richtung und damit außerhalb des 

vorhabenspezifischen Wirkungsbereichs. Oberhalb von Pettstadt liegt zudem 

entlang der Regnitz das FFH-Gebiet DE 6131-302 „Bruderwald mit Naturwald-

reservat Wolfsruhe“, welches sich ebenfalls außerhalb des vorhabenbedingten 

Wirkraums befindet. 

Eine Störung von Funktionsbeziehungen zwischen diesen Gebieten und außer-

halb dieser Gebiete liegenden Strukturen kann ausgeschlossen werden. 

Im Jahr 2018 erfolgten Bestandsaufnahmen der Flächennutzungen und Biotop-

strukturen (2018, arc.grün) auf der Grundlage der Bayerischen Kompensations-

verordnung (BayKompV) sowie den Erkenntnissen aus den faunistischen Erhe-

bungen 2018 durch das Büro ÖFA – Ökologisch-Faunistische-Arbeitsgemein-

schaft, welches im Jahr 2019/2020 in ÖFA – Ökologie Fauna Arten umbenannt 

wurde. Artspezifische Maßnahmen wurden aus der speziellen artenschutz-

rechtlichen Prüfung (saP), erstellt durch arc.grün landschaftsarchitekten.stadt-

planer.gmbh in Zusammenarbeit mit dem Büro ÖFA im Sommer 2023 erarbei-

tet. 

Am 14.03.2024 wurde im Planungsraum durch das Staatliche Bauamt Bamberg 

eine Plausibilitätsprüfung hinsichtlich der faunistischen Erfassung durchgeführt, 

da die ursprüngliche faunistische Erfassung aus dem Jahr 2018 stammt. Die 

Überprüfung ergab, dass sich im Planungsraum die landschaftliche Situation 

oder die Zusammensetzung der Biozönosen nicht wesentlich verändert hat. Ein 

Nutzungs- und Strukturwandel oder eine wesentliche Veränderung von Stand-

ortbedingen sind nicht erfolgt. 

Nach den Bestandsaufnahmen befinden sich im Bereich der geplanten Maß-

nahme im Nahbereich der B 505 sowohl mehrere amtlich kartierte Biotope als 

auch nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG geschützten Biotope. 

Die genaue Lage ist in den Bestands- und Konfliktplänen (Planunterlage 19.1.2) 

dargestellt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass randlich zumindest 

Teilflächen dieser Biotope durch das Bauvorhaben versiegelt, überbaut oder 

bauzeitlich dauerhaft oder auch temporär beansprucht werden. Betroffen ist vor 

allem die amtlich kartierte Biotopfläche 6231-0028 „Feuchtbiotopkomplex im 

Südosten von Röbersdorf“ mit Laubmischwald (L62) und eutrophen Stillgewäs-

sern (S133-VU3150) als Nutzungstypen auf der Höhe des Bau-km 0+500 nörd-

lich der B 505. Die von der Maßnahme unmittelbar betroffene Fläche be-

schränkt sich auf einige wenige Meter. 

Das weitere amtlich kartierte Biotop 6231-1045 „Großseggenried nördlich der B 

505 östlich von Röbersdorf“ weist Seggen– oder binsenreichen Feucht- und 

Nasswiesenbestand auf (G223-GG00BK), welcher einen Schutzstatus nach 

§ 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG genießt. Diese Fläche wird im 

südlichen Randbereich durch den Bau des parallel zur B 505 verlaufenden 



 
Regierung von Oberfranken Entscheidungsgründe 
 
 

 
 Seite 65 von 149 
 

Betriebsweges mit seitlichem Graben beeinträchtigt. Um die Betroffenheit der 

Fläche weitestgehend zu minimieren, wird zum einen ein Vegetationsschutz-

zaun entlang des Verlaufes des künftigen Betriebsweges errichtet. Zudem wird 

die Vegetationsdecke in dem betroffenen Bereich auf eine geeignete Aus-

gleichsfläche verpflanzt. 

Teilweise betroffen ist auch das nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Bay-

NatSchG geschützte Biotop 6231-1048 „Nasswiese südlich der B 505 östlich 

von Röbersdorf“. Diese insgesamt ca. 2320 m² große Fläche ragt nördlich bis 

in den aufzulassenden Rastplatz „Weiherfeld“ hinein. Von Bau-km 0+460 bis 

0+544 wird in Fahrtrichtung Bamberg / A 73 (einstreifiger Bereich) eine Nothal-

tebucht auf Höhe des aufzulassenden Rastplatzes „Weiherfeld“ angelegt. Hier-

durch kann es zu geringfügigen Beeinträchtigungen des Biotops kommen. 

Eine teilweise Beeinträchtigung kann beim gleichermaßen geschützten Bio-

top 6231-1055-000 Großseggenbestand südlich der B 505 östlich von Röbers-

dorf“ (Fl.-Nr. 1026) außerhalb der Verlandungsbereiche (R31-GG00BK) auf der 

Höhe von Bau-km 0+600 bis 0+650 stattfinden. 

Auf Höhe von Bau-km 0+850 quert die Ausbaustrecke den Bachlauf „Wildbach“, 

dessen Säume teilweise Biotopstrukturen nach B 112-WH 00BK (mesophile 

Gebüsche und Hecken mit überwiegend einheimischen Arten und bzw. B 212-

WH-00BK (Feldgehölze mit überwiegend einheimischen Arten) aufweisen (Bio-

top 6231-0029-004, Schutz nach § 39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 

Nr. 1 BayNatSchG). Nördlich schließt sich das Biotop 6131-1092 „Landröhricht 

südwestlich von Erlach“ an, dessen Ausläufer z.T. bis zum Baufeld ragen. 

Für die Eingriffe in die gesetzlich geschützten Biotope lässt die Planfeststel-

lungsbehörde wegen der Ausgleichbarkeit des Eingriffs nach § 15 

Abs. 3 BNatSchG bzw. aus den in der Verbesserung der Verkehrssicherheit lie-

genden überwiegenden Gründen des öffentlichen Wohls eine Ausnahme zu, 

§ 30 Abs. 1 und 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG. Die 

Gründe ergeben sich aus den bereits mehrfach angesprochenen Erläuterungen 

zur Notwendigkeit des planfestgestellten Vorhabens. Die für das Vorhaben 

sprechenden Argumente sind so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststel-

lungsbehörde auch einen Eingriff in gesetzlich geschützte Biotope rechtfertigen, 

zumal diese Eingriffe die genannten Biotope allenfalls randlich betreffen, mittels 

ökologischer Baubegleitung geringgehalten werden und im Übrigen entspre-

chend der landschaftspflegerischen Begleitplanung wieder ausgeglichen wer-

den. 

Die Höhere Naturschutzbehörde (SG 51) hat dem Ausgleichskonzept mit Stel-

lungnahmen vom 30.08.2024 und 07.11.2025 unter Auflagen zugestimmt, 

ebenso die Untere Naturschutzbehörde mit Schreiben vom 10.10.2025. 
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3.4.5.2 Schutz sonstiger bestimmter Landschaftsbestandteile 

Gemäß Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien 

Natur Hecken, lebende Zäune, Feldgehölze oder -gebüsche einschließlich 

Ufergehölze oder -gebüsche zu roden, abzuschneiden, zu fällen oder auf sons-

tige Weise erheblich zu beeinträchtigen. Diese Verbotstatbestände werden zum 

Teil bei der Realisierung des Vorhabens erfüllt. Bei dem plangegenständlichen 

Ausbau der B 505 wird die 8,50 m breite zweistreifige Fahrbahn auf drei Streifen 

mit 11,50 m verbreitert. Mit dem Ausbau geht eine umfassende Rodung der an 

die Trasse angrenzenden Gehölze einher. Im Nahbereich der B 505 sind vor 

allem mesophile Gebüsche, Hecken und Feldgehölze mit überwiegend einhei-

mischen, standortgerechten Arten (B112-WH00BK, B112-WI00BK, B212-

WN00BK, B212-WO00BK) betroffen. Durch die Neubaumaßnahmen sowie der 

dadurch bedingten Verschiebung vorhandener Böschungsflächen, werden na-

turnahe straßenbegleitende Feldgehölze und Gebüsche zum Teil überbaut 

bzw. beeinträchtigt. 

Von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG kann eine Ausnahme zuge-

lassen werden, wenn die Beeinträchtigungen ausgeglichen werden oder wenn 

die Maßnahme aus Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses not-

wendig ist, wobei diese Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss er-

setzt wird (Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und 

Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). 

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeinträchtigungen von Landschaftsbe-

standteilen der genannten Art werden im Ergebnis im Zuge der vorgesehenen 

landschaftspflegerischen Maßnahmen vollständig kompensiert. Soweit im Rah-

men dieser Kompensation lediglich ein Ersatz und kein Ausgleich für die ent-

stehenden Beeinträchtigungen erfolgt, ist auch insoweit festzustellen, dass das 

Vorhaben aus überwiegenden Gründen des öffentlichen Interesses notwendig 

ist (Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG). Die Belange, die für das Vorhaben 

streiten, sind so gewichtig, dass sie auch einen Eingriff in die nach Art. 16 Bay-

NatSchG geschützten Landschaftsbestandteile und somit die Entfernung und 

Beeinträchtigung von Hecken, Feldgehölzen und -gebüschen rechtfertigen. 

Im Übrigen sieht die festgestellte Planung vor, die Gehölze im Eingriffsbereich 

nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar – und damit während 

der Vegetationsruhe – zu roden. Fledermausrelevante Gehölze werden zudem 

nur im Monat Oktober gefällt (siehe Maßnahme 2V). So wird in Anlehnung an 

Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayNatSchG immerhin ein gewisser Mindestschutz 

sichergestellt. 

3.4.5.3 Allgemeiner Artenschutz 

Im Rahmen der Prüfung der naturschutzrechtlichen Zulässigkeit des Vorhabens 

sind auch die einschlägigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beach-

ten. 
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Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niederge-

legten Vorschriften des Lebensstättenschutzes. Dabei überschneiden sich 

diese Vorschriften teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz 

bestimmter Landschaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich 

geschützten Biotopen (Art. 23 BayNatSchG). So ist es unter anderem verboten, 

wildlebende Pflanzen- und Tierarten ohne vernünftigen Grund ihrem Standort 

zu entnehmen, sie zu schädigen, zu fangen, zu töten oder ihre Lebensstätten 

ohne vernünftigen Grund zu beeinträchtigen oder zu zerstören 

(§ 39 BNatSchG). 

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Bäume 

in bestimmter Lage, Hecken, lebende Zäune, Gebüsche und andere Gehölze 

in der Zeit vom 1. März bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den 

Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Ge-

sunderhaltung der Bäume. Zudem ist es gem. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Bay-

NatSchG verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zäune, Feldgehölze 

oder -gebüsche einschließlich Ufergehölze oder -gebüsche zu roden, abzu-

schneiden, zu fällen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeinträchtigen. Es 

ist zu erwarten, dass im Zuge der Realisierung der Maßnahme sonstige Le-

bensstätten, die dem gesetzlichen Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG 

oder des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beeinträchtigt wer-

den. 

Diese Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht für 

– wie vorliegend – nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Land-

schaft. Mit der Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Ein-

griffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende 

Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getra-

gen (so die Begründung des angenommenen Änderungsantrags BT-

Drs. 16/13430). Das verfahrensgegenständliche Straßenausbauvorhaben ist 

ein nach § 15 BNatSchG zulässiger Eingriff. Zudem lägen auch die materiell-

rechtlichen Voraussetzungen für die Erteilung einer Befreiung gem. § 67 Abs. 1 

Satz 1 BNatSchG vor. 

Die Maßnahme ist aufgrund der mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen 

für die Verkehrssicherheit aus Gründen des überwiegenden öffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt. 

Dem Vorhabenträger wurden unter A. 3.5.11 des Beschlusstenors Vorgaben 

gemacht, die einen Mindestschutz in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Satz 1 

Nr. 2 BNatSchG sicherstellen. Außerdem wird der mit der Baumaßnahme ver-

bundene Eingriff in vollem Umfang kompensiert. Die jahreszeitliche Beschrän-

kung der Gehölz- und Baumfällungen wird mit Vermeidungsmaßnahme 1V be-

rücksichtigt. 
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Die Höhere Naturschutzbehörde hat insoweit am 30.08.2024 und 07.11.2025 

ihr Einverständnis erklärt. Auch die Untere Naturschutzbehörde hat mit Stel-

lungnahme vom 10.10.2025 zugestimmt. 

3.4.5.4 Besonderer und strenger Artenschutz 

Das Vorhaben ist mit den Belangen des besonderen und strengen Artenschut-

zes vereinbar. Unter Berücksichtigung der konzipierten Vermeidungsmaßnah-

men werden durch das Vorhaben keine Verbotstatbestände nach 

§ 44 BNatSchG erfüllt. 

3.4.5.4.1 Zugriffsverbote 

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen 

der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. 

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der be-

sonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu 

töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädi-

gen oder zu zerstören. Welche Arten zu den besonders geschützten Arten ge-

hören, ergibt sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. Besonders geschützt sind 

– neben allen europäischen Vogelarten – Tierarten, die in den Anhängen A und 

B der Verordnung (EG) Nr. 338/97, im Anhang IV der FFH-RL oder in einer 

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgelistet sind (§ 7 Abs. 2 

Nr. 13 BNatSchG). In richtlinienkonformer Auslegung nationalen Rechts sind 

auch Tötungen, die billigend in Kauf genommen werden, „absichtliche Tötun-

gen“ i.S.d. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL (BVerwG, Beschluss vom 14.07.2011, 

Az. 9 A 12.10). 

Wird das baubedingte Tötungsrisiko durch Vermeidungsmaßnahmen bereits 

bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jewei-

ligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Maßstab praktischer 

Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit beste-

hen (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, BVerwGE 149, 31 Rn. 99 m.w.N.). Diese 

Rechtsprechung aufgreifend bestimmt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG 

i. d. F. des Gesetzes zur Änderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 

15.09.2017 nunmehr ausdrücklich, dass das Tötungs- und Verletzungsverbot 

nicht erfüllt wird, wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorha-

ben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten 

nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebote-

nen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann 

(vgl. auch BT-Drs. 18/11939, S. 17). 

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng 

geschützten Arten (vgl. dazu die Definition in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und 

der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, 

Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören. Eine erhebliche 



 
Regierung von Oberfranken Entscheidungsgründe 
 
 

 
 Seite 69 von 149 
 

Störung liegt dabei vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der 

lokalen Population einer Art verschlechtert. Unter einer lokalen Population i.S.d. 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man (aufbauend auf der Legaldefinition 

des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine 

Fortpflanzungs- und Überdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-

hängenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. 

Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbezie-

hungen zwischen diesen Individuen häufiger als zwischen ihnen und Mitglie-

dern anderer lokaler Populationen derselben Art. Eine Verschlechterung des 

Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor, wenn so viele Individuen 

betroffen sind, dass sich die Störung auf die Überlebenschancen, die Repro-

duktionsfähigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt, 

wobei dies artspezifisch für den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt 

werden muss (vgl. dazu Länderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hin-

weise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG, 2009, 

S. 5 f.). Streng geschützt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die 

in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der 

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Ebenfalls erfasst 

sind die europäischen Vogelarten. 

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-

stätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur 

zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. In zeitlicher Hinsicht betrifft 

die Verbotsnorm primär die Phase aktueller Nutzung der Lebensstätte. Unter 

Berücksichtigung des verfolgten Zwecks der Regelung, die Funktion der Le-

bensstätte für die geschützte Art zu sichern, ist dieser Schutz aber auszudeh-

nen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Tiere einer Art, sofern nach de-

ren Lebensgewohnheiten eine regelmäßig wiederkehrende Nutzung zu erwar-

ten ist (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, BVerwGE 133, 239 Rn. 66 m.w.N.). 

Bloß potentielle Lebensstätten fallen dagegen nicht unter den Verbotstatbe-

stand, weil es insoweit an dem vorausgesetzten Individuenbezug fehlt. Entspre-

chendes gilt für Lebensstätten von Individuen nicht standorttreuer Arten, nach-

dem sie von diesen verlassen worden sind (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, 

BVerwGE 130, 299 Rn. 222). 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der 

besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt dazu Folgendes: 

Für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe sowie für Vorhaben i.S.v. § 18 

Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulässig sind, 

gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgender Maßgabe:  
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Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstoß gegen das Tötungs- und Ver-

letzungsverbot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeinträchtigung durch 

den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemp-

lare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung 

bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht 

vermieden werden kann. Des Weiteren greift das Verbot des Nachstellens und 

Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung 

ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht ein, wenn die Tiere 

oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die 

auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-

formen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der 

ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zu-

sammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen 

unvermeidbar sind. 

Sind in Anhang IV a FFH-RL aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten 

oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 

Nr. 2 BNatSchG aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absat-

zes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 

Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-

menhang weiter erfüllt wird. 

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) 

festgesetzt werden. Für Pflanzen nach Anhang IV b gilt entsprechendes. 

Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur 

Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, 

Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Aus-

führungen zu § 15 BNatSchG verwiesen. 

3.4.5.4.2 Prüfmethodik 

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-

chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-

ten voraus. Der Prüfung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, 

für die eine verbotstatbestandsmäßige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt 

mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). 

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenträger vorgelegten speziellen ar-

tenschutzrechtlichen Prüfung (saP) in Planunterlage 19.1.3, die Grundlage der 

Beurteilung durch die Planfeststellungsbehörde ist, orientiert sich an den „fach-

lichen Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur spezi-

ellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP)" in der Fassung des Schreibens des 

Bayer. Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 

(Gz. G7-4021.1-2-3). Hierbei wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Mini-

mierung von Beeinträchtigungen berücksichtigt. 
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Korrigierend zur deutschen Regelung unter diesen „fachlichen Hinweisen" ist 

nach der Entscheidung des BVerwG vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12.10) Art. 12 

Abs. 1a der FFH-RL zu berücksichtigen, der unter „absichtlichen Tötungen" 

auch die Fälle des billigenden Inkaufnehmens von Tötungen erfasst (EuGH 

vom 18.05.2006 Rs. C-221/04). 

In diesem sog. „Freiberg-Urteil" des BVerwG wurde der Anwendungsbereich 

und damit die Annahme eines Tötungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG 

zunächst gegenüber der bisherigen Rechtsprechung deutlich erweitert. Mit ei-

nem weiteren Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 Az. 9 A 4/13 zum Neubau der 

Bundesautobahn A 14 nördlich Colbitz (bestätigt durch BVerwG, Beschluss 

vom 08.03.2018 – 9 B 25.17) wurde diese restriktive Rechtsprechung zum Vor-

liegen eines Tötungsverbotes wiederum dahingehend korrigiert, dass Maßnah-

men zur Errichtung eines Vorhabens bereits tatbestandlich das sog. Tötungs-

verbot nicht erfüllen, sofern – insbesondere i.V.m. Vermeidungs-, Minimie-

rungs- und Schutzmaßnahmen – kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko be-

steht. 

Die zusätzliche Prüfung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit 

für Maßnahmen der Baufeldfreimachung künftig nur dann (noch) erforderlich, 

wenn das Tötungsrisiko für die geschützten Arten trotz der in zumutbarem Um-

fang vorgesehenen Vermeidungsmaßnahmen signifikant erhöht ist. Die Daten-

grundlage ist in der Planunterlage 19.1.3 dargestellt. Hierauf wird Bezug ge-

nommen. 

Berücksichtigt wurden ferner die in den Antragsunterlagen von dem Staatlichen 

Bauamt Bamberg vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimie-

rung von Beeinträchtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erläu-

terungen verwiesen. 

Die in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist für die artenschutzrecht-

liche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hängt maßgeblich von 

den naturräumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nötigt nicht zu 

einem Ermittlungsaufwand, der keine zusätzliche Erkenntnis verspricht (vgl. 

BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris, Rn. 20; BVerwG, 

Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris, Rn. 31). 

Soweit Anregungen zu Maßnahmen erfolgten, hat der Vorhabenträger diese 

weitgehend aufgegriffen. Zu den Umplanungen des Vorhabenträgers wurden 

die Naturschutzvereinigung Bund Naturschutz in Bayern e.V., die Untere und 

die Höhere Naturschutzbehörde erneut angehört. Den Stellungnahmen wurde 

im Übrigen durch verschiedene Auflagen Rechnung getragen. 

3.4.5.4.3 Konfliktanalyse 

Entsprechend der örtlichen Strukturen wurden Vorkommen der Tiergruppen 

Fledermäuse, Vogel und Reptilien in einem Untersuchungskorridor von 200 m 
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beiderseits der B 505 im Jahr 2018 kartiert. Ferner wurden Lebensraumele-

mente wie Baumhöhlen und Greifvogelhorste aufgenommen. Ein Waldteich im 

Wirkraum des Vorhabens wurde auf Vorkommen europarechtlich geschützter 

Amphibienarten untersucht. 

Am 14.03.2024 wurde im Planungsraum durch das Staatliche Bauamt Bamberg 

eine Plausibilitätsprüfung hinsichtlich der faunistischen Erfassung durchgeführt, 

da die ursprüngliche faunistische Erfassung aus dem Jahr 2018 stammt. Die 

Überprüfung ergab, dass sich im Planungsraum die landschaftliche Situation 

oder die Zusammensetzung der Biozönosen nicht wesentlich verändert hat. Ein 

Nutzungs- und Strukturwandel oder wesentliche Veränderungen von Standort-

bedingen sind nicht erfolgt. Es wurden jedoch einige Wald-Ameisenhaufen in-

nerhalb des Baufelds neu kartiert und gut sichtbar markiert. Rechtzeitig vor Bau-

beginn wird eine fachgerechte Umsiedlung veranlasst (siehe Unterlage 9.3 T 

Maßnahmenblatt 18V).  

Des Weiteren konnten im eutrophen Stillgewässer auf der Fl.-Nr. 914 der Ge-

markung Röbersdorf eindeutige Biberfraßspuren festgestellt werden. Dement-

sprechend wird der Biber in vorliegender saP ergänzend mitbetrachtet. 

Für bestimmte Arten kommt die Erfüllung von Verbotstatbeständen nicht in Be-

tracht. Abgesehen von Fledermäusen und Biber fehlen die zu prüfenden Säu-

getierarten entweder großräumig um das Planungsgebiet oder finden im Wirk-

raum des Vorhabens keine geeigneten Habitate, z. B. Haselmaus. Die Planfest-

stellungsbehörde schließt sich der Einschätzung an. Eine vorhabenbedingte 

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Ha-

selmaus kann deshalb ausgeschlossen werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). 

Im Geltungsbereich wurden auch keine Pflanzenarten nach Anhang IV b FFH-

RL festgestellt. 

Im Einflussbereich des Vorhabens und in dessen Umgebung wurden 49 Brut-

vogelarten festgestellt. Nach Durchführung der Gildenbildung und Abschich-

tung wurden als prüfrelevante „Europäische Vogelarten“ mögliche Vorkommen 

von Buntspecht, Grünspecht, Feldsperling, Star, Trauerschnäpper, Goldam-

mer, Dorngrasmücke, Klappergrasmücke, Mäusebussard, Turmfalke, Wald-

kauz und Waldohreule ermittelt. Für diese Arten waren die vorhabenbedingten 

Betroffenheiten im Hinblick auf die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 i.V.m. 

Abs. 5 BNatSchG näher zu prüfen. Weiterhin wurden mehrere Fledermausar-

ten, der Biber sowie die Zauneidechse, welche den Untersuchungsraum als Le-

bensraum nutzen, näher behandelt. 

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vor-

kommenden Tierarten, ihrer Lebensräume und ihrer Lebensgewohnheiten wird 

ergänzend zu den nachfolgenden Ausführungen auf Unterlage 19.1.3 Bezug 

genommen. In Bezug auf die im Detail angewandten Erfassungsmethoden und 

den Zeitpunkten bzw. -räumen, zu den die einzelnen Untersuchungen 
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durchgeführt wurden, wird ebenfalls auf Unterlage 19.1.3 und die dortigen Aus-

führungen verwiesen. 

An der Ordnungsmäßigkeit der Ermittlungsmethodik und des Umfangs der Un-

tersuchungen bestehen keine vernünftigen Zweifel. Die in den Planfeststel-

lungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sowie 

die Bewertungen sind plausibel und nachvollziehbar. Die Höhere Naturschutz-

behörde hat die Untersuchungstiefe und die Qualität der Untersuchung nicht 

beanstandet.  

Wie bereits vorstehend angedeutet, sind die vom Vorhabenträger vorgesehe-

nen Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmaßnahmen Bestandteil der Pro-

jektplanung und bestimmen das Ausmaß der von dem Projekt ausgehenden 

Wirkungen. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbots-

tatbestanden effektiv verhindern, geht von dem Projekt keine beeinträchtigende 

Wirkung auf geschützte Arten aus. 

Folgende Vorkehrungen werden durchgeführt, um Gefährdungen von Tierarten 

des Anhanges IV der FFH-RL und von Europäischen Vogelarten zu vermeiden 

und zu vermindern. Die Ermittlung von Verbotstatbeständen des § 44 Abs. 1 

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgte dabei unter Berücksichtigung dieser Maßnah-

men zur Vermeidung, Minderung und zum Schutz vor Beeinträchtigungen von 

Artenschutzbelangen: 

- Maßnahme 1V: Durchführung der Rodungs- und Beräumungsmaßnah-

men zur Vorbereitung des Baufeldes außerhalb der Brutzeit von Vogel-

arten, d.h. im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar; die 

Wurzelstockrodung erfolgt im Zuge der Baufeldräumung. 

Dies ist auf der Planungsfläche erforderlich, da Bestände von saP-rele-

vanten Vogelarten, die in der bodennahen Krautschicht (z. B. Goldam-

mer) oder Gebüschen (u.a. Dorngrasmücke, Klappergrasmücke) brü-

ten, auf der Planungsfläche vorkommen. Bei Verwirklichung des Stra-

ßenbauvorhabens könnten die entsprechenden Arten durch die Beräu-

mung des Baufeldes einschließlich angrenzender Gebüsche und He-

cken betroffen sein, falls die Beräumung des Baufeldes zur Brutzeit 

stattfinden würde und Nester bzw. darin befindliche Jungvögel beschä-

digt oder entfernt werden würden. 

- Maßnahme 2V: Vermeidung bauzeitlicher Störung – zeitliche Beschrän-

kungen der Holzung von Habitatbäumen. 

Um eine Beeinträchtigung von in Baumhöhen brütenden Vogelarten so-

wie von potenziellen Fledermausquartieren zu vermeiden, erfolgt die 

Rodung von Höhlen- und Biotopbäumen ausschließlich im Oktober bzw. 

muss innerhalb der Überwinterungszeit von Fledermäusen von 
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geschultem Personal begleitet werden. Bei der Holzung werden fol-

gende Maßnahmen zusätzlich ergriffen:  

o Legung der Bäume 

o Lagern der Stammabschnitte mit Bauchhöhlen mind. 2 Nächte 

mit der Höhlenöffnung nach oben, so dass evtl. vorkommende 

höhlenbewohnende Tierarten das Quartier verlassen können 

o Bei einer Bergung von höhlenbewohnenden Tierarten werden 

diese fachgerecht versorgt und ggf. in geeignete Bereiche (Maß-

nahmennummer 10ACEF) fachgerecht umgesiedelt 

Im Zuge der Bauausführung bzw. während der Trassenabsteckung wird 

ein auf Baumhabitatstrukturen geschultes Fachpersonal hinzugezogen, 

um ggf. im Rodungs- und auch Grenzbereich solche Strukturen detail-

liert zu erkennen und fachgerecht zu reagieren. 

- Maßnahme 3V: Errichtung von Biotopschutzzäunen 

Vorhandene Gehölze und Vegetationsstrukturen mit z.T. hoher Bedeu-

tung für gemeinschaftsrechtlich geschützte Tierarten (u.a. Vögel, Fle-

dermäuse) werden durch Bauzäune und Schutzmaßnahmen gem. 

DIN 18920 und R SBB (Richtlinie zum Schutz von Bäumen, Vegetati-

onsbeständen und Tieren bei Baumaßnahmen) außerhalb des Baufel-

des vor baubedingten Beeinträchtigungen und mechanischen Beschä-

digungen während des Baubetriebs geschützt. Die Gehölze und weitere 

Vegetationsstrukturen (bspw. trassennahe Orchideenbestände) werden 

vor Beeinträchtigungen gesichert und vor Überdeckung geschützt. 

- Maßnahme 4V: Vermeidungsmaßnahme Zauneidechsen 

Auf Eingriffsflächen des Vorhabens, welche als Zauneidechsen-Lebens-

raum definiert und abgegrenzt wurden, werden weitestgehend alle dort 

lebende Tiere fachgerecht abgefangen und in die nahe gelegenen Er-

satzhabitate bzw. optimierten angrenzenden Lebensraumstrukturen 

(Maßnahme 9ACEF) umgesetzt. Zudem erfolgt mit einer der gesamten 

Bauzeit überdauernden Stellung eines Reptilienschutzzaunes der Aus-

schluss einer (Wieder-)Besiedelung des Baufeldes. Hiermit soll es zu 

einer Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbots-

tatbeständen (Tötungsverbot) für die Artengruppe „Zauneidechsen“ 

kommen. 

- Maßnahme 7V: Großbaumpflanzungen im Querungsbereich der Fleder-

mausflugroute 

In den Böschungsbereichen seitlich des Brückenbaus über den „Wild-

bach“, ca. auf Höhe von Bau-km 0+800 bis 0+900 erfolgt beidseitig der 
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Unterführung eine Pflanzung von schnellwüchsigen Säulenpappeln. 

Diese werden jeweils wiederum beidseits der Böschungen als spezielle 

Ergänzung zu den vorgesehenen sonstigen Bepflanzungen (vgl. Maß-

nahme 16G) eingebracht. Hintergrund hierfür ist die kurz- bis mittelfris-

tige Wiederherstellung der lückenlosen, hochkronigen (Gehölz-) Leit-

struktur für Fledermäuse entlang des die B 505 querenden „Wildba-

ches“. Diese Maßnahme ist zur Einhaltung des nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 

i.V.m. Abs. 5 Sätze 1, 2 und 5 definierten Tötungs- und Verletzungsver-

bots erforderlich. 

- Maßnahme 8V: Umpflanzung von Röhricht – und Seggenbeständen im 

Eingriffsbereich 

Da es im Zuge der Baumaßnahmen auch zu kleinflächigen Überschüt-

tungen/Überbauungen im Randbereich eines nach § 30 geschützten Bi-

otopes kommt (6231-1045 – Großseggenbestand südlich der B 505 öst-

lich von Röbersdorf), wird die dort vorkommende Vegetationsdecke aus 

Großseggen auf die Ausgleichsfläche 15A  der Gemarkung Steppach, 

Gemeinde Pommersfelden umgepflanzt. 

Zusätzlich zu den vorgenannten Vermeidungs- bzw. Minderungsmaß-

nahmen werden folgende vorgezogene Maßnahmen zur Sicherung der 

kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-Maßnahmen) durch-

geführt, um die ökologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbe-

stände erfolgt unter Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

- Maßnahme 9ACEF: Optimierungsmaßnahmen zur Errichtung eines Zau-

neidechsenlebensraums 

Als Ersatz für den Lebensraumverlust der Zauneidechse sind auf einer 

geeigneten Fläche im räumlichen Zusammenhang des jeweils betroffe-

nen Abschnittes Optimierungsmaßnahmen für die Art durchzuführen. 

Mit der artenschutzrechtlichen Prüfung (saP, Stand 2023) wurde die 

Notwendigkeit von Ersatzlebensräumen für beeinträchtigte bzw. bau- 

und anlagebedingt zerstörte Zauneidechsenhabitate aufgezeigt. Hierfür 

werden aufgrund der räumlichen Entfernung sowohl im westlichen als 

auch im östlichen Trassenabschnitt eigenständige Ersatzhabitate benö-

tigt. Im westlichen Trassenbereich wurde auf der ehemaligen Grünflä-

che des dort befindlichen ehem. Parkplatzes im Jahr 2020 eine Habitat-

fläche vom Staatlichen Bauamt Bamberg mit einem Umfang von 

1.200 m2 hergestellt und von der Unteren Naturschutzbehörde abge-

nommen. Auf dieser Fläche besteht nun das Potential, diese Habitatflä-

che auf rund 1.680 m2 zu erweitern und analog zu den bisher erstellten 

Habitatstrukturen herzurichten. Im östlichen Trassenbereich – Kreu-

zungsbereich B 505 und St 2260 – erfolgt eine Strukturierung der Fläche 

mit 6 Quartierstrukturen gemäß der Arbeitshilfe zur speziellen 
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artenschutzrechtlichen Prüfung – Zauneidechse, Stand Juli 2020, Hrsg. 

Bayerisches Landesamt für Umwelt (LfU). Diese Flächen können dann 

Individuen aus den betroffenen Habitatbereichen zusätzlich aufnehmen. 

Die Eignung der Habitaterweiterung sowie -optimierung wird durch ge-

eignetes Fachpersonal dokumentiert und den Fachbehörden vorgelegt. 

- Maßnahme 10ACEF: Optimierung der Baumhabitatausstattung für Fle-

dermäuse und baumbewohnende Vogelarten 

Mit dem Verlust von Habitatbäumen (vgl. Maßnahme 2V) besteht die 

Notwendigkeit vor Holzungsbeginn einen entsprechenden Ausgleich der 

Habitatstrukturen zu erbringen. Nach Vorgabe der Höheren Natur-

schutzbehörde werden folgende Maßnahmen für betroffene Quartier-

bäume vorgesehen: pro betroffenen zu fällenden Biotop- und Höhlen-

baum werden jeweils 5 Fledermaus-Rundkästen, 5 Fledermaus-Flach-

kästen und 5 Vogelbrutkästen (Eignung „Trauerschnäpper“) installiert. 

Des Weiteren wird pro jeden zu fällenden Biotop- und Höhlenbaum ein 

geeigneter Altbaum am Waldrand (BHD > 40 cm) aus der forstwirt-

schaftlichen Nutzung mit Erstellung einer „Initialstelle Spechtbrutplatz“ 

entnommen. 

Dieser Ausgleichsumfang gilt für den Verlust eines Habitatbaumes. 

Nachdem die beiden betroffenen Habitatbäume sich im Grenzbereich 

des Baufeldes befinden, muss im Rahmen der Baufeldabsteckung eine 

Betroffenheit der Bäume vor Ort ergänzend geprüft werden. Dement-

sprechend sind die Ausgleichsmaßnahmen in ihrem Umfang durch die 

Umweltbaubegleitung anzupassen. Das Ausgleichserfordernis wird ent-

lang der an die Trasse angrenzenden Waldrandbereiche erbracht. Hier-

bei bleibt der räumliche Zusammenhang zum Eingriffsort gewahrt (Luft-

linie ca. 2.000 m). 

- Maßnahme 18V Umsiedlung von Wald-Ameisen 

Entlang der Trasse befinden sich vereinzelte Wald-Ameisenhaufen. 

Diese werden vor Beginn der Baufeldräumung fachgerecht umgesiedelt. 

Hierbei ist die Einhaltung des Mindestabstandes von 300 m zum Aus-

gangsstandort einzuhalten, um eine Rückwanderung zu verhindern. Vor 

Beginn der Umsiedlungsaktion werden geeignete Standorte fachgerecht 

ausgewählt und gesichert. Vor der Umsiedlung ist die Maßnahme bei 

der Höheren Naturschutzbehörde anzuzeigen. 

Es wurden einige Wald-Ameisenhaufen innerhalb des Baufelds neu kar-

tiert und gut sichtbar markiert. Rechtzeitig vor Baubeginn wird eine fach-

gerechte Umsiedlung durch die Maßnahme 18V veranlasst. 
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Die vorstehend genannten Maßnahmen sind in den Planunterlagen 19.1.1 so-

wie 19.1.3 ausführlich dargestellt und im Einzelnen vertieft beschrieben. Hierauf 

wird Bezug genommen. 

Darauf aufbauend wurde in der saP (Planunterlage 19.3) der vorhandene bzw. 

potenzielle Bestand folgender relevanter Arten im Hinblick auf die Betroffenheit 

bei der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens übergeprüft: 

Tierarten nach Anhang IV a der FFH-Richtlinie: 

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange wurden Begehungen des 

Planungsgebietes zu den Tiergruppen Fledermäuse, Vögel, Reptilien und Am-

phibien durchgeführt. 

Säugetiere: Fledermäuse 

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind der Unter-

lage 19.1.3 zu entnehmen. Entlang des die B 505 querenden Wildbachs wer-

den die Gehölzbestände von Fledermäusen nachweislich als Leitstruktur ge-

nutzt. Nach vorliegendem Planungsstand befinden sich im direkten Eingriffs-

raum des Ausbauvorhabens sowie im direkten Randbereich Höhlen- und Alt-

bäume, die potenzielle Quartiere für Fledermäuse sein könnten. Es ist daher 

nicht gänzlich auszuschließen, dass durch die im Rahmen des Vorhabens vor-

gesehenen Rodungsarbeiten potentielle Quartierbäume verschiedener (baum-

bewohnender) Fledermausarten beseitigt werden. Bei den vom Eingriff betroffe-

nen Habitaten für Fledermäuse handelt es sich nicht um essentielle Habitate 

(Fortpflanzungs- oder Ruhestätten). 

Von dem Vorhaben sind größtenteils potenziell Baumquartiere bewohnende 

Fledermausarten betroffen, die einer Gesamtbetrachtung unterzogen werden. 

Durch die Maßnahme 10ACEF ist allerdings gewährleistet, dass insgesamt das 

Quartierangebot vorhabenbedingt nicht vermindert wird. 

Alle im Gebiet jagenden Fledermäuse unterliegen bereits heute dem Kollisions-

risiko, das von der Bundesstraße 505 mit ihrem aktuell schon hohen Verkehrs-

aufkommen ausgeht. Das Kollisionsrisiko nimmt für überfliegende Tiere auf-

grund der weiteren Flugstrecke über eine zusätzliche Fahrspur hinweg etwas 

zu. Eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos ist aber durch den Anbau 

eines dritten Fahrstreifens an der B 505 nicht zu erwarten, da sich Verkehrsauf-

kommen und Fahrgeschwindigkeiten in diesem Streckenabschnitt nicht deutlich 

erhöhen. Der nächtliche Verkehr ist generell geringer, so dass die dritte Fahr-

spur im Vergleich zu tagsüber eher wenig in Anspruch genommen wird. Mit Hilfe 

der planfestgestellten Maßnahme 7V, wird mit dem Trassenausbau eine 

schnellstmögliche Wiederherstellung von vergleichbaren Strukturen der Flug-

leitlinien geschaffen, um ein Kollisionsrisiko erheblich zu verringern. 
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Sonstige Säugetiere: Biber 

Des Weiteren konnten im eutrophen Stillgewässer auf der Fl.-Nr. 914 der Ge-

markung Röbersdorf im Bereich der nördlich der Trasse gelegenen Stillgewäs-

ser eindeutige Biberfraßspuren festgestellt werden. Mit dem erbrachten Nach-

weis des Bibervorkommens werden keine ergänzenden Maßnahmen notwen-

dig. Mit Errichtung der vorgesehenen Biotopschutzzäune wird einem Eingriff in 

das (Teil-)Habitat vorgebeugt. 

Reptilien: Zauneidechse 

Als planungsrelevante Reptilienart ist zudem die Zauneidechse zu nennen. Die 

Zauneidechse gilt primär als waldsteppenbewohnende Art. Als Ausbreitungs-

wege und Habitate nutzen die Tiere gerne Vegetationssäume und Böschungen 

von Straßen und Schienenwegen. Wichtig ist für diese Art die Verfügbarkeit gut 

besonnter, vegetationsarmer Flächen. Als essenzieller Lebensraum dienen tro-

ckenwarme (Straßen-)Böschungsbereiche mit Übergang in angrenzende Wald-

/Gehölzbereiche im Westen und Osten der Ausbaustrecke. 

Bei Geländebegehungen im Jahr 2018 wurden im Geltungsbereich an der Stra-

ßenböschung und an der südexponierten Böschung im Bereich der Anschluss-

stelle Hirschaid Zauneidechsen festgestellt. Hinsichtlich der Lebensräume und 

Lebensgewohnheiten der Zauneidechse wird auf die Erläuterungen unter Zif-

fer 4.1.2.2 der Unterlage 19.1.3 „Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)“ 

Bezug genommen. 

Bau- und anlagebedingte Beeinträchtigungen (Tötung, Zerstörung von Fort-

pflanzungsstätten) der Zauneidechse als Tierart des Anhangs IV a der FFH-

Richtlinie sind durch das Bauvorhaben möglich. So werden im Bereich der An-

schlussstelle Hirschaid dauerhaft rd. 375 m2 und rd. 155 m2 temporär über-

prägt. An den westlich gelegenen Habitatflächen werden dauerhaft 1.945 m2 

und rd. 455 m2 temporär überprägt. Eine Beschädigung oder Zerstörung von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verlet-

zung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen ist deshalb nicht 

ausgeschlossen. 

Die Beeinträchtigungen können jedoch durch Vermeidungsmaßnahmen bzw. 

durch zeitlich vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) vermieden und aus-

geglichen werden. Die ökologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt im räumlichen Zusammenhang ge-

wahrt, da durch die Vermeidungsmaßnahme 4V und Optimierungsmaßnahme 

9ACEF ausreichend Ersatzlebensraum für die Art vorhanden ist. Durch die oben 

genannte Maßnahme (Absammeln und Verbringen von Zauneidechsen vor 

Baubeginn auf optimierte Böschungsabschnitte außerhalb des unmittelbaren 

Baubereichs) ist zudem gewährleistet, dass insgesamt das Habitatangebot vor-

habenbedingt nicht vermindert wird. 
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Erhebliche Störungen der Zauneidechse gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

durch bau- und betriebsbedingte Lärm- und Erschütterungseinträge sind nicht 

zu besorgen, da die Art auf derartige Einflüsse nach den bestehenden wissen-

schaftlichen Erkenntnissen nicht empfindlich reagiert; dies zeigt sich insbeson-

dere auch durch zahlreiche Zauneidechsenvorkommen in Böschungsbereichen 

von stark befahrenen Straßen und Bahnlinien. Vorkommen der Zauneidechse 

in der Umgebung des Ausbaubereiches werden in der Bauphase und der an-

schließenden Betriebsphase (Straßenverkehr) nicht signifikant stärker gestört 

als aktuell. 

Das Risiko für Einzeltiere der Art, von Fahrzeugen auf dem plangegenständli-

chen Teilstück der B 505 überfahren zu werden, erhöht sich durch das Vorha-

ben gleichfalls nicht; das Risiko bewegt sich weiterhin auf dem bereits beste-

henden Niveau. Im Rahmen der Bauarbeiten können trotz der Vermeidungs-

maßnahme noch einzelne verbleibende Tiere in Eingriffsflächen unbeabsichtigt 

getötet werden. Der Verlust einzelner weniger Tiere wird nicht zu einer Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der Population führen, da dieses Tö-

tungsrisiko keine signifikante Erhöhung gegenüber dem Status Quo – Verkehrs-

aufkommen, Prädatoren – darstellt. Damit wird auch der Verbotstatbestand des 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die Zauneidechse nicht verwirklicht. 

Die Ausführungen der saP erscheinen plausibel und folgerichtig. Insgesamt be-

stehen somit für die Planfeststellungsbehörde in Übereinstimmung mit der Hö-

heren Naturschutzbehörde keine Zweifel daran, dass die ökologischen Funkti-

onen der betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Zau-

neidechsen auch in Zukunft im räumlichen Zusammenhang mit den betroffenen 

Lebensstätten weiterhin erfüllt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). 

Verbotstatbestände sind insoweit nicht erfüllt. 

Die Prüfung ergibt weiterhin, dass auch bei keiner europäischen Vogelart ge-

mäß Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotsbestände des § 44 Abs. 1 i.V.m. 

Abs. 5 BNatSchG erfüllt werden: 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der VRL 

Vorab ist allgemein festzustellen, dass im Untersuchungsgebiet nur weitverbrei-

tete Vogelarten vorkommen, die keine besonderen Habitatansprüche stellen 

und problemlos in die umliegenden Strukturen ausweichen können, die nicht 

vom Vorhaben berührt werden. 

Spechte und sekundäre Baumhöhlenbrüter: 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population von Buntspecht, Grünspecht, 

Feldsperling, Star, Trauerschnäpper wurde vom Gutachterbüro mit „gut“ bewer-

tet. Von den genannten Arten lagen zwar 2018 keine aktuellen Brutstätten im 

Eingriffs- oder Wirkbereich des Vorhabens, jedoch besitzen die Altbäume im 

Nahbereich der B 505 ein grundsätzliches Potenzial als Brutplätze für Spechte 
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und für die Höhlenbrüter. Daher besteht im Falle einer Fällung eines oder meh-

rerer dieser Bäume ein potenzieller Brutplatzverlust für diese Arten, der durch 

Kompensationsmaßnahmen (1V, 2V, 3V und 10ACEF) im Umfeld auszugleichen 

ist. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände (Schädigungs-, Störungs- 

und Tötungsverbot) des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nicht erfüllt.  

Gebüschbrüter und gehölzgebundene Arten: 

Die Brutvögel Goldammer, Dorngrasmücke und Klappergrasmücke kommen im 

Untersuchungsraum vor. Die Beseitigung von Bruthabitaten durch Gehölzro-

dungen wirkt sich angesichts der Häufigkeit der genannten Gebüschbrüter und 

der relativ geringen Anzahl direkt betroffener Brutpaare noch nicht signifikant 

schädigend auf die lokalen Populationen dieser Arten aus. Diese Arten sind 

wenig störempfindlich und die betroffenen Brutpaare können in der näheren 

Umgebung noch geeignete Brutmöglichkeiten vorfinden. Mit den umliegenden 

unbeeinträchtigten Strukturen bestehen ausreichende Ausweichlebensräume. 

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände (Schädigungs-, Störungs- und 

Tötungsverbot) des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nicht erfüllt, so-

weit die formulierten Maßnahmen 1V und 3V zur Vermeidung vollumfänglich 

berücksichtigt werden. 

Greifvögel und Eulen: 

Als lokale Populationen der Greifvögel und Eulen werden die Vorkommen in 

den Wald- und Gehölzbeständen zwischen Hirschaid, Hallerndorf, 

Zentbechhofen, Herrnsdorf, Frensdorf und Pettstadt definiert. 

Nahrungshabitate sind durch den geplanten Straßenausbau nur in so geringem 

Ausmaß betroffen, dass dies keine artenschutzrechtliche Relevanz besitzt. Der 

Mäusebussard brütete im Waldbereich nördlich der Ausbaustrecke in einer 

Entfernung vom ≥ 100 m. Der Turmfalke brütete an einem Gebäude im 

Gewerbegebiet. Der Waldkauz wurde im Waldgebiet südlich der B 505 einmalig 

registriert. Die Waldohreule kommt zwar im weiteren Umfeld vor, könnte jedoch 

potenziell an Gehölzstrukturen im Nahbereich des Vorhabens brüten. Eine 

nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der 

jeweiligen Art ist nicht zu besorgen. Die artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbestände (Schädigungs-, Störungs- und Tötungsverbot) des § 44 

Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nicht erfüllt. 

Unter Einbeziehung der festgestellten Reviergrößen der Arten sind die vorha-

benbedingten Eingriffe unerheblich. Den Populationen steht auch in Zukunft ein 

ausreichendes Quartierangebot zur Verfügung. Somit bleibt die kontinuierliche 

ökologische Funktionalität im räumlichen Kontext gewahrt. Eine Beschädigung 

oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sind deshalb nicht zu be-

sorgen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Insbesondere ist eine durch das Vorha-

ben bedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-

onen auszuschließen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 
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Eine baubedingte Tötung von Individuen oder die Zerstörung von Eiern wird 

durch die Beschränkung der Gehölz- und Baumfällungen auf den Zeitraum 

01. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar, somit außerhalb der Brutzeit, vermieden 

(Maßnahme V1). Daher können eine signifikante Erhöhung der Mortalitätswahr-

scheinlichkeit und damit verbundene Verbotstatbestände gemäß dem Tötungs-

verbot ausgeschlossen werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). 

Im Ergebnis ist festzustellen, dass für Tierarten des Anhangs IV a der FFH-

Richtlinie und für Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestände (Schädigungs-, Störungs- und Tötungs-

verbot) des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt sind, soweit die in den 

Kapiteln 3 und 4 der Unterlage 19.1.3 formulierten Maßnahmen zur Vermeidung 

vollumfänglich berücksichtigt werden. Somit ist auch keine nachhaltige Ver-

schlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Art zu be-

sorgen. Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 

Abs. 7 BNatSchG ist deshalb nicht erforderlich.  

Diese Bewertung wurde von der Höheren Naturschutzbehörde in ihren Stellung-

nahmen vom 30.08.2024 und 07.11.2025 bestätigt. Damit stehen dem Straßen-

ausbau aus artenschutzrechtlicher Sicht auch aus Sicht der Planfeststellungs-

behörde keine Hinderungsgründe entgegen. Die von der Höheren und Unteren 

Naturschutzbehörde sonst noch für erforderlich gehaltenen Festlegungen hin-

sichtlich der Gewährleistung einer ausreichenden Wirksamkeit der Minimie-

rungs- bzw. vorzeitigen CEF-Maßnahmen wurden unter Teil A. 3.5.1 bis 

A. 3.5.2 des Beschlusstenors als Auflage aufgenommen, um sicherzustellen, 

dass diese Maßnahmen bereits zu Baubeginn die ihnen zugedachte Funktion 

der Lebensraumentwicklung und des Vermeidens eines eventuellen arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestandes übernehmen können. 

3.4.5.5 Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewältigung)  

3.4.5.5.1 Rechtsfolgen eines Eingriffs 

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verände-

rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder Veränderungen des 

mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, 

die die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder das Land-

schaftsbild erheblich beeinträchtigen können. Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 und 

Abs. 2 Satz 2 BNatSchG hat der Vorhabenträger, der Eingriffe in Natur und 

Landschaft vornimmt, vermeidbare Beeinträchtigungen zu unterlassen, verblei-

bende Beeinträchtigungen auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen (A)) oder zu 

ersetzen (Ersatzmaßnahmen (E)). 

Beeinträchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit 

dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-

trächtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind, § 15 

Abs. 1 Satz 2 BNatSchG. Soweit Beeinträchtigungen nicht vermieden werden 
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können, ist dies zu begründen, § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG. Ausgeglichen ist 

eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des 

Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-

schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist, § 15 

Abs. 2 Satz 2 BNatSchG. Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald 

die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-

raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht neu gestaltet ist, § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG.  

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeinträchtigungen nicht 

zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen 

sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Ab-

wägung aller Anforderungen an Natur und Landschaftsbild im Rang vorgehen, 

§ 15 Abs. 5 BNatSchG. Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelas-

sen oder durchgeführt, obwohl die Beeinträchtigungen nicht zu vermeiden oder 

nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Ver-

ursacher Ersatz in Geld zu leisten, § 15 Abs. 6 BNatSchG. Die Ersatzzahlung 

bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchführbaren A/E-

Maßnahmen einschließlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten für de-

ren Planung und Unterhaltung sowie die Flächenbereitstellung unter Einbezie-

hung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist 

von der zuständigen Behörde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff 

von einer Behörde durchgeführt wird, vor der Durchführung des Eingriffs fest-

zusetzen. Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbständig 

neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 357). Die 

Prüfungsreihenfolge ist einzuhalten. 

Für Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeinträchtigen 

oder den Zugang zur freien Natur ausschließen oder erheblich oder nachhaltig 

beeinträchtigen, gelten die Regelungen für Eingriffe entsprechend. 

3.4.5.5.2 Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs 

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, 

NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur-

haushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15 Abs. 1 BNatSchG, striktes 

Recht dar. Der Begriff der Vermeidbarkeit ist allerdings nicht in einem streng 

naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen, sondern bedarf einer Einschrän-

kung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Als vermeidbar ist im Er-

gebnis eine Beeinträchtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an 

der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen unter 

verhältnismäßigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungs-

gebot verlangt nicht den Verzicht auf ein Vorhaben, sondern die Vermeidung 

erkennbarer Beeinträchtigungen. Es gehört zur sog. Folgenbewältigung. Die 

am Ort des Eingriffs selbst zwangsläufig hervorgerufenen Beeinträchtigungen 

nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. 
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Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststel-

lungsbehörde auch nicht zur Wahl der ökologisch günstigsten Planungsalterna-

tive (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Ob 

ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zulässig ist, richtet sich nach den 

materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsre-

gelungen ergänzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestände. Dabei 

knüpft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewählte 

Variante an, d.h. der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei der Auswahl der Alter-

nativen anzuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausge-

wählte Variante.  

Die Planung entspricht diesem strikten Gebot. Insoweit wird auf die Planunter-

lage 19.1.1 verwiesen. 

Unter Bezugnahme auf die Ausführungen unter Ziffer 3.4.2 ist zunächst festzu-

stellen, dass ein Beibehalten der bestehenden Verkehrssituation (sog. Null-Va-

riante) ausscheidet, da das zentrale Planungsziel einer verbesserten Verkehrs-

situation im Rahmen der Nullvariante nicht realisiert werden kann. Eine andere, 

eingriffsintensivere Variante (südliche Verbreiterung) scheidet aus Gründen der 

Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs aus. Somit hat sich die hier planfest-

gestellte Variante als diejenige mit den geringsten Beeinträchtigungen bzw. der 

geringsten Eingriffsintensität herausgestellt. Bei der Ausarbeitung der Detailpla-

nung für die planfestgestellte Linienführung hat der Vorhabenträger im Weiteren 

auf eine möglichst konfliktarme Verwirklichung der planerischen Aufgabenstel-

lung geachtet. Unter den möglichen Lösungen hat die planfestgestellte Variante 

entwurfs- und sicherheitstechnische Vorteile. Weitere Minimierungsmöglichkei-

ten hinsichtlich der erforderlichen Eingriffe bestehen unter Berücksichtigung 

und Abwägung der verkehrlichen Belange und der Belange der Verkehrssicher-

heit nicht mehr. Die mit der Realisierung des Straßenbauvorhabens verbunde-

nen Eingriffe sind damit unvermeidbare Beeinträchtigungen. 

3.4.5.5.3 Vermeidungsmaßnahmen 

Es sind nachfolgende Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen:  

1V: Vermeidung bauzeitlicher Störung – zeitliche Beschränkung von Holzungs-

arbeiten und Baufeldräumung  

2V: Vermeidung bauzeitlicher Störung – zeitliche Beschränkungen der Holzung 

von Habitatbäumen 

3V: Errichtung von Biotopschutzzäunen 

4V: Vermeidungsmaßnahme „Zauneidechsen“ 

5V: Schutz eines straßennahen Orchideenvorkommens 

6V: Unterführung „Wildbach“ mit Kleintier-/Amphibiendurchlass 
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7V: Großbaumpflanzungen im Querungsbereich der Fledermausflugroute 

8V: Umpflanzungen von Röhricht- und Seggenbeständen im Eingriffsbereich 

18V: Umsiedlung von Wald-Ameisen 

Die vorstehenden Maßnahmen sind in Kapitel 3.2 der Planunterlage 19.1.1 

i.V.m. den Planunterlagen 9.3 T ausführlich dargestellt. Hierauf wird verwiesen. 

3.4.5.5.4 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Vorhabenbedingte unvermeidbare Beeinträchtigungen muss der Vorhabenträ-

ger durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausglei-

chen oder ersetzen (= A-/E-Maßnahmen), § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Das 

Kompensationsgebot ist nach der Rechtsprechung des BVerwG zwingendes 

Recht (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565; Urteil 

vom 01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998, 41). Die Bayerische Kompensati-

onsverordnung (BayKompV) konkretisiert diese bundesgesetzliche Regelung 

und stellt eine bayernweit einheitliche Anwendungspraxis der naturschutzrecht-

lichen Eingriffsregelung sicher. Die zu kompensierende Eingriffsermittlung 

wurde entsprechend der BayKompV vom 07.08.2013, in Kraft getreten am 

01.09.2014, unter Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV für den 

staatlichen Straßenbau durchgeführt. Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte 

anhand der Biotopwertliste zur BayKompV. 

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen (Kompensationsbedarf) 

ergibt sich unter Berücksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmaßnahmen 

aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem 

Eingriff. Der Kompensationsbedarf für flächenbezogen bewertbare Merkmale 

und Ausprägungen des Schutzguts Arten und Lebensräume wird rechnerisch 

gemäß Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergänzende Kompensations- 

bedarf für nicht flächenbezogen bewertbare Merkmale und Ausprägungen des 

Schutzguts Arten und Lebensräume wird verbal argumentativ bestimmt. Die 

maßgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Überbauung, vorübergehende In-

anspruchnahme und mittelbare Beeinträchtigung) werden in Planunter-

lage 9.4 T tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

gegenübergestellt. Nach den Berechnungen des Vorhabenträgers ergab sich 

aus der Unterlage 9.4 in der Fassung vom 28.03.2024 ein Kompensationsbe-

darf von 261.286 Wertpunkten für flächenbezogen bewertbare Merkmale und 

Ausprägungen des Schutzgutes Arten und Lebensräume. Die ursprünglich vor-

gesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen für das Schutzgut Arten und 

Lebensräume wurden mit 289.380 Wertpunkten bewertet. 

Aufgrund vieler Einwendungen hinsichtlich der Inanspruchnahme landwirt-

schaftlicher Flächen durch das Bauvorhaben hat das Staatliche Bauamt Bam-

berg zugesagt, dass auf die Ausgleichsmaßnahmen 11 A, 12 A und 13 A (Wert-

punkte 190.828) verzichtet wird. Ersatzweise wurde eine neue 
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Kompensationsfläche 19 A mit einem Kompensationsumfang von 162.537 

Wertpunkten ausgewiesen. Durch die Tektur und die damit verbundene Verän-

derung der Kompensationsmaßnahmen ergibt sich ein Kompensationsbedarf in 

Höhe von 261.089 Wertpunkten. Der Kompensationsumfang bemisst sich auf 

denselben Wert, weshalb sich kein Überschuss errechnet. Eine rechnerische 

Kompensation im Sinne der BayKompV ist daher vorliegend gegeben. 

Darüber hinaus werden folgende Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierli-

chen ökologischen Funktionalität (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. 

§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) vorgenommen, die in erster Linie dem Arten-

schutz dienen: 

9 ACEF: Optimierungsmaßnahmen zur Errichtung eines Zauneidechsenlebens-

raums 

10 ACEF: Optimierung der Baumhabitatausstattung für Fledermäuse und baum-

bewohnende Vogelarten. 

Das eigentliche Maßnahmenkonzept an Ausgleichsmaßnahmen beinhaltet fol-

gende Maßnahmen: 

14 A: Extensivgrünland mit Obstbaumbepflanzung  

15 A: Erweiterung Extensivgrünland Steppach 

19 A: Extensivgrünland mit Obstbaumbepflanzung. 

Für weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.3 T verwiesen. 

Mit folgenden Gestaltungsmaßnahmen soll eine Neugestaltung und Einbindung 

der Straße in den Landschaftsraum erreicht werden: 

16 G: Landschaftsgerechte Gestaltung des Trassenausbaus 

17 G: Herstellung eines gestuften Waldmantels mittels punktueller Initialpflan-

zung. 

Das A-/E-Konzept vom 28.03.2024 wurde von der Höheren Naturschutzbe-

hörde geprüft und mit Schreiben vom 30.08.2024 aus fachlicher Sicht als ange-

messen, sinnvoll und sachgerecht bewertet. Auch das A-/E-Konzept in tektierter 

Fassung vom 25.08.2025 wurde von der Höheren Naturschutzbehörde geprüft 

und das Einverständnis mit Schreiben vom 07.11.2025 erteilt. Unter A. 3.3 die-

ses Beschlusses wurden konkretisierende Nebenbestimmungen aufgenom-

men. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehörde besteht auch Einverständnis 

mit der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung (Schreiben vom 10.10.2025). Die 

A-/E-Maßnahmengestaltung sind im Detail noch zwischen der Höheren Natur-

schutzbehörde, der Unteren Naturschutzbehörde und dem Vorhabenträger ab-

zustimmen (Auflage A. 3.5.5). 
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Im Ergebnis kann zusammenfassend festgestellt werden, dass durch die vor-

gesehenen landschaftspflegerischen Maßnahmen die festgestellten und bewer-

teten Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes entsprechend dem ermittelten 

Kompensationsbedarf nach BayKompV ausgeglichen werden. Zudem wird das 

Landschaftsbild durch die vorgesehenen Gestaltungsmaßnahmen verbessert. 

Der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG ist damit Genüge getan, ein Aus-

gleichsdefizit verbleibt nicht. 

Es hat sich im Verfahren außerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kom-

pensierbarer Beeinträchtigungen die Belange des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege gegenüber den Belangen der erforderlichen Verbesserungen des 

Straßennetzes zurücktreten müssten (§ 15 Abs. 5 und Abs. 6 BNatSchG). 

3.4.5.5.5 Behandlung der Einwendungen und Forderungen zum Naturschutz und zur 

Landschaftspflege 

Naturschutzbehörden:  

Die Höhere Naturschutzbehörde an der Regierung von Oberfranken ergänzt die 

mit der Tektur vorhandenen Informationen zum Ausgangszustand der Kompen-

sationsfläche 19 A: 

Im Rahmen der ursprünglichen Planung ging das staatliche Bauamt davon aus, 

dass es sich bei der Fläche um einen intensiv genutzten Acker (A 11) handelt. 

Die Fläche liege jedoch in der oberfränkischen Ackerkulisse und besitze aus-

gesprochen gutes Potenzial für die Ansiedelung und den Erhalt seltener und 

bedrohter Segetalarten. Anders als bisher angenommen sei die Fläche dem 

Biotoptyp A 12 (Bewirtschaftete Äcker mit standorttypischer Segetalvegetation) 

zuzuordnen. Nach Rücksprache mit dem StBA Bamberg und der UNB Bamberg 

wurde vereinbart, die Fläche nicht zu einer Streuobstwiese, sondern zum 

BNT B422 (Streuobstbestände im Komplex mit Äckern mit seltener Segetalve-

getation, mittlere bis alte Ausbildung) zu entwickeln. Da der Ausgangzustand 

der Fläche jedoch höher zu bewerten ist als bisher angenommen, muss die 

Flächengröße angepasst werden, um das Kompensationsziel zu erreichen. Be-

züglich der Herstellung der Fläche empfiehlt das Sachgebiet 51 die Pflanzab-

stände der Bäume noch weiter zu erhöhen. Falls weiterhin Strukturelemente auf 

der Fläche umgesetzt werden sollen, seien diese so zu platzieren, dass die 

ackerbaulichen Bewirtschaftungsgänge nicht beeinträchtigt werden. Der Vorha-

benträger hat zugesagt, dass die Kompensationsfläche 19 A im Austausch mit 

den Naturschutzbehörden entsprechend angepasst wird. Eine entsprechende 

Auflage wurde in A. 3.5.2 und A. 3.5.5 aufgenommen. 

Die Untere Naturschutzbehörde am Landratsamt Bamberg zeigt Einverständnis 

mit der Eingriffsbilanzierung und den zugehörigen Ausgleichsmaßnahmen. Die 

Kompensationsmaßnahme 19 A müsse angepasst werden, da es sich um ei-

nen Acker mit einem hohen Potenzial für Ackerwildkräuter handelt. Mit den 

CEF-Maßnahmen besteht ebenfalls Einverständnis. Habitatbäume sind 
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rechtzeitig zu markieren: Sofern eine Fällung zwingend erforderlich ist, ist diese 

zu dokumentieren. Die Untere Naturschutzbehörde merkte weiterhin an, dass 

die Umsetzung der CEF-Maßnahmen generell bei der unteren Naturschutzbe-

hörde anzuzeigen ist. Der Vorhabenträger hat der Forderung zugestimmt.  

Auflagen hierzu, sowie weitere Anzeige- und Meldepflichten, die seitens der 

Höheren und Unteren Naturschutzbehörde vorgetragen wurden, sind als Aufla-

gen oben unter A. 3.5 im Wesentlichen übernommen. 

Bayerischer Bauernverband: 

Der Bayerische Bauernverband nimmt Stellung zu den geplanten Ausgleichs- 

und Ersatzmaßnahmen. In weiten Teilen seien auch Ausgleichsmaßnahmen an 

neu geschaffenen Böschungen und Wällen entlang der Trasse vorgesehen. 

Das dortige Anlegen von Sandmagerrasenflächen sowie Hecken- und Gehölz-

streifen befürwortet der Bayerische Bauernverband ausdrücklich. Bemängelt 

wird bei der ursprünglichen Planung vom 28.03.2024, dass die geplanten Kom-

pensationsmaßnahmen über dem Kompensationsbedarf liegen, weshalb ein 

Überschuss in Höhe von 28.094 Wertpunkten zu verzeichnen war.  

Die Möglichkeiten zur Reduzierung des Flächenverbrauchs solle auch hier zu-

gunsten der dort ansässigen landwirtschaftlichen Betriebe erfolgen. Der Baye-

rische Bauernverband fordert deshalb eine Reduzierung des Ausgleichs auf bis-

her landwirtschaftlich genutzten Flächen auf maximal 200.000 Wertpunkte. Der 

restliche dann noch erforderliche Ausgleich solle durch die Nutzung von institu-

tionell gesicherten Ökopunkten erfolgen oder dem bestehenden Ökokonto des 

Vorhabenträgers entnommen werden. Alternativ wird gefordert, dass zumindest 

eine Reduzierung der Wertpunkte auf die für die Maßnahme geforderte Höhe 

von 261.286 Wertpunkten stattfindet.  

Um die Flächeninanspruchnahme auf das notwendige Maß zu beschränken, 

wurde vom Vorhabenträger der Kompensationsumfang reduziert, da auf die 

Ausgleichsmaßnahmen A 11, A 12 und A 13 verzichtet wird. Damit wurde vom 

Vorhabenträger der Kompensationsumfang dem Kompensationsbedarf ange-

glichen. Die Einwendung hat sich insoweit teilweise erledigt. Ein weitergehen-

der Verzicht unter Heranziehung ggf. bereits vorhandener Ökopunkte kann vom 

Vorhabenträger allerdings nicht ermöglicht werden. 

Anstelle der Heranziehung ganzer Flurstücke für Ausgleichs- und Ersatzmaß-

nahmen schlägt der Bayerische Bauernverband weiterhin vor, produktionsinte-

grierte Kompensationsmaßnahmen – verbunden mit einer institutionellen Si-

cherung - festzustellen. Bisher landwirtschaftlich genutzte Flächen, die zukünf-

tig der naturschutzfachlichen Kompensation der Baumaßnahme dienen, sollen 

möglichst multifunktional besetzt werden. Somit will der Bayerische Bauernver-

band erreichen, dass diese Flächen zwar extensiver, aber trotz allem auch wei-

terhin landwirtschaftlich genutzt werden können. 
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Der Vorhabenträger entgegnet, dass aufgrund der flächenscharfen Ausgleichs-

maßnahmen auf eigenen Flächen des Vorhabenträgers eine institutionelle Si-

cherung für PIK-Maßnahmen auf wechselnder Fläche nicht erforderlich bzw. 

sinnvoll wäre. Die Vorgaben zur Ermittlung der erforderlichen Kompensations-

maßnahmen, die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) und die 

Vollzugshinweise Straßenbau seien korrekt angewandt worden.  

Die Planfeststellungsbehörde schließt sich dieser Beurteilung an. Durch die 

Zielsetzungen auf den Kompensationsflächen mit einer extensiven Grün- bzw. 

Ackerlandnutzung und Streuobstbewirtschaftung ist zunächst auch weiterhin in 

Teilen eine landwirtschaftliche Nutzung und eine Einbeziehung örtlicher Be-

triebe in landschaftspflegerische Maßnahmen möglich. 

Eine institutionelle Sicherung der A-/E-Verpflichtung in Kombination mit PIK auf 

wechselnden Flächen ist hier aber auch deshalb nicht sinnvoll, weil es hier um 

einen Ausgleich von Hecken, Gehölzstrukturen (Waldränder), Baumbeständen 

und um Maßnahmen für spezielle Arten wie die Zauneidechse geht, nicht um 

einen Ausgleich für Offenlandarten wie Feldlerche oder Rebhuhn, die durch das 

Bauvorhaben gar nicht nennenswert betroffen sind. Für die hier in den Fokus 

genommenen Lebensräume und Arten kann ein Ausgleich auf regulär bewirt-

schafteten, regelmäßig wechselnden Offenlandflächen nicht erzielt werden. 

Auch zur Sicherstellung der dauerhaften naturschutzfachlichen Entwicklung der 

erforderlichen Kompensationsflächen (enges Nebeneinander verschiedener 

Zielzustände, Streuobstanbau zwischen Acker-/Grünlandstreifen, multifunktio-

naler Ausgleich Lebensraum/Artenschutz) ist es hier am zweckmäßigsten, dass 

der Vorhabenträger die Flächen – soweit er sie bislang nicht ohnehin besitzt – 

erwirbt. 

Bund Naturschutz in Bayern e.V. 

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat keine fachlichen Einwände gegen das 

Naturschutzkonzept vorgebracht. In seinem Schreiben vom 19.07.2024 wendet 

er sich allgemein gegen den aus seiner Sicht mit dem Vorhaben verbundenen 

hohen Flächenverbrauch und Eingriff in Natur und Landschaft im Vergleich zu 

s.E. marginalen Vorteilen im Verkehrsfluss. Diesbezüglich und auch hinsichtlich 

des Klimaschutzes befürwortet er im Ergebnis die Nullvariante. Zu diesen Aus-

führungen wird auf die Kapitel C. 3.4.6 (Klima) und Kapitel C. 3.4.2 (Planungs-

varianten) verwiesen. 

3.4.5.6 Naturschutz und Landschaftspflege in der Abwägung 

Zusätzlich zur Prüfung der gesetzlichen Verbotstatbestände und der Eingriffs-

regelung als zwingendes Recht sind Belange des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege auch in die notwendige Abwägung einzustellen. Bei der Erfüllung 

seiner Aufgaben hat der Straßenbaulastträger stets die Belange des Umwelt-

schutzes zu beachten, § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG. Bei der Planfeststellung ist die 
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Umweltverträglichkeit nach § 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG im Rahmen der Abwä-

gung mit zu berücksichtigen. Für Natur und Landschaft werden diese Belange 

konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, 

der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensräumen. Die sich hieraus 

ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anfor-

derungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwägen. 

Das betroffene Gebiet und dessen Beeinträchtigungen durch die Baumaß-

nahme sind in Planunterlage 19.1.1 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) und 

Planunterlage 19.1.2 (Bestands- und Konfliktplan) eingehend beschrieben bzw. 

dargestellt.  

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten 

Grundsätze und Ziele unterlassen werden, denn die für das Straßenbauvorha-

ben sprechenden Belange überwiegen im Rahmen der Abwägung. Welche Be-

lange bei der konkreten Planung abwägungsrelevant sind und wie diese zu ge-

wichten sind, ist nicht gesetzlich vorgegeben. Vielmehr bleibt es der zuständi-

gen Planfeststellungsbehörde vorbehalten, die Belange unter Beachtung der 

materiellen Rechtslage zu gewichten und in die Abwägung einzustellen. Dem 

§ 17 FStrG lässt sich nach der Rechtsprechung des BVerwG innerhalb der Ab-

wägung kein Rangverhältnis in dem Sinne entnehmen, dass bestimmten Be-

langen unabhängig von der konkreten Planungssituation Vorrang einzuräumen 

ist (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10/96, juris, Rn. 20). 

Der landschaftspflegerische Begleitplan und der Bestands- und Konfliktplan ge-

ben Aufschluss über die vom Vorhaben betroffenen naturschutzrechtlichen 

Schutzgüter und zeigen die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht 

werden. Diese Beeinträchtigungen lassen sich weder durch eine zumutbare an-

dere Planvariante noch durch eine andere Gestaltung des Vorhabens mit zu-

mutbarem Aufwand weiter verringern. Die Minimierungsmaßnahmen sind im 

Textteil der Planunterlage 19.1.1 unter Ziffer 3 beschrieben. 

Das mit den Naturschutzbehörden abgestimmte und während des Anhörungs-

verfahrens durch den Vorhabenträger angepasste landschaftspflegerische Aus-

gleichskonzept ist in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in Natur und 

Landschaft in vollem Umfang auszugleichen. Die Beeinträchtigungen für Natur 

und Landschaftsbild wiegen im Ergebnis nicht so schwer, dass sie dem Vorha-

ben entgegenstünden. Umfangreiche Vermeidungs-, Verminderungs-, Aus-

gleichs- und Ersatzmaßnahmen stellen eine Kompensation der unzweifelhaft 

beachtlichen Eingriffe in Natur und Landschaft sicher. Verbleibende Verände-

rungen des schützenswerten Landschaftsbilds können nicht vollständig verhin-

dert werden, sind jedoch gegenüber dem überwiegenden öffentlichen Interesse 

der Verbesserung der Verkehrssicherheit hier als nachrangig zu gewichten.  

Die Rückäußerungen aus der Öffentlichkeitsbeteiligung gaben auch keinen An-

lass für eine geänderte Sichtweise. Da auf bestehende Biotope und wertge-

bende Arten weitgehend Rücksicht genommen werden kann, wurden auch von 
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den Verbänden diesbezüglich kaum Einwände geäußert. Soweit Einwände ka-

men, betreffen diese eher Aspekte des Flächenverbrauchs und des Klima-

schutzes, die gesondert zu betrachten sind. Insgesamt gesehen haben die ver-

bleibenden Beeinträchtigungen des öffentlichen Belanges Naturschutz und 

Landschaftspflege deshalb auch nach Auffassung der Planfeststellungsbe-

hörde kein so hohes Gewicht, dass sie die positiven Aspekte der Planung auf-

wiegen und deren Ausgewogenheit als Ganzes in Frage stellen könnten. 

3.4.6 Klimaschutz, Auswirkungen auf das Globale Klima 

Das Erfordernis, in der Abwägung auch Aspekte des globalen Klimaschutzes 

und der Klimaverträglichkeit zu berücksichtigen, folgt aus Art. 20a GG und § 13 

Abs. 1 Satz 1 KSG. Nach Art. 20a GG schützt der Staat auch in Verantwortung 

für die künftigen Generationen die natürlichen Lebensgrundlagen im Rahmen 

der verfassungsmäßigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maßgabe 

von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung. 

Der Schutzauftrag des Art. 20a GG umfasst auch die Verpflichtung zum Klima-

schutz einschließlich des Ziels zur Herstellung der Klimaneutralität. Dieser 

Schutz ist nicht nur von der Gesetzgebung, sondern auch bei abwägenden Ent-

scheidungen der Exekutive zu berücksichtigen. Im Konfliktfall sind die Belange 

des Klimaschutzes in einen Ausgleich mit den anderen Verfassungsgütern und 

Verfassungsprinzipien zu bringen. Das aus Art. 20a GG folgende Abwägungs-

gebot wird auf einfachgesetzlicher Ebene durch das Berücksichtigungsgebot 

des § 13 Abs. 1 Satz 1 des KSG konkretisiert und ergänzt. Das Bundes-Klima-

schutzgesetz (KSG) vom 12.12.2019 (BGBl. I S. 2513), zuletzt geändert durch 

Art. 1 Zweites ÄndG vom 15.07.2024 (BGBl. 2024 I Nr. 235), schafft einen 

rechtlichen Rahmen für den Klimaschutz in Deutschland. Hiermit soll die Erfül-

lung der nationalen Klimaschutzziele sowie der europäischen Zielvorgaben ge-

währleistet werden. Das wesentliche Ziel ist, die bundesweiten Treibhaus-

gasemissionen gemäß § 3 Abs. 1 KSG schrittweise zu reduzieren. 

Die Regelung des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG soll dafür sorgen, dass die Belange 

des Klimaschutzes auch bei Vorhaben berücksichtigt werden, in denen dies 

nicht bereits im jeweiligen Fachrecht verankert ist (BT-Drs. 19/14337, S. 36). 

Mit ihr wird eine umfassende Berücksichtigungspflicht statuiert. Dies setzt vo-

raus, dass der Verwaltung entsprechende Entscheidungsspielräume einge-

räumt sind. Erfasst sind insbesondere alle Entscheidungen, in denen der Be-

hörde eine planerische Gestaltungsfreiheit (Planungsermessen) eingeräumt ist. 

Eine gesteigerte Beachtungspflicht oder ein Optimierungsgebot ist damit aber 

nicht verbunden. Einen Vorrang des Klimaschutzgebots gegenüber anderen 

Belangen, wie z. B. in § 2 Satz 2 EEG geregelt, lässt sich derzeit weder aus 

Art. 20a GG noch aus § 13 KSG selbst ableiten. 

Der globale Klimaschutz und die nationalen Klimaschutzziele des Bundes-Kli-

maschutzgesetzes sind daher als öffentlicher Belang in die planerische Abwä-

gung nach § 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG einzustellen. 
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Folglich sind die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz 

– bezogen auf die in §§ 1, 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaziele – in die 

Entscheidungsfindung einzustellen. Dabei ist in den Blick zu nehmen, ob und 

inwieweit die Planung Einfluss auf die THG-Emissionen hat und die Erreichung 

der Klimaziele gefährden könnte. Eine weitere zu beachtende Rechtsgrundlage 

für die Berücksichtigung des globalen Klimas ist das Bayerische Klimaschutz-

gesetz vom 23.11.2020 (GVBl. S. 598, 656), zuletzt geändert durch § 25 des 

Gesetzes vom 26.03.2026 (GVBl. S. 75). Art. 2 Abs. 3 Satz 2 BayKlimaG for-

dert einen unterstützenden Beitrag der staatlichen Behörden zur Erreichung der 

Klimaschutzziele (Verwirklichung der Minderungsziele im Rahmen der hoheitli-

chen Tätigkeit) ein. 

Für das gegenständliche Verfahren wurde eine Betrachtung der vorhabenbe-

dingten Auswirkungen auf das globale Klima im LBP Erläuterungsbericht (Pla-

nunterlage 19.1.1) vorgenommen. Die Betrachtung wurde anhand des vom 

Bayerischen Staatsministerium für Wohnen, Bau und Verkehr (StMB) gemein-

sam mit dem Büro „Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten“ erarbeiteten 

und mit Schreiben des StMB vom 20.09.2022 und 17.11.2022 veröffentlichten 

„Methodenpapier zur Berücksichtigung des globalen Klimas bei der Straßenpla-

nung in Bayern“ erstellt. Die Methodik entspricht auch den „Hinweisen des 

BMDV zur Beurteilung der großräumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzu-

lassung“, Stand 16.12.2022, eingeführt mit MS vom 11.05.2023. Auch aus dem 

„Ad-hoc-Arbeitspapier“ der FSGV zur Berücksichtigung der großräumigen Kli-

mawirkungen bei Straßenbauvorhaben (Stand Dezember 2023, eingeführt mit 

MS vom 07.02.2024) ergeben sich dazu keine gravierenden Abweichungen. 

In Verbindung mit den Klimaschutzzielen ist bezüglich der Reduzierung von 

Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) in verschiedene Sektoren zu dif-

ferenzieren (§ 4 KSG in Verbindung mit der Anlage 1 KSG). Die Gesamtbilanz 

der vorhabenbezogen zu erwartenden THG-Emissionen ist demnach nach den 

Sektoren Industrie (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung), Verkehr (Verkehrs-

leistung / Transport) und Landnutzung (Eingriff / Kompensation) zusammenzu-

führen. Nach dem „Ad-hoc-Arbeitspapier“ ist noch der Sektor Energiewirtschaft 

zu berücksichtigen, da der Kfz-Verkehr Kraftstoffe oder Elektrizität als Energie-

quelle verbraucht und neben den lokalen Energieverbräuchen der Fahrzeuge 

Treibhausgasemissionen aus Elektroenergie und durch Kraftstoffe auch schon 

im Vorfeld entstehen (sog. Vorkette; diese umfasst im Wesentlichen den Treib-

hausgasausstoß durch die Stromerzeugung und -bereitstellung für elektrisch 

betriebene Fahrzeuge sowie die Kraftstoffherstellung und -bereitstellung für 

Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren). Zum Umfang der klimaschädlichen 

Treibhausgasemissionen, die mit dem Vorhaben verbunden sind, hat der Vor-

habenträger folgende Aussagen getroffen: 

Verkehrsbedingte Emission: 

Die Ermittlung der THG-Emissionen des Sektors Verkehr erfolgt für Maßnah-

men des Bedarfsplans für die Bundesfernstraßen zumeist auf Grundlage des 
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eingefügten Bewertungsverfahrens der BVWP unter Nutzung des Instrumenta-

riums der Bedarfsplanung des Bundes. In großräumigen Netzmodellen werden 

die verkehrlichen Wirkungen (z. B. Verkehrsverlagerungen auf andere Netzele-

mente) ermittelt und mittels des Anfang 2022 eingeführten HBEFA 4.2 bilan-

ziert. 

Die verkehrlichen und daraus resultierend die Klimawirkungen des zu untersu-

chenden Vorhabens B 505 – Anbau eines dritten Fahrstreifens südlich der An-

schlussstelle Hirschaid – weisen hierzu eine deutlich geringere Skalierung auf 

und sind mittels der für die Maßnahmen des Bedarfsplans eingeführten Metho-

dik nicht zu bewerten. Generell ist für das Vorhaben festzustellen, dass durch 

den Anbau eines dritten Fahrstreifens vergleichsweise geringe Wirkungen auf 

die Reisezeit der betroffenen Gesamtrouten erwartet werden können. Effekte 

im Sinne einer Zielwahlsubstitution oder großräumigen Verlagerung von Ver-

kehr von parallelen Routen, die zu Veränderungen der Fahrleistung und hier-

durch ggf. zu Veränderungen der Wirkung auf das globale Klima führen könn-

ten, sind damit nahezu auszuschließen. 

Somit ist die Darstellung des Vorhabenträgers schlüssig, dass sich durch das 

vorliegende Vorhaben keine signifikante Verkehrszunahme ergibt, die zu einer 

dauerhaften und zusätzlichen Steigerung von Treibhausgasemissionen führen 

würde. Im Vordergrund stehen die baubedingten Emissionen. 

Baubedingte Emissionen (Sektor Industrie): 

Für die Berechnung der Lebenszyklusemissionen ist es erforderlich, die versie-

gelte Fläche vom Anbau zu ermitteln. Zudem werden die sogenannten jährli-

chen Lebenszykluskosten, die auf Grundlage von Durchschnittswerten der spe-

zifischen THG-Emissionen pro m²/Jahr versiegelter Fläche berechnet wurden, 

benötigt. Für Bundesstraßen wird der Zahlenwert 4,6 kg CO2-eq / m2 / a ange-

setzt. Die Berechnung der Summe der zu erwartenden Lebenszyklusemissio-

nen wird anhand folgender Gleichung verdeutlicht:  

THGges [kg CO2-eq / a] = Fläche Trasse [m2] x THGspez [kg CO2-eq / m2 / a] 

Für den Anbau eines dritten Fahrstreifens beträgt die Gesamtfläche der Trasse 

25.900 m2. Durch das Einsetzen der Werte in die THGges –Formel erhält man 

die Emission von: THGges = 119.140 kg CO2-eq / a. Zusätzlich hat der Vorha-

benträger für einen kleinen Brückenabschnitt von 25 m einen höheren Multipli-

kator von 12,6 kg / m2 / a eingesetzt, was bei einer Gesamtfläche von 400 m2 

einen CO2 Ausstoß von 5.040 kg CO2-eq / a im Jahr ergibt. 

Während des Lebenszyklus der Straßeninfrastruktur ergeben sich somit THG-

Emissionen von ca. 124.180 kg CO2 – eq / a. Diese beinhalten die Emissionen, 

die beim Bau, der Erneuerung und der Unterhaltung der Verkehrsanlage ent-

stehen. 
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Sektor Landnutzungsänderung: 

Grundsätzlich gilt es, Landnutzungsänderungen – insbesondere das Eingreifen 

in klimarelevante Böden und Biotopstrukturen – durch das Vorhaben im Sinne 

des Vermeidungsgebotes auf ein Minimum zu reduzieren. 

Böden mit hoher Klimarelevanz (Moor- und Anmoorböden) sind hier gar nicht 

betroffen. Vegetationsbestände mit hoher Klimarelevanz (Gehölze) sind jeweils 

nur in geringem Umfang betroffen, Waldrodungen werden im Umfang von ca. 

1,2 ha im Waldrandbereich erforderlich. 

Die Ermittlung der von der Landnutzungsänderung betroffenen Boden- und Bi-

otoptypen mit einer besonderen klimaschutzrelevanten Funktionsausprägung 

erfolgt mit der bau- und anlagebezogenen Flächeninanspruchnahme. Die be-

einträchtigten Flächen werden den klimaschutzrelevanten Flächen bzw. Maß-

nahmen der vorgesehenen Kompensationsflächen tabellarisch in der Unter-

lage 19.1.1 gegenübergestellt. Kompensationsmaßnahmen entfalten aufgrund 

ihrer Ausgestaltung im Hinblick auf Wasserhaushalt und Vegetation eine Klima-

schutzfunktion. Sie zeichnen sich durch die Entwicklung von klimaschutzrele-

vanten Vegetationskomplexen – vorliegend Hecken und Streuobstbestände – 

sowie die langfristige Entwicklung von oben aufgeführten Böden mit besonderer 

klimaschutzrelevanter Funktionsausprägung aus und bringen neben der kom-

pensatorischen Wirkung für Biotopverlust und Bodenversiegelung in der Regel 

auch eine günstige Wirkung für das Klima mit sich. 

Für den Sektor Landnutzung ergibt sich vorliegend die lnanspruchnahme von 

klimaschutzrelevanten Biotopen und Böden im Umfang von 6,82 ha. Dem ste-

hen die in Unterlage 9.4 T dargestellten Kompensationsmaßnahmen mit rele-

vanter Klimaschutzwirkung im Umfang von 4,08 ha gegenüber. Der Kompensa-

tionsumfang umfasst allerdings zusätzlich noch den Anbau von 42 Obstbäu-

men. Demnach können die Eingriffe in klimarelevante Böden/Vegetationskom-

plexe durch die Aufwertung von klimarelevanten Vegetationsstrukturen annä-

hernd kompensiert werden. Nach Umsetzung der geplanten Maßnahmen wer-

den im Sektor Landnutzungsänderung keine erheblichen Auswirkungen des 

Straßenbauvorhabens auf das globale Klima verbleiben. 

Gesamtbewertung und Abwägung: 

Mit der vorstehend dargestellten Berechnung legt der Vorhabenträger eine an-

lagebedingte Lebenszyklusemission von 124.180 kg CO2-Äquivalenten pro 

Jahr dar. Die verkehrsbedingten CO2-Emissionen und CO2-Emissionen aus der 

Landnutzungsänderung fallen demgegenüber praktisch nicht ins Gewicht. 

Durch das 2. Gesetz zur Änderung des KSG vom 15.07.2024 wurden die bis 

dahin maßgeblichen sektorbezogenen Minderungsziele durch Jahresemissi-

onsgesamtmengen ersetzt (§ 4 Abs. 1 KSG). Demnach sind bis zum Jahr 2030 

jährlich die sektorübergreifenden Werte der Anlage 2 des KSG zulässig, z. B. 

im Jahr 2030 ein CO2-Äquivalent von 438 Mio. t. Die Planfeststellungsbehörde 
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ist sich der Tatsache bewusst, dass das hier planfestgestellte Straßenbauvor-

haben keinen positiven Effekt auf den Klimaschutz haben kann, sondern mit 

etwa 124.180 kg CO2-Äquivalenten pro Jahr einen gewissen negativen Beitrag 

leistet. Das reine In-Beziehung-Setzen dieses Einzelbeitrags zur jährlich zuläs-

sigen Gesamtemissionsmenge der Bundesrepublik Deutschland wäre zudem 

auch nicht behelflich, da mit dieser Argumentation im Grunde jedes Einzelvor-

haben untergeordnete Bedeutung hätte (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.02.2025, 

9 A 9.23 – Flöha). 

Es gäbe vorliegend aber auch keine Trassenvariante, die im Hinblick auf die in 

§§ 1 und 3 KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele bessere Ergeb-

nisse im Hinblick auf den globalen Klimaschutz bringen würde und deshalb in 

die Abwägung hier einbezogen werden müsste. Die oben geprüften Ausfüh-

rungsvarianten wären mit einem noch größeren Eingriff in Waldbestände ver-

bunden und daher noch negativer zu bewerten. 

Allerdings werden die wesentlichen "Stellschrauben" für die Erreichung der na-

tionalen Klimaschutzziele im Wesentlichen durch Klimaschutzprogramme der 

Bundesregierung getroffen. Diese sehen derzeit als geeignete Maßnahmen, 

insbesondere die künftige Unabhängigkeit von Kraftstoffen mit fossilem Kohlen-

stoff und die Elektrifizierung von Pkw bzw. die Weiterentwicklung alternativer, 

klimaschonender Antriebe einschließlich Wasserstofftechnologie vor, eine ver-

ursachergerechte CO2-Bepreisung, den Ausbau und die Verlagerung auf den 

Schienenverkehr und die Förderung und Stärkung des Radverkehrs; Ein-

schränkungen im Bereich der Straßeninfrastruktur sind demgegenüber nicht 

Gegenstand der Programme auf Grundlage des KSG. Die Erreichung der Kli-

maschutzziele wird durch die jährliche Zusatzbelastung durch ca. 124 T CO2-

Äquivalente durch dieses Einzelvorhaben jedenfalls nicht gefährdet. 

Demgegenüber ergeben sich vorliegend Vorteile aus der Straßenplanung, die 

den beschriebenen negativen Effekten in der Abwägung gegenüberzustellen 

sind. Vorliegend wird dem Belang der Verkehrssicherheit der Vorrang einge-

räumt, da mit dem Vorhaben bezweckt wird, schwere Unfälle im Überholungs-

verkehr zu reduzieren. Sowohl Art. 20a GG als auch § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG 

fordern nicht den strikten Vorrang von Klimabelangen, sondern die Berücksich-

tigung im Rahmen der planerischen Abwägung. Straßenbauvorhaben müssen 

nicht klimaneutral sein oder einen bestimmten Grenzwert einhalten, um zuge-

lassen zu werden. Unter Beachtung dieser Grundsätze wird dem Belang der 

Verkehrssicherheit und damit dem Schutz von Gesundheit und Leben von Ver-

kehrsteilnehmern vorliegend das höhere Gewicht eingeräumt. Das Vorhaben ist 

deshalb insgesamt mit den Belangen des Klimaschutzes zu vereinbaren. 

3.4.6.1 Einwendungen zum Thema Globales Klima 

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat in seiner Einwendung zum Thema 

„Globales Klima“ ausgeführt, dass die fachliche Ausarbeitung dieser Thematik 

nicht korrekt sei. Insbesondere wird beanstandet, die durch das Vorhaben 
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verursachten CO₂-Emissionen seien nicht hinreichend ermittelt und dokumen-

tiert worden. Begründet wird dies mit der sog. Verkehrsinduktion; d.h. die Ver-

besserung der Verkehrsbedingungen führe in der Regel zu einer Steigerung 

des Verkehrsaufkommens und somit der CO2-Emissionen. Des Weiteren wird 

das Fehlen eines Abgleichs der ermittelten CO2-Emissionen mit den nationalen 

Klimaschutzzielen bemängelt. Die Auswirkungen auf die Ziele des Klimaschut-

zes seien bei der Abwägung nicht berücksichtigt worden. Darüber hinaus seien 

Alternativen zur Minderung möglicher negativer Auswirkungen auf das Klima 

nicht hinreichend geprüft worden. 

Diese Einwendungen greifen nicht durch. 

Bei der Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen eines Straßenbauvorha-

bens auf das globale Klima ist der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit zu be-

achten. Umfang und Intensität der erforderlichen Untersuchungen richten sich 

insbesondere nach Art, Größe und Wirkungsumfang des jeweiligen Vorhabens. 

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in seiner Leitentscheidung vom 

04.05.2022 (9 A 7.21 – Nordverlängerung der A 14) ausgeführt, dass die Anfor-

derungen an die Ermittlung und Bewertung von Klimawirkungen nicht über-

spannt werden dürfen. Sie sind „mit Augenmaß“ inhaltlich zu bestimmen und zu 

konkretisieren und dürfen der Planfeststellungsbehörde keinen unzumutbaren 

Ermittlungsaufwand abverlangen. 

Zugleich weist das BVerwG darauf hin, dass die Zumutbarkeit auch davon ab-

hängig sei, welche methodischen Vorgaben in Form von Rechtsverordnungen, 

Verwaltungsvorschriften, Ausführungsvorschriften, Leitfäden, Handreichungen 

oder Ähnliches zukünftig geschaffen würden, die die Verwaltungsbehörden bei 

der praktischen Umsetzung ihrer Ermittlungs- und Bewertungspflichten zu-

grunde legen könnten. Diese Verhältnismäßigkeit der Ermittlung orientiert sich 

demnach an dem eingangs erwähnten und der Ermittlung zugrunde gelegten 

Arbeitspapier und den Hinweisen zur Berücksichtigung der großräumigen Kli-

mawirkung. 

Für die Berechnung der verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen ist maß-

geblich, ob das Vorhaben zu einer relevanten Veränderung der Verkehrsnach-

frage oder der Verkehrsbelastung führt. Sind die verkehrlichen Wirkungen eines 

Vorhabens offensichtlich gering, kann eine überschlägige verbal-argumentative 

Betrachtung ausreichend sein. Eine gesonderte Berechnung verkehrsbedingter 

Treibhausgasemissionen ist regelmäßig entbehrlich, wenn aufgrund der Art und 

des Umfangs der Maßnahme keine relevante vorhabenbedingte Verkehrszu-

nahme zu erwarten ist. 

Bei dem gegenständlichen Vorhaben handelt es sich um den bestandsnahen 

Anbau eines Überholfahrstreifens innerhalb des intakten Verkehrswegenetzes. 

Ziel der Maßnahme ist die Erhöhung der Verkehrssicherheit sowie die Versteti-

gung des Verkehrsflusses. Mit dem Vorhaben ist keine signifikante Zunahme 
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der Verkehrsbelastung verbunden, da sowohl im Vorfeld als auch im Nachlauf 

des Ausbauabschnitts weiterhin ein zweistreifiger Straßenquerschnitt vorhan-

den ist, der die Kapazität der B 505 bestimmt. 

Maßgeblich ist insoweit nicht die allgemeine Verkehrsentwicklung, sondern die 

durch das Vorhaben selbst verursachte zusätzliche Verkehrsmenge. Nach den 

vorliegenden Erkenntnissen ist eine relevante vorhabenbedingte Verkehrszu-

nahme nicht zu erwarten. Eine dauerhafte zusätzliche Steigerung der verkehrs-

bedingten Treibhausgasemissionen ist daher nicht ersichtlich. Zudem kann 

durch die Verflüssigung des Verkehrsablaufs und die Verringerung von Brems- 

und Beschleunigungsvorgängen eine Minderung verkehrsbedingter Emissio-

nen erreicht werden. Aus diesem Grund ist zum einen auf ein Verkehrsgutach-

ten und zum anderen auf eine explizite Berechnung der THG-Emissionen ver-

zichtet worden. 

Im Weiteren beanstandet der Bund Naturschutz in Bayern e.V. in seiner Ein-

wendung, dass Alternativen nicht ausreichend untersucht und der Varianten-

vergleich insbesondere mit der Nullvariante nicht ausreichend erfolgt sei. 

Diese Einwendung greift nicht durch.  

Im Rahmen der Variantenuntersuchung wurden sowohl eine nördliche als auch 

eine südliche Verbreiterung der bestehenden Trasse betrachtet. Dabei war zu 

berücksichtigen, dass ein einseitiger Anbau aus bautechnischer Sicht wirt-

schaftlicher und dauerhafter ist als ein beidseitiger (symmetrischer) Ausbau, da 

lediglich eine Längsfuge in der Fahrbahn entsteht.  

Die nördliche Verbreiterungsvariante weist gegenüber der südlichen Variante 

insbesondere den Vorteil auf, dass im Bereich der Anschlussstelle Hirschaid die 

erforderliche Dreistreifigkeit durch Fahrstreifenaddition des bestehenden Be-

schleunigungsstreifens unter Beibehaltung der Bestandstrasse hergestellt wer-

den kann. Demgegenüber würde die südliche Verbreiterung auf längeren Stre-

ckenabschnitten eine Verziehung der Bestandstrasse und damit einen beidsei-

tigen Ausbau erfordern. Zudem sind bei einer nördlichen Verbreiterung gerin-

gere Eingriffe in bestehende Waldbestände zu erwarten. Hinsichtlich der Aus-

wirkungen auf das globale Klima ergeben sich zwischen den untersuchten Aus-

bauvarianten keine wesentlichen Unterschiede. Die für die Beurteilung der Kli-

mawirkungen maßgeblichen Erwägungen gelten für beide Varianten gleicher-

maßen. 

Auch die Beibehaltung des bestehenden Zustandes (Nullvariante) stellt keine 

sachgerechte Alternative dar. Wie bereits unter den Ausführungen zur Varian-

tenabwägung dargelegt, ist die B 505 als Fernstraße mit großräumiger Verbin-

dungsfunktionsstufe VFS I von erheblicher Bedeutung für den überregionalen 

Verkehr. Der Anbau des dritten Fahrstreifens südlich der Anschlussstelle 

Hirschaid ist Bestandteil des Gesamtkonzeptes zur Schaffung ausreichender 

gesicherter Überholabschnitte zwischen der A 73 und der A 3. 
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Aufgrund der fehlenden Überholmöglichkeiten und des hohen Schwerverkehrs-

anteils kommt es auf dem planfestgestellten Bereich der B 505 zu Kolonnenbil-

dungen hinter langsam fahrenden Schwerlastverkehr. Hierdurch entstehen 

Überholdruck und die Bereitschaft zu risikobehafteten Überholmanövern, was 

sich nachteilig auf die Verkehrssicherheit auswirkt und vermehrt zu Unfällen mit 

großer Unfallschwere führt. Die Anordnung zusätzlicher Überholverbote oder 

die Durchführung verstärkter Geschwindigkeitskontrollen vermögen diese 

strukturellen Defizite nicht zu beseitigen. Die Nullvariante scheidet daher im 

Hinblick auf das erhebliche öffentliche Interesse an einem sicheren, leistungs-

fähigen und bedarfsgerechten Verkehrsablauf aus. 

Die Einwendungen werden daher zurückgewiesen. Die Belange des Klima-

schutzes wurden entsprechend Art. 20a GG, § 13 Abs. 1 KSG sowie Art. 2 

Abs. 3 BayKlimaG in die planerische Abwägung eingestellt und angemessen 

berücksichtigt. § 13 KSG statuiert ein Berücksichtigungsgebot, aber keinen ab-

soluten Vorrang des Belangs des globalen Klimaschutzes. Ein Vorrang des Kli-

maschutzes gegenüber den für das Vorhaben sprechenden Belangen folgt hie-

raus nicht. Im vorliegenden Fall wird dem öffentlichen Interesse an der Verbes-

serung der Verkehrssicherheit sowie einem sicheren und leistungsfähigen Ver-

kehrsablauf das höhere Gewicht beigemessen. 

3.4.7 Wasserwirtschaft 

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A.3.6 verfügten 

Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewässerschutzes und der Was-

serwirtschaft in Einklang. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut 

Wasser werden vom Vorhabenträger in der Planunterlage 18.1, 18.2/1 und 18.3 

sowie in Planunterlagen 5.1 T und 5.2 T dargestellt und bewertet. Die in den 

Tekturplänen angepassten Eintragungen zum Verlauf von Entwässerungsein-

richtungen gehen hierbei der nicht angepassten Unterlage 18 vor. 

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach bestätigt in seinem Gutachten vom 

14.08.2024 die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den wasserrechtlichen Belan-

gen. Das Wasserwirtschaftsamt ist nach Art. 63 Abs. 5 BayWG wasserwirt-

schaftliche Fachbehörde. Dem Gutachten des WWA Kronach kommt daher im 

Planfeststellungsverfahren eine besondere Bedeutung zu, die durch abwei-

chende Einschätzungen, die nicht durch hydrologische Sachverständigenäuße-

rungen untermauert sind, nicht mit Erfolg in Frage gestellt werden können (vgl. 

BayVGH, Beschluss vom 02.05.2011, Az. 8 ZB 10.2312, BayVBl. 2012, 47/48 

m.w.N.). 

3.4.7.1 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung 

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 

Satz 1 BayVwVfG) werden – mit Ausnahme der Gewässerbenutzungen - auch 

die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. für den Ausbau von 

Gewässern, für Baumaßnahmen an Gewässern, für den 
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Oberflächenwasserablauf usw., erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusam-

men mit denen der Straße abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser 

Maßnahmen auf öffentliche und private Belange sind berücksichtigt. 

Die B 505 verläuft im Bereich des Bauabschnittes 4 durch kein Wasserschutz-

gebiet. Aus der Sicht des Trinkwasserschutzes waren dem Vorhabenträger da-

her keine zusätzlichen Verpflichtungen aufzuerlegen. Das geplante Vorhaben 

liegt außerhalb der Hochwasserrisikogebiete und im Vergleich zu den Flussläu-

fen erhöht, sodass mögliche Hochwasser nicht vorhabenrelevant sind. 

3.4.7.2 Erneuerung der Gewässerkreuzung mit dem Wildbach (Gew. III) 

Bei Bau-km 0+858 muss das bestehende Kreuzungsbauwerk der höhenfreien 

Kreuzung der B 505 mit dem öFW (Fl.-Nr. 530/5, Gem. Sassanfahrt) und dem 

Wildbach (Fl.-Nr. 923 und 947, Gem. Röbersdorf) wegen Verbreiterung der 

B 505 auf 3 Fahrstreifen geändert werden. Das BW 01 erhält eine lichte Weite 

von 7 m (2,00 Wildbach, 4,00 m Fahrbahn), 2 x 0,50 m Randstreifen. 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde – und in Übereinstimmung mit 

der Beurteilung durch das Sachgebiet Wasserrecht des Landratsamts Bam-

berg – stellt diese Durchlassverlängerung des Wildbaches um diese wenigen 

Meter keine wesentliche Gewässerveränderung und damit keinen Ausbautat-

bestand dar. Die Gewässerkreuzung erfüllt vielmehr grundsätzlich den Tatbe-

stand einer Anlagengenehmigungspflicht gem. § 36 WHG i.V.m. 

Art. 20 BayWG. Das Genehmigungserfordernis entfällt jedoch hier, da der Wild-

bach nicht in der Verordnung über die Genehmigungspflicht für Anlagen in, an, 

über und unter Gewässern 3. Ordnung im Regierungsbezirk Oberfranken vom 

07.11.2023 aufgeführt ist. 

3.4.7.3 Entwässerungsabschnitte 

Bislang wird das Straßenoberflächenwasser im Bauabschnitt ohne zielgerich-

tete Behandlung in die Seitenräume abgegeben, wo es zum Teil versickert und 

zum Teil wild abläuft. Im Zuge der Maßnahme sind Entwässerungseinrichtun-

gen vorgesehen, die eine qualitative und quantitative Behandlung des abflie-

ßenden Niederschlagswassers gewährleisten. Die Entwässerungseinrichtun-

gen werden nach der Richtlinie für die Entwässerung von Straßen (REwS), Aus-

gabe 2021, bemessen. Der vorliegende Planfeststellungsbereich ist in sieben 

Entwässerungsabschnitte gegliedert. Die Entwässerungsabschnitte sind gege-

benenfalls noch in Teileinzugsgebiete untergliedert. 

Die entwässerungstechnischen Berechnungen und Nachweise, Einleitungsstel-

len sowie Erläuterungen sind detailliert in Unterlagen 18.1, 18.2/1 und 18.3 ent-

halten. Die Entwässerung der versiegelten Fahrbahnflächen erfolgt über stra-

ßenbegleitende Böschungsflächen, Bankette und straßenbegleitende Gräben. 

Eine Versickerung auf den Böschungen ist aufgrund des überwiegend undurch-

lässigen Bodens nicht möglich. Daher wird das behandlungsbedürftige 



 
Regierung von Oberfranken Entscheidungsgründe 
 
 

 
 Seite 99 von 149 
 

Straßenwasser über trockenfallende Gräben gesammelt und weitgehend versi-

ckert, im Übrigen in Vorfluter abgeleitet. 

3.4.7.4 Bewirtschaftungsziele der §§ 27 und 47 WHG, Wasserrahmenrichtlinie 

Die Vereinbarkeit des Vorhabens „B 505, Anbau dritter Fahrstreifen südlich 

Hirschaid“ mit den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 bis 31 und § 47 Wasser-

haushaltsgesetz (WHG) und damit den Anforderungen der Wasserrahmenricht-

linie (WRRL) liegt vor. Die §§ 27 und 47 WHG regeln die das Wasserrecht prä-

genden Bewirtschaftungsvorgaben. Diese gehen auf Art. 4 Abs. 1 der Wasser-

rahmenrichtlinie (WRRL) zurück und setzen diese in deutsches Recht um. 

3.4.7.4.1 Oberirdische Gewässer (§ 27 WHG) 

Oberirdische Gewässer sind gemäß § 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, 

dass eine Verschlechterung ihres ökologischen und ihres chemischen Zustands 

vermieden wird und dass ein guter ökologischer und ein guter chemischer Zu-

stand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewässer, die nach 

§ 28 WHG als künstlich oder erheblich verändert eingestuft werden, sind ge-

mäß § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 

ökologischen Potentials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und 

ein gutes ökologisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten 

oder erreicht werden. 

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflächenwas-

serkörpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrecht-

lichen Maßstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. 

Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht si-

cher zu erwarten sein (BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 – Az.: 9 A 13.18, 

Rn. 154). Eine Verschlechterung des Zustandes eines Gewässerkörpers liegt 

nicht nur dann vor (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, Az.: C-461/13), wenn 

sich die chemische beziehungsweise ökologische Zustandsklasse verschlech-

tert, sondern auch dann, wenn sich der Zustand mindestens einer der vier bio-

logischen Qualitätskomponenten (Makrozoobenthos, Makrophyten und Phyto-

benthos, Phytoplankton, Fische) um eine Klasse verschlechtert. Ist die betref-

fende Qualitätskomponente bereits in der schlechtesten Klasse eingeordnet, 

stellt jede weitere Beeinträchtigung eine Verschlechterung des Zustands dar. 

Eine „Erheblichkeitsschwelle“ erkennt der Europäische Gerichtshof dabei nicht 

an. 

Die vom Vorhaben voraussichtlich betroffenen Oberflächenwasserkörper 

(OWK) sind folgende Flusswasserkörper: 2_F078 Reiche Ebrach von Schlüs-

selfeld bis Mündung in die Regnitz und 2_F064 Regnitz von Neuses bis Bam-

berg-Bug. Die beiden Oberflächenwasserkörper sind dem Planungsraum Reg-

nitz (REG) und der Planungseinheit Regnitz (Wiesent bis Mündung), Aisch 

(REG_RE05) zuzuordnen. Der OWK 2_F078, mit einer Gesamtlänge von 

37,1 km ist als Gewässertyp den karbonatischen, fein- bis grobmaterialreichen 
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Mittelgebirgsflüssen des Keupers mit einer Einzugsgebietsgröße von 1 km² zu-

geordnet. Der OWK 2_F064 gilt als großer Fluss des Mittelgebirges und zeich-

net sich durch eine Länge von 17 km und eine Flusseinzugsgebietsgröße von 

32 km² aus. 

Der Bewirtschaftungsplan von 2015 für den Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 

2021 stuft den ökologischen Zustand des OWK 2_F064 „Regnitz von Neuses 

bis Bamberg-Bug“ als unbefriedigend ein. Gemäß der Bewertung zum BWP von 

2022 bis 2027 (LfU 2021c) wird der ökologische Zustand des OWK 2_F064 als 

mäßig eingestuft. Dies widerspricht sich mit den vom LfU zur Verfügung gestell-

ten Daten. Nach Experteneinschätzung wird der ökologische Zustand mit „un-

befriedigend“ bewertet. Nach Auskunft des LfU wird der Steckbrief zum 3. BWP 

dahingehend noch angepasst. Der prognostizierte Zeitpunkt der Erreichung ei-

nes guten ökologischen Zustands wird für den Zeitraum 2028 – 2033 angege-

ben. Es sind keine Einleitungen von anfallenden Straßenabflüssen in den 

OWK 2_F064 vorgesehen. Vor dem Hintergrund der Wirkfaktoren kann somit 

eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Wasserkörpers bezogen auf die 

flussgebietsspezifischen Schadstoffe ausgeschlossen werden. 

Der Bewirtschaftungsplan von 2015 für den Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 

2021 stuft den ökologischen Zustand des OWK 2_F078 „Reiche Ebrach von 

Schlüsselfeld bis Mündung in die Regnitz“ als mäßig ein. Gemäß der Bewertung 

zum BWP von 2022 bis 2027 wird der ökologische Zustand des OWK 2_F078 

ebenfalls als mäßig eingestuft. Der prognostizierte Zeitpunkt der Erreichung ei-

nes guten ökologischen Zustands wird für den Zeitraum 2021 – 2027 angege-

ben. Auch hier ist eine Verschlechterung auszuschließen. Zwar werden Stra-

ßenabflüsse an zwei Einleitstellen in den OWK 2_F078 eingeleitet, jedoch liegt 

keine Überschreitung der Umweltqualitätsnorm (UQN) von flussgebietsspezifi-

schen Stoffen vor. Bei dem OWK 2_F078 ist gemäß Steckbrief zum 3. BWP die 

UQN der prioritären Stoffe Quecksilber und BDE überschritten. Die vorliegen-

den Daten zum OWK 2_F078 liefern jedoch keine Hinweise auf eine Über-

schreitung. Nach einer Mitteilung des LfU wird eine Überschreitung der UQN 

dieser Stoffe für einen großen Teil der OWK in Bayern angenommen und die 

Daten aus Überblicksmessstellen gewonnen. Diese prioritären Stoffe sind je-

doch nicht als straßenbürtige Schadstoffe relevant, sodass vorhabenbedingte 

Konzentrationserhöhungen ausgeschlossen werden können. Auch für die Qua-

litätskomponente Chlorid ergibt sich keine messbare Konzentrationserhöhung. 

Es kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Anbau 

des zusätzlichen Fahrstreifens an die B 505 zu einer Verschlechterung mindes-

tens einer Qualitätskomponente und Umweltqualitätsnorm des ökologischen 

und chemischen Zustands der OWK 2_F064 und 2_F078 führt, weshalb eine 

Beeinträchtigung der Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG nicht zu erwarten 

ist. Das Vorhaben an der B 505 ist in Bezug auf den Schutz der Oberflächen-

wasserkörper mit den Zielen der WRRL vereinbar. 
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Das Wasserwirtschaftsamt Kronach folgt diesen Ausführungen im Rahmen des 

Wasserrahmenrichtlinienfachbeitrags. Die Planfeststellungsbehörde schließt 

sich die Äußerungen des Wasserwirtschaftsamtes an. 

Die Grundsätze des § 6 WHG werden beachtet. Eine Beeinträchtigung des 

Wohles der Allgemeinheit ist bei plangemäßer Errichtung und ordnungsgemä-

ßem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter 

Berücksichtigung der Nebenbestimmungen nicht zu erwarten. 

3.4.7.4.2 Grundwasser (§ 47 WHG) 

Das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine 

Verschlechterung seines mengenmäßigen und seines chemischen Zustands 

vermieden wird (sog. Verschlechterungsverbot), alle signifikanten und anhal-

tenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswir-

kungen menschlicher Tätigkeiten umgekehrt werden (sog. Trendumkehrgebot), 

und ein guter mengenmäßiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder 

erreicht werden (sog. Zielerreichungsgebot). Zu einem guten mengenmäßigen 

Zustand gehört insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserent-

nahme und Grundwasserneubildung. 

Das Vorhaben liegt größtenteils in der geologischen Einheit Feuerletten, die 

sich durch überwiegend schwach dolomitischen Mergelton- bzw. Tonmergelge-

steine auszeichnet. Es handelt sich daher um einen Grundwassergeringleiter 

ohne eine nennenswerte Poren- bzw. Trennfugendurchlässigkeit und einem 

überwiegend hohen Filtervermögen. Die letzten Meter bis zum Bauende liegt 

das Vorhaben in der hydrogeologischen Einheit „westliche Nebentäler des Reg-

nitztals“, welches sich durch Flusssande und -schotter mit wechselnden und 

meist hohen Feinkornanteilen auszeichnet. Es handelt sich hierbei um einen 

Porengrundwasserleiter mit variablen Durchlässigkeiten und meist mäßigen Er-

giebigkeiten, der in der Regel ein geringes Filtervermögen und bei höherem 

Feinkornanteil auch ein höheres Filtervermögen aufweist. 

Innerhalb des Trinkwasserschutzgebiets befinden sich keine baulichen Ein-

griffsbereiche sondern nur die Entwässerungsabschnitte 1 bis 4. Da die anfal-

lenden Straßenabflüsse in den Oberflächenwasserkörper Reiche Ebrach ent-

wässern, ist eine stoffliche Verunreinigung des umliegenden Grundwassers 

ausgeschlossen. Bei der Prüfung einer Verschlechterung des chemischen Zu-

stands eines Grundwasserkörpers ist die Auswirkung eines Vorhabens auf je-

den einzelnen, für den jeweiligen Grundwasserkörper relevanten Schadstoff 

nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 in Verbindung mit Anlage 2 GrwV zu 

prüfen. Der chemische Zustand des GWK 2_G029 ist „gut“ und die aktuellen 

Messwerte an der Grundwassermessstelle liegen deutlich unterhalb der 

Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV. 

Der Messwert für Chlorid im Grundwasser liegt mit max. 27 mg/l deutlich unter 

dem Schwellenwert von 250 mg/l. Der Eintrag von Tausalz (NaCl) ins 
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Grundwasser kann insbesondere infolge von Spritzeffekten nicht gänzlich aus-

geschlossen werden. Zudem erfolgt in den einzelnen Entwässerungsabschnit-

ten lediglich lokal eine Versickerung in das Grundwasser, wo die Bodenbe-

schaffenheit dies zulässt. Bei dem GWK Feuerletten handelt es sich jedoch 

überwiegend um einen Grundwassergeringleiter ohne nennenswerte Poren- 

bzw. Trennfugendurchlässigkeit, sodass messbare Konzentrationserhöhungen 

im Grundwasser ausgeschlossen sind. Zusammenfassend kann eine Ver-

schlechterung des chemischen Zustands des GWK 2_G029 durch das Vorha-

ben ausgeschlossen werden. 

Es kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der 

Anbau des zusätzlichen Fahrstreifens an die B 505 zu einer Verschlechterung 

mindestens einer Qualitätskomponente des chemischen und mengenmäßigen 

Zustands des GWK 2_G029 führt. Das Vorhaben an der B 505 ist in Bezug auf 

den Schutz der Grundwasserkörper mit den Zielen der WRRL vereinbar. Auch 

das Trendumkehrgebot wird nicht durch das Vorhaben beeinträchtigt.  

Die Planfeststellungsbehörde schließt sich diesen fachlichen Beurteilungen in 

den wassertechnischen Untersuchungen vollumfänglich an. 

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die im Zusammenhang mit dem plan-

festgestellten Vorhaben durchzuführenden Maßnahmen im gesamten Vorha-

benbereich keine nachteiligen Veränderungen der Gewässereigenschaften be-

wirken und ebenso keine nachteiligen Veränderungen der Wasserbeschaffen-

heit. Das Wohl der Allgemeinheit wird in wasserrechtlicher Hinsicht nicht beein-

trächtigt, das wasserrechtliche Gebot der Rücksichtnahme hinreichend beach-

tet. 

3.4.7.5 Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen im Zusammenhang mit 

Gewässerschutz 

Einige Einwender fordern, dass die verbleibenden Grundstücksrestflächen so-

wie die an landschaftspflegerische Maßnahmenbereiche angrenzenden Flä-

chen nicht nachteilig verändert werden. Dies solle insbesondere für das beste-

hende Wasserdargebot und die schadlose Ableitung des Oberflächenwassers 

gelten. 

Das der B 505 zufließende Außengebietswasser wird entsprechend dem Be-

stand über Abfanggräben gesammelt und quert die B 505 an den bestehenden 

Durchlässen. Das Wasserdargebot bleibt somit unverändert. Das aus den Ver-

kehrsflächen abfließende Oberflächenwasser wird gegenüber dem Bestand ge-

reinigt und gedrosselt an die bestehenden Vorflutgräben abgeleitet. 

Des Weiteren fordern diese Einwender, dass der Vorhabenträger verpflichtet 

wird, vor Beginn der Baumaßnahme eine umfassende Beweissicherung über 

den Ist-Zustand der an Maßnahmenbereiche angrenzenden Flächen im Rah-

men der Entwässerung durchzuführen.  
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Eine Beweissicherung über den Ist-Zustand erscheint aber nicht zielführend 

und wird daher abgelehnt. Die Vernässung von Grundstücken ist stark abhängig 

vom jeweiligen Vegetationszeitpunkt und den vorangegangenen Nieder-

schlagsereignissen. Momentaufnahmen in Form von Beweissicherungen 

kommt daher nur eine sehr begrenzte Aussagekraft zu. Der langfristige Boden-

zustand lässt sich wesentlich effizienter anhand einer Auswertung der histori-

schen Luftbilder ermitteln. 

Einige Einwender erklären, dass sich in den betroffenen Flächen zum Teil Drai-

nagesysteme befinden. Nach ihrer Ansicht solle sichergestellt werden, dass 

notwendige Anpassungen vor Beginn der Baumaßnahmen durchgeführt wer-

den. Hierzu seien Lagepläne anzufertigen und den Betroffenen auszuhändigen, 

damit künftige Erhaltungsmaßnahmen fachgerecht durchgeführt werden kön-

nen. Die Wiederherstellung der durch die Bauarbeiten zerstörten oder aufge-

nommenen Drainagen sei durch einen unabhängigen Sachverständigen zu be-

stätigen. Dies gelte auch für die Abnahme der ordnungsgemäß durchgeführten 

Arbeiten vor Verfüllung des Drainagegrabens. Sämtliche Schäden, die durch 

die Beeinträchtigung bestehender Drainagen entstünden, seien zu ersetzen. Ist 

streitig, ob die Schäden durch die Bauarbeiten verursacht worden sind, träfe 

den Vorhabenträger die Beweislast. 

Der Vorhabenträger sichert zu, dass die vom Vorhaben tangierten Drainagean-

lagen und Gräben in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentümer in ihrer Funk-

tion aufrechterhalten und, falls notwendig, entsprechend verlegt werden. Aller-

dings sind dem Vorhabenträger innerhalb des Baufeldes keine Drainagen be-

kannt. Sofern vorhandene Drainage betroffen sind, werden diese bei Bepflan-

zungen berücksichtigt. Eine pauschale Verpflichtung zur Beweissicherung wird 

abgelehnt. Die Auswirkungen von Baumaßnahmen auf bauliche Anlagen und 

das dabei vorhandene Schadenspotenzial werden grundsätzlich durch den Vor-

habenträger vor Baubeginn abgeschätzt. Gegebenenfalls wird der Vorhaben-

träger im Rahmen einer Beweissicherung unter Mitwirkung aller Beteiligten den 

vorhandenen baulichen Zustand fachgerecht aufnehmen und aussagekräftig 

dokumentieren. Im Schadensfall stehen dann ausreichende Beweismittel zur 

Verfügung, die eine Übervorteilung des Geschädigten ausschließen. Die Kos-

ten dafür trägt grundsätzlich der Vorhabenträger. Die Forderung der Bestands-

aufnahme und Anfertigung von Lageplänen durch den Vorhabenträger sowie 

Beweisumkehrlast wird zurückgewiesen. 

Höhere Wasserbehörde – Sachgebiet 52 der Regierung von Oberfranken: 

In der Stellungnahme vom 27.08.2024 weist das Sachgebiet 52 darauf hin, dass 

die Auflagenvorschläge und Hinweise des Gutachtens des WWA Kronach zu 

berücksichtigen sind. Dies ist erfolgt (vgl. Auflagen A. 3.6, A. 4) Das Sachge-

biet 52 führt in seiner Stellungnahme weiter aus, dass die Einleitungen mit den 

Unterhaltungsverpflichteten abgestimmt werden sollen. Dies betrifft insbeson-

dere die vorgesehene Einleitung in die private Weiheranlage unter anderem 
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wegen Wasserbedarf, Auslegung des Ablaufmönches und des Notüberlaufs 

bzw. ggf. einer Wasserführung um das stehende Gewässer. 

Die Weiheranlage auf dem Flurstück 913, Gemarkung Röbersdorf ist im Eigen-

tum des Landkreises Bamberg. Seitens des Landkreises Bamberg wurden 

keine Einwendungen bzgl. Wasserbedarf, Auslegung des Ablaufmönches, Not-

überlauf, etc. geäußert. Das Einzugsgebiet und somit der Wasseranfall der 

EW 2.1, 2.2 und 2.3, die in die Weiheranlage entwässern bleiben gegenüber 

dem Bestand nahezu unverändert. Das anfallende Oberflächenwasser wird vor 

Einleitung in die Weiheranlage gegenüber dem Bestand durch die neuen Ent-

wässerungsanlagen gereinigt und gedrosselt abgegeben. Durch die gedros-

selte Einleitung ist eine Überlastung eines Ablaufmönches und des Notüber-

laufs auszuschließen.  

Die Planfeststellungsbehörde schließt sich den plausiblen Ausführungen an. 

Bislang wird das Straßenoberflächenwasser im Bauabschnitt ohne zielgerich-

tete Behandlung in die Seitenräume abgegeben, wo es zum Teil versickert und 

zum Teil wild abläuft. Im Zuge der Maßnahme sind Entwässerungseinrichtun-

gen vorgesehen, die eine qualitative und quantitative Behandlung des abflie-

ßenden Niederschlagswassers gewährleisten. Dies hat das Wasserwirtschafts-

amt Kronach in seiner Stellungnahme unter Ziffer 3 (Abwasserentsorgung/Ge-

wässerschutz) entsprechend bestätigt. 

Landratsamt Bamberg – Fachbereich Wasserrecht: 

Der Vorhabenträger bestätigt die Ausführungen des Landratsamtes Bamberg, 

Fachbereich Wasserrecht, dass die temporären Bauwasserhaltungen und die 

Entwässerung während der Bauzeit entsprechend den Hinweisen im Gutachten 

im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt im Rahmen der Ausführungs-

planung abgestimmt und umgesetzt werden. Soweit erforderlich wird ein ent-

sprechender Antrag gestellt. 

3.4.7.6 Abwägung wasserwirtschaftlicher Belange 

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewässerschutzes, 

wird durch die verfahrensgegenständliche Planung sowie die ergänzend ange-

ordneten Nebenbestimmungen und die vom Vorhabenträger erteilten Zusagen 

hinreichend Rechnung getragen. Es ist davon auszugehen, dass keine Ver-

schlechterung der wasserwirtschaftlichen Situation gegenüber dem Bestand 

eintreten wird. Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Qualitätskomponente 

der betroffenen Flusswasserkörper. Der amtliche Sachverständige kommt in 

seinem Gutachten abschließend zu dem Ergebnis, dass gegen das Vorhaben 

aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken bestehen. Insgesamt entfal-

ten die Belange der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwägung daher kein 

entscheidendes Gewicht gegen die beantragte Straßenbaumaßnahme. 
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Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Straße abgehandelt 

und bewertet. Die Auswirkungen dieser Maßnahmen auf öffentliche und private 

Belange sind berücksichtigt. Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit 

einhergehenden Änderungen an den Gewässern steht bei Beachtung der fest-

gelegten Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewässerschutzes und 

der Wasserwirtschaft in Einklang. 

3.4.8 Landwirtschaft als öffentlicher Belang 

Die Planung ist mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft vereinbar.  

Die Bestandsstrecke der B 505 verläuft außerhalb von Ortsbereichen in freier 

Flur. Demnach liegt es auf der Hand, dass beim Bau Flächen beansprucht wer-

den, die in erster Linie land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden. Dies gilt 

auch im vorliegenden Fall. Eine Überprüfung und Abwägung aller betroffenen 

Interessen hat jedoch ergeben, dass dies dennoch mit den Belangen der Land- 

und Forstwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhaben-

bedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der indi-

viduellen Betroffenheit einzelner Betriebe. 

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichts-

punkten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe 

berührt. Ursächlich hierfür ist in erster Linie der vorhabenbedingte Verbrauch 

bisher landwirtschaftlich genutzter Flächen (hierzu zählt auch die Inanspruch-

nahme landwirtschaftlicher Flächen für naturschutzrechtliche Kompensations-

maßnahmen). Hinzu kommen weitere mittelbare Auswirkungen, insbesondere 

in Folge von Flächenan- und -durchschneidungen sowie das Entstehen von 

Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz oder auch mögliche Bodenbelas-

tungen. 

3.4.8.1 Flächenverbrauch 

Durch das gegenständliche Vorhaben werden landwirtschaftlich genutzte Flä-

chen in Anspruch genommen. Der konkrete Flächenbedarf ist in den Planunter-

lagen 10.1.1 T, 10.1.2 T, 10.1.3 T und 10.2 T dargestellt. Zum Erwerb beab-

sichtigt sind (nach Tektur) insgesamt 2,815 ha. Vorübergehend in Anspruch ge-

nommen werden nochmals 2,54 ha.  

Der Bedarf besteht angesichts verkehrlicher Notwendigkeiten und der Beach-

tung weiterer öffentlicher Belange (Naturschutz, u.a.) tatsächlich im beantrag-

ten Umfang. Die Planfeststellungsbehörde hat sich davon überzeugt, dass der 

Vorhabenträger gezielt bereits im Eigentum der öffentlichen Hand stehende Flä-

chen überplant hat, soweit dies fachlich(-rechtlich) sinnvoll und zulässig ist. Der 

Inanspruchnahme privater landwirtschaftlich genutzter Flächen kann nicht 

schon dadurch begegnet werden, dass auf Teile des Vorhabens – insbesondere 

auf naturschutzfachlich notwendige Ausgleichsmaßnahmen – verzichtet wird. 
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Schlüssigkeit und Gesetzmäßigkeit der Planung hängen davon ab, dass die 

vorhabenbedingten Eingriffe vollständig ausgeglichen werden. 

Unter Abwägung aller Belange, insbesondere der öffentlichen Belange des 

Straßenverkehrs und des Natur- und Landschaftsschutzes und der überwie-

gend privaten Interessen an einer möglichst ungeschmälerten Erhaltung des 

Besitzstandes bzw. der derzeit landwirtschaftlich genutzten Grundstücke, ist 

das Interesse am Anbau eines dritten Fahrstreifens südlich der AS Hirschaid an 

der B 505 daher höher zu bewerten als das Interesse der Landwirtschaft oder 

einzelner Betroffener an der Erhaltung ihrer Grundstücke. Das Straßenbauvor-

haben ist ohne die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten und im 

Eigentum Dritter stehenden Flächen nicht zu verwirklichen. Die sich aus der 

Flächeninanspruchnahme für den Einzelnen ergebenden Nachteile sind von 

den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen. Eine annehm-

bare Alternativlösung, die die vor allem landwirtschaftlich genutzten Grundstü-

cke nicht oder nur in geringerem Umfang in Anspruch nehmen würde, ohne 

dabei andere Grundstücke nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeinträch-

tigen, besteht nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde nicht. Der Flä-

chenbedarf für die Straße ist durch den bestandsorientierten Ausbau geringge-

halten. Agrarstrukturelle Belange wurden berücksichtigt. 

Einzelheiten des Grunderwerbs, wie z. B. die Bereitstellung von Tauschland, 

und die Übernahme unwirtschaftlicher Restflächen bleiben dem nachfolgenden 

Grunderwerbs- und Entschädigungsverfahren vorbehalten. Mit Aufnahme der 

Nebenbestimmungen in A. 3.8 des Beschlusstenors wurden fachliche Belange 

der Land- und Forstwirtschaft in dem von der Planfeststellungsbehörde zur Mi-

nimierung entstehender Beeinträchtigungen für erforderlich gehaltenen Umfang 

berücksichtigt. 

Diese Auflagen berücksichtigen zum einen die im Anhörungsverfahren abgege-

benen Stellungnahmen der beteiligten landwirtschaftlichen Fachbehörden, des 

Bayerischen Bauernverbands sowie gleichzeitig auch die teilweise gleichlau-

tenden, von verschiedenen Privatbetroffenen im Anhörungsverfahren erhobe-

nen Forderungen und gewährleisten, dass eine ordnungsgemäße landwirt-

schaftliche Bewirtschaftungsmöglichkeit der an das Bauvorhaben angrenzen-

den Flächen sowohl während als auch nach Beendigung der Bauarbeiten si-

chergestellt wird. 

Das Fachsachgebiet 60 (Landwirtschaft) an der Regierung von Oberfranken 

machte keine Einwendungen geltend. 

Ergänzend ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass ein den vorgese-

henen Kompensationsmaßnahmen entsprechender Kompensationsbedarf ge-

genübersteht, unter vorstehender Ziffer C. 3.4.5.5.5 bereits ausführlich darge-

legt wurde. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten der zuvor angesprochenen land-

schaftspflegerischen Maßnahmen wird im Übrigen auf die entsprechenden 

Maßnahmenblätter in Unterlage 9.3 T, 9.4 T verwiesen. 
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3.4.8.2 Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur Thematik Landwirtschaft 

Der Bayerische Bauernverband führt in seiner Stellungnahme aus, dass das 

bestehende Brückenbauwerk (BW 01), durch ein neues Bauwerk ersetzt wer-

den solle. Mit einer geplanten lichten Höhe von 3,55 m entspreche diese neue 

Unterführung keineswegs den Anforderungen heutiger land- und forstwirt-

schaftlicher Fahrzeuge und müsse eine Durchfahrtshöhe von 4,50 m vorsehen.  

Hierzu ist festzustellen, dass beim Ausbau von Bundesfernstraßen der Baulast-

träger oder Eigentümer des kreuzenden Weges nur Anspruch auf Herstellung 

der ursprünglichen Abmessungen hat. Ein kreuzungsrechtliches Verlangen 

nach § 12 Abs. 3 FStrG des Marktes Hirschaid als Eigentümer des landwirt-

schaftlichen Weges nach einer Vergrößerung der lichten Höhe des Bauwerks 

würde eine Kostenbeteiligung des Marktes Hirschaid mit sich bringen. Diese 

Option wurde im Laufe des Verfahrens geprüft. Da die notwendige Kostenbe-

teiligung durch den Markt Hirschaid jedoch abgelehnt wurde, wird das Bauwerk 

bzgl. der lichten Höhe entsprechend den Bestandsabmessungen wiederherge-

stellt. Die Forderung zu einer vergrößerten lichten Höhe auf 4,50 m bzw. 4,30 m 

wird zurückgewiesen. 

Der Bayerische Bauernverband fordert mit seiner Einwendung, den Flächen-

verbrauch grundsätzlich zu minimieren. Moniert wird, dass bei dieser Baumaß-

nahme die großzügige Planung für Umgriff und das umfangreiche Anlegen von 

Betriebswegen, die auf beiden Seiten des geplanten Streckenabschnitts errich-

tet werden, den Flächenverbrauch vergrößert. Es wird gefordert, auf die Pla-

nung von zusätzlichen Betriebswegen und insbesondere auf den geplanten Be-

triebsweg unmittelbar parallel zur südlichen Auffahrtsrampe zu verzichten. 

Diese Forderung ist zurückzuweisen. Die Betriebswege dienen der effektiven 

Unterhaltung, insbesondere der Seitenräume sowie der 

Entwässerungsanlagen. Sie ermöglichen die Durchführung der regelmäßig 

erforderlichen Kontroll-, Wartungs- und Unterhaltungsarbeiten außerhalb des 

Verkehrsraums der B 505. Dadurch können diese Arbeiten ohne 

Verkehrssicherungen und aufwändige Verkehrsumleitungen erfolgen. Insoweit 

wird auch auf die Ausführungen unter Ziffer 4.1.1.7 des Erläuterungsberichtes 

Bezug genommen. Der mit den Betriebswegen verbundene zusätzliche 

Flächenbedarf wurde im Rahmen der Abwägung berücksichtigt. Gleichwohl 

überwiegen die mit der Planung verbundenen Vorteile. Insbesondere wird die 

Verkehrssicherheit während der Durchführung von Böschungspflege- und 

sonstigen Unterhaltungsmaßnahmen deutlich verbessert. Zudem haben sich 

separate Betriebswege im angrenzenden mittelfränkischen Abschnitt der B 505 

bereits bewährt. Die Feststellungsbehörde hält die vorgesehene Ausgestaltung 

daher für erforderlich und angemessen.  

Der BBV fordert, dass die einzelnen Betriebswege, soweit sie für die Erschlie-

ßung der Baustelle während der Bauzeit notwendig werden, nach Fertigstellung 

der Maßnahme vollständig zurückgebaut werden. Diese Forderung wird 
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insoweit erfüllt, als die für die Bauabwicklung befestigten Betriebswege mit Fer-

tigstellung der B 505 entsiegelt und mit Schotterrasen befestigt werden. Die 

sog. Baubehelfsstraßen werden vollständig rückgebaut.  

Weiterhin kritisiert der Verband, dass im Fall des im Nordwesten geplanten 

Lärmschutzwalles dessen komplette beidseitige Umfahrung vorgesehen ist. 

Der Vorhabenträger erwidert, dass die Unterhaltung der Seitenablagerung mit 

Lärmschutzfunktion von beiden Seiten sichergestellt werden muss. Eine Um-

fahrung ist daher unumgänglich. Die Planfeststellungsbehörde schließt sich die-

ser Einschätzung an. 

Zudem fordert der BBV eine Reduzierung der Flächen für Ausgleichs- und Er-

satzmaßnahmen. Insbesondere fordert der Bayerische Bauernverband eine 

Reduzierung des Ausgleichs auf bisher landwirtschaftlich genutzten Flächen 

auf max. 20.000 Wertpunkte. Der restliche dann noch erforderliche Ausgleich 

solle durch die Nutzung von institutionell gesicherten Ökopunkten erfolgen oder 

vom bestehenden Ökokonto des Vorhabenträgers in Anspruch genommen wer-

den. 

Zur Ermittlung der erforderlichen Kompensationsmaßnahmen wurden die Bay-

erische Kompensationsverordnung (BayKompV) und die Vollzugshinweise 

Straßenbau korrekt angewandt, sodass die mit dem Anbau des dritten Fahr-

streifens verbundenen Eingriffe kompensiert werden. Die fachliche Konzeptio-

nierung der A-/E- und CEF-Maßnahmen erfolgte in Abstimmung mit den zustän-

digen Naturschutzbehörden. Im Rahmen der Ausgleichsflächenplanung wurde 

Wert gelegt auf eine möglichst flächensparende Umsetzung. Bezüglich der For-

derungen zum Ausgleichs- und Kompensationsumfang im Einzelnen wird auf 

3.4.5.5.5 verwiesen.  

Der BBV fordert weiterhin die Sicherung der Funktion von Entwässerungsgrä-

ben und Drainagen sowohl während als auch nach der Bauphase. 

Vom Vorhaben tangierte Drainageanlagen und Gräben werden in Abstimmung 

mit dem jeweiligen Eigentümer in ihrer Funktion aufrechterhalten und, falls not-

wendig, entsprechend verlegt. Dem Vorhabenträger sind innerhalb des Baufel-

des keine Drainagen bekannt. Sofern vorhandene Drainage betroffen sind wer-

den diese bei Bepflanzungen berücksichtigt. 

Die Forderung des BBV ein Beweissicherungsverfahren und eine Bestandsauf-

nahme bestehender Gräben und Drainagestränge durchzuführen wird wie folgt 

berücksichtigt: Der Vorhabenträger wird verpflichtet, die Auswirkungen von 

Baumaßnahmen auf bauliche Anlagen, vorhandene Drainagen und Gräben und 

das dabei vorhandene Schadenspotential vor Baubeginn im Rahmen einer ge-

meinsamen Begehung unter Mitwirkung aller Beteiligten (Baulastträger, Eigen-

tümer) abzuschätzen, den vorhandenen Zustand aufzunehmen und aussage-

kräftig zu dokumentieren (vgl. Auflage Ziffer 3.8.5). Im Schadensfall stehen 

dann ausreichende Beweismittel zur Verfügung, die eine Übervorteilung des 
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Geschädigten ausschließen. Die Kosten dafür trägt grundsätzlich der Vorha-

benträger. 

Weiterhin fordert der BBV, dass im Beweissicherungsverfahren gleichzeitig 

auch der Vernässungszustand ermittelt werden soll. In diesem Zusammenhang 

wird die Anwendung der Beweislastumkehr gefordert. 

Eine Beweissicherung über den Vernässungs-Istzustand erscheint nicht ziel-

führend und wird daher abgelehnt. Die Vernässung von Grundstücken ist laut 

Vorhabenträger stark abhängig vom jeweiligen Vegetationszeitpunkt und den 

vorangegangenen Niederschlagsereignissen. Momentaufnahmen in Form von 

Beweissicherungen kommen daher nur eine sehr begrenzte Aussagekraft zu. 

Der langfristige Bodenzustand lässt sich wesentlich effizienter anhand einer 

Auswertung der historischen Luftbilder ermitteln. Eine Beweislastumkehr wird 

im Übrigen abgelehnt. Diese Einschätzung wird auch von der Planfeststellungs-

behörde geteilt. 

Darüber hinaus gehende Möglichkeiten, eine Beanspruchung landwirtschaftlich 

genutzter Flächen im Zuge der Baumaßnahe bzw. die Herausnahme von Flä-

chen aus der landwirtschaftlichen Nutzung noch weiter zu vermeiden, kann die 

Planfeststellungsbehörde vorliegend nicht erkennen. Solche haben auch weder 

die im Verfahren angehörten Naturschutzbehörden noch das Amt für Ernäh-

rung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg noch der Bayerische Bauernver-

band aufgezeigt. Auch das Fachsachgebiet 60 (Landwirtschaft) an der Regie-

rung von Oberfranken machte keine Einwendungen geltend.  

3.4.8.3 Entschädigungen für Erwerb und vorübergehende Inanspruchnahmen 

Einzelheiten des Grunderwerbs und des Ausgleichs, z. B. die Bereitstellung von 

Tauschland und die Übernahme unwirtschaftlicher Restflächen bleiben dem 

nachfolgenden Grunderwerbs- und Entschädigungsverfahren vorbehalten. 

Das Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme überwiegend land- und forstwirt-

schaftlich genutzter und im Eigentum Privater stehender Grundstücke nicht zu 

verwirklichen. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Land-

wirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der Maßnahme bei sach-

gerechter Bewertung aller geltend gemachten Belange nicht möglich. Gleich-

wohl werden die Nachteile für die Landwirtschaft nicht verkannt und mit ent-

sprechendem Gewicht in die Gesamtabwägung eingestellt. Sie wiegen aller-

dings die Argumente, die für die Realisierung des Vorhabens sprechen nicht 

auf und stellen die Ausgewogenheit der Planung nicht in Frage. 

3.4.9 Wald und Forstwirtschaft 

Von dem gegenständlichen Vorhaben werden auch Belange der Forstwirtschaft 

und des Waldes berührt. Besondere Bedeutung kommt hierbei den mit dem 

Vorhaben verbundenen Eingriffen in Waldbestände zu. Bei der Planung wurde 
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zwar darauf geachtet, die Waldinanspruchnahme auf das notwendige Maß zu 

beschränken. Dennoch sind die Überbauung und Versiegelung von Waldflä-

chen im Rahmen des Vorhabens unvermeidbar. Insgesamt werden 1,22 ha 

Wald i.S.v. Art. 2 Abs. 1 BayWaldG gerodet. Die Flächen sind teilweise (südlich 

der B 505) als Fläche mit Bedeutung für den Lärmschutz eingestuft, haben aber 

keinen Status als Schutz- oder Bannwald. Insoweit wird auf den gültigen Wald-

funktionsplan Bezug genommen. 

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Ro-

dung) bedarf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll 

versagt werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplänen widersprechen oder 

deren Ziele gefährden würde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Grün-

den im öffentlichen Interesse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstel-

lers den Vorrang verdient (Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Änderungen der Nutzun-

gen von Wald, die durch Planfeststellungsbeschlüsse zugelassen werden, be-

dürfen keiner gesonderten Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz. Im 

Planfeststellungsverfahren sind jedoch oben genannte materiellen Grundsätze 

sinngemäß zu beachten (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG). 

Vorliegend wird die plangegenständliche Rodung mit diesem Planfeststellungs-

beschluss aus Gründen des Wohls der Allgemeinheit zugelassen. Die in der 

festgestellten Planung beinhalteten Kompensationsmaßnahmen umfassen u.a. 

die Herstellung eines gestuften Waldmantels mittels punktueller Initialpflanzung 

im Umfang von insgesamt rund 0,18 ha. Ziel ist die Etablierung eines gestuften 

Waldrands in den von der Baumaßnahme beanspruchten Waldrandbereichen. 

Dies wird mittels einer gezielten Initialunterpflanzung mit standortheimischen 

Gehölzen erreicht. Die Erhaltung des Waldes verdient auch nicht den Vorrang 

vor den unter C. 3.3 aufgeführten, für das Vorhaben sprechenden Gründen. 

Vielmehr kommt hier den für die Umsetzung des Vorhabens streitenden Belan-

gen unter Einstellung aller maßgeblichen Gesichtspunkte ein deutlich höheres 

Gewicht zu. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass die Stabilität des verblei-

benden Bestands von der Rodungsmaßnahme nicht beeinträchtig wird. Das A-

ELF Bamberg hat gegen die planfestzustellende Maßnahme keine Bedenken 

erhoben. 

Neben der geplanten Rodung sind in die Abwägung die sonstigen bau- und 

betriebsbedingten Auswirkungen auf den Lebensraum Wald einzustellen. Dabei 

kann auf die Ausführungen im Rahmen der standortbezogenen Vorprüfung un-

ter C. 2.2.1 dieses Beschlusses sowie auf die Darlegungen der Auswirkungen 

des Bauvorhabens auf das globale Klima (siehe hierzu C. 3.4.6) Bezug genom-

men werden. Im Zuge dieser Prüfungen sind die vorhabenbedingten Auswir-

kungen auf die Tier- und Pflanzenwelt, den Boden, das Wasser, das Klima und 

die Luft einschließlich etwaiger Wechselwirkungen – und damit auch für die im 

Bereich der Trasse gelegenen Waldgebiete – dargestellt und bewertet. Hervor-

zuheben ist in diesem Zusammenhang auch, dass eine Beeinträchtigung der 

an den plangegenständlichen Autobahnabschnitt angrenzenden Waldflächen 

durch Streusalz im Winter nicht zu erwarten ist, da das im 
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Straßenoberflächenwasser gelöste Salz mit dem Spritz- bzw. Schmelzwasser 

in die straßenbegleitenden Entwässerungseinrichtungen gelangt und über 

diese abgeführt wird.  

Die aufgezeigten Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Forstwirt-

schaft und des Waldes entfalten insgesamt kein Gewicht, das geeignet wäre, 

die für das Vorhaben sprechenden Belange zu überwiegen. Auf Grund der ge-

planten landschaftspflegerischen Maßnahmen kann davon ausgegangen wer-

den, dass die vorhabenbedingten Eingriffe in den Wald und damit in dessen 

unterschiedliche Funktionen für den Natur- und Klimahaushalt jedenfalls mittel- 

bzw. langfristig kompensiert werden. 

3.4.10 Belange des Denkmalschutzes 

Zu den denkmalpflegerischen Belangen hat das Bayerische Landesamt für 

Denkmalpflege (BLfD) Stellung genommen. Belange der Bau- und Kunstdenk-

malpflege werden gemäß den plangegenständlichen Unterlagen nach Aussage 

des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege nicht berührt. Im Bereich des 

plangegenständlichen Ausbaus der B 505 sind allerdings ein Bodendenkmal 

„Freilandstation des Mesolithikums, Siedlung des Endneolithikums, der Bronze-

zeit, der späten Hallstattzeit und der frühen Latènezeit sowie Wüstung des Mit-

telalters“, Inv. Nr. D-4-6231-0076 und eine Vermutung „Siedlung der Vor- und 

Frühgeschichte“, Inv. Nr. V-4-6231-0010, zu verzeichnen. 

Das BLfD hatte den auf der ehemals vorgesehenen Ausgleichsfläche 13A, Fl.-

Nr. 595, Gem. Sassanfahrt, vorgesehenen Baumpflanzungen nicht zugestimmt. 

Mit der Tekturplanung ist dieser Einwand erledigt. Das eingetragene Boden-

denkmal D-4-6231-0076 ist laut Stellungnahme vom 07.10.2025 nicht mehr be-

troffen. 

Die unter Teil A Ziffer 3.7.1 des Beschlusstenors aufgenommenen Nebenbe-

stimmungen tragen den Stellungnahmen des Bayer. Landesamtes für Denk-

malpflege vom 03.09.2024 und 07.10.2025 Rechnung und berücksichtigen 

denkmalpflegerische Belange. Sie entsprechen insoweit den Hinweisen zum 

Umgang mit Bodendenkmälern bei Planung und Bau von Straßen in staatlicher 

Verwaltung des Bayer. Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 

01.02.2024 (Az. StMB-22-4305.5-1-2-2). Diese sind vom Vorhabenträger zu 

beachten. 

Die erforderliche bodendenkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 

Abs. 1 BayDSchG wird aufgrund der konzentrierenden Wirkung des Planfest-

stellungsbeschlusses von diesem beinhaltet. Falls durch die Baufirmen oder 

andere am Bau beteiligte Personen archäologische Befunde und/oder Funde 

erst beim Bau entdeckt werden sollten, ist dies dem Bayer. Landesamt für 

Denkmalpflege bzw. der Unteren Denkmalschutzbehörde unverzüglich zu mel-

den. 
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Die Erlaubnis erstreckt sich auf die Fl.-Nrn. 658, 915, 916, 921, 927, 929, 930, 

931, 932, 933, 934, 935, 936 der Gem. Röbersdorf; die Fl.-Nrn. 530, 530/5, 572, 

595, 618, 618/2, 618/3, 618/4, 618/5 der Gem. Sassanfahrt und die Fl.-Nr. 367 

der Gem. Rothensand. Grundlage ist der vom Antragsteller vorgelegte Planent-

wurf sowie die der Stellungnahme des BLfD beiliegende Kartengrundlage und 

Liste mit dem eingetragenen Bodendenkmal und der Vermutungsfläche. 

Erfolgt eine nachträgliche Änderung der Baubedarfsflächen, sind diese mit dem 

BLfD abzustimmen. 

3.4.11 Sonstige öffentliche Belange 

3.4.11.1 Kommunale Belange des Marktes Hirschaid 

Die im Rahmen einer Bürgerversammlung festgehaltenen Anregungen umfas-

sen die Anpflanzungsmaßnahmen im Bereich der Ausfahrt B 505, die Forde-

rung nach Lärmschutzmaßnahmen als auch die Forderung, die Straßeneinläufe 

aufgrund der Starkregenereignisse vermehrt zu reinigen.  

Der zentrale Bereich der Ausfahrt B 505 befindet sich außerhalb des Baufeldes 

und bleibt unverändert erhalten. Die Randbereiche werden mit Landschaftsra-

sen angesät. Weitere Flächen, für die nach Beendigung der Baumaßnahme 

eine Wiederbepflanzung gefordert ist, werden im Zuge der Herstellung des Wirt-

schaftsweges entfernt. Eine Wiederbepflanzung ist aus diesem Grund nicht 

möglich; angrenzende Gehölzstrukturen bleiben erhalten. 

In der Unterlage 17 - Immissionstechnische Untersuchungen - wurden die 

Lärmauswirkungen der geplanten Maßnahme auf die Bebauung von Kött-

mannsdorf und Erlach entsprechend den Vorgaben der 16. BImSchV unter-

sucht. Im Ergebnis ist festzustellen, dass kein Anspruch auf Lärmvorsorge be-

steht (s.o. unter C. 3.4.4.1). 

Der Markt Hirschaid führt weiter aus, dass es im Bereich der St 2260 und der 

Unterführung der B 505 zu Problemen bei Regenereignissen kommt. Somit 

solle hier die Entwässerung gewährleistet und nachgewiesen werden. Die 

St 2260 befindet sich im Bereich des BW 02 (Brücke im Zuge der B 505 über 

die St 2260 bei Sassanfahrt) in einem Tiefpunkt. Die Bemessung der Straßen-

abläufe erfolgt nach REwS für das 5-jährliche Regenereignis. Gegenüber dem 

Bestand werden im Tiefpunkt anstelle von einem Straßenablauf zwei Straßen-

abläufe und zu den nächstgelegenen Straßenabläufen jeweils ein zusätzlicher 

Straßenablauf hergestellt, wodurch die Entwässerung der St 2260 verbessert 

wird. Die Forderungen bezüglich der Reinigung der Straßenabläufe ist nicht Ge-

genstand der Planfeststellung; der Hinweis wurde vom Staatlichen Bauamt 

Bamberg an die zuständige Straßenmeisterei weitergegeben. 
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Im Bereich der Unterführung St 2260 / B 505 fordert der Markt Hirschaid die 

Errichtung eines straßenbegleitenden Geh- und Radweges vom Bestandsbe-

reich Köttmannsdorf bis zur Auffahrt B 505 Richtung Pommersfelden. 

Das Straßenbauvorhaben berücksichtigt die Wiederherstellung des Geh- und 

Radweges im Zuge der St 2260 bis zum westlichen Ortsanschluss von Kött-

mannsdorf. Die vom Markt Hirschaid geforderte Weiterführung im Zuge der 

St 2260 bis zum östlichen Anschluss der Ortschaft Köttmannsdorf ist nicht Be-

standteil der vorliegenden Maßnahme. In dem angesprochenen Streckenab-

schnitt verläuft die Geh- und Radwegführung in der Ortslage von Köttmanns-

dorf. 

Der Markt Hirschaid führt weiterhin aus, dass sich die Einmündungssituation im 

Bereich des Trachtenheims Köttmannsdorf nicht verschlechtern darf und dau-

erhaft gesichert sein soll.  

Mit dem Knotenpunktausbau der St 2260 mit der B 505 wird die Zufahrt des 

öFW Fl.-Nr. 619/2, Gem. Sassanfahrt gegenüber dem Ortsanschluss Kött-

mannsdorf neu angeordnet. Die Querung der St 2260 erfolgt somit künftig recht-

winkelig und nicht mehr schräg schleifend. Mit der rechtwinkeligen Kreuzung 

verbessert sich die Sicht auf die St 2260 und die Zeit zum Kreuzen der St 2260 

verkürzt sich aufgrund der kürzeren Wegstrecke. Die Situation wird gegenüber 

dem Bestand verbessert. Im Übrigen vgl. Ziffer C. 3.5.1.7 zu entsprechenden 

Einwendungen von privater Seite. 

Sollten durch den Ausbau Änderungen an bestehenden Kanal- und Wasserlei-

tungen erforderlich sein, so müssten die Kosten hierfür nach Ansicht der Markt-

gemeinde vom Vorhabenträger getragen werden. 

Bei Bau-km 1+268 links der B 505 wird der Regenwasserkanal des Marktes 

Hirschaid berührt und muss angepasst werden. Die Kostentragung richtet sich 

nach bürgerlichem Recht (siehe auch Regelungsverzeichnis Nr. 4.5). Bei Bau-

km 2+354 der St 2260 kreuzt der Schmutzwasserkanal DN 300 die St 2260. Die 

Kostentragung richtet sich nach dem Nutzungsvertrag vom 30.01.1987, GZ 22-

4043 (siehe auch Regelungsverzeichnis Nr. 4.7). 

Der Markt Hirschaid fordert vom Vorhabenträger die Errichtung ausreichender 

Stellplätze für den Lkw-Verkehr im Bereich der B 505, da durch den Rückbau 

der vorhandenen Stellflächen der Lkw-Verkehr in die umliegenden Gemeinden 

verdrängt wird. Die Forderung wird zurückgewiesen und auf Punkt 4.6.1 „Rast- 

und Nebenanlagen“ in der Unterlage 1 verwiesen. Dort ist nachvollziehbar aus-

geführt, weshalb keine Ersatzeinrichtungen geschaffen werden. 

Der Markt Hirschaid begehrt die Überprüfung der Höhenbegrenzung beim be-

stehenden öFW-Unterführungsbauwerk bei Bau-km 0+860 (BW 01) mit dem 

Ziel, dass der landwirtschaftliche Verkehr künftig den Bereich besser nutzen 

kann. 
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Bei Ausbau von Bundesfernstraßen hat der Baulastträger oder Eigentümer des 

kreuzenden Weges allerdings nur Anspruch auf Herstellung der ursprünglichen 

Abmessungen. Das kreuzungsrechtliche Verlangen nach § 12 Abs. 3 FStrG 

des Marktes Hirschaid nach einer Vergrößerung der lichten Höhe des Bauwerks 

hätte eine Kostenbeteiligung des Marktes Hirschaid zur Folge. 

Seitens des Vorhabenträgers wurde eine mögliche Lösung zur Gewährleistung 

einer Durchfahrtshöhe von 4,20 m beplant und dem Markt Hirschaid am 

05.02.2025 vorgestellt. Des Weiteren wurde der Markt Hirschaid bzgl. der Kos-

tenbeteiligung ausführlich informiert. Mit Beschluss vom 18.02.2025 hält der 

Markt Hirschaid an seiner Forderung bzgl. der lichten Höhe von 4,20 m fest und 

lehnt jedoch jede Kostenbeteiligung ab. Das Schreiben der Regierung von 

Oberfranken Az 32-4354.2-13-1 vom 24.03.2025 bzgl. einer abschließenden 

Äußerung bis zum 24.04.2025 hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Forderung 

nach einer Vergrößerung der lichten Höhe und der damit verbundenen Kosten-

beteiligung gem. § 12 Abs. 3 Nr. 2 FStrG blieb vom Markt Hirschaid unbeant-

wortet. Das kreuzungsrechtliche Verlangen gilt demnach als zurückgenommen. 

Die Forderung wird daher zurückgewiesen. 

3.4.11.2 Träger von Versorgungsleitungen 

Als öffentliche Belange sind im Rahmen der Abwägung auch die Interessen der 

Träger der öffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der Straßenbau-

maßnahme Leitungen, Kabel o. ä. betreiben, zu berücksichtigen. Dabei ist aber 

nur auf das „Ob und Wie“ von Leitungsänderungen einzugehen, nicht jedoch 

z. B. über die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach bürgerlichem Recht 

bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen Vereinbarungen 

richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Änderungen an Fernmeldeleitungen 

nach den Vorschriften des TKG. 

3.4.11.3 Deutsche Telekom Technik GmbH 

Der Vorhabenträger hat ausdrücklich der Forderung zugesagt, dass vor Beginn 

der Maßnahme festgelegt wird, welche Maßnahmen für die betroffenen hoch-

wertigen Telekommunikationsanlagen (TK-Anlagen) getroffen werden müssen. 

Die Deutsche Telekom AG behält sich vor, die Umbaumaßnahmen nach wirt-

schaftlichen Gesichtspunkten im Zuge des Straßenbaus mit auszuführen. Der 

Verbleib der Anlage und ggf. der Bau von erforderlichen Schutzmaßnahmen ist, 

wenn möglich, anzustreben. Die Deutsche Telekom Technik GmbH bittet da-

rum, ihr den Beginn und den Ablauf der Maßnahme mindestens vier Monate vor 

Baubeginn anzuzeigen.  

Der Vorhabensträger hat ausdrücklich eine rechtzeitige Beteiligung der Deut-

schen Telekom Technik GmbH und die Abstimmung der Baumaßnahme mit ihr 

zugesagt. Entsprechende Vorgaben hat die Planfeststellungsbehörde dem Vor-

habenträger unter A. 3.2 auferlegt; hierauf wird Bezug genommen. 
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3.4.11.4 Bayernwerk Netz GmbH 

Der Vorhabenträger hat zugesagt, die Belange der Bayernwerk Netz GmbH zu 

berücksichtigen, vgl. auch Auflage A. 3.2. Die Ausführungsplanung ist mit der 

Bayernwerk Netz GmbH abzustimmen. Die Hinweise aus der Stellungnahme 

vom 26.08.2024 sind zu beachten, vgl. hierzu auch Auflage Ziff. 3.7.3. 

3.5 Würdigung und Abwägung privater Belange 

Die Planfeststellungsbehörde entscheidet über die Einwendungen (und die ggf. 

dazu gestellten Anträge) derer, deren Belange durch das Vorhaben berührt wer-

den und über die keine Einigung erzielt worden ist. Dies bedeutet jedoch nicht, 

dass über jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststellungsbeschlus-

ses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungsführenden aus-

drücklich und förmlich entschieden werden muss. 

Soweit sich die Einwendungen mit Fragen beschäftigen, die auch bereits an 

anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses abgehandelt worden sind, 

wird auf die entsprechenden Textpassagen in diesem Beschluss verwiesen. 

Soweit darüber hinaus weitere Punkte vorgebracht werden, werden diese nach-

folgend behandelt. Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwender 

wird auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabensträ-

gers sowie den sonst geführten Schriftwechsel ergänzend Bezug genommen. 

3.5.1 Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden 

3.5.1.1 Flächenverlust bzw. -inanspruchnahme  

Bei Realisierung des Anbaus eines dritten Fahrstreifens an die Bundesstraße 

505 (AS Pommersfelden A 3 – AS Bamberg-Süd A 73) von Abschnitt 260, Sta-

tion 1,795 bis Abschnitt 280, Station 0,057 auf einer Länge von 1,660 km wer-

den zahlreiche Grundstücke verschiedener privater Eigentümer dauerhaft oder 

vorübergehend beansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunderwerbs-

pläne (Unterlage 10.1./1 T, -/2 T, -/3 T,) und das Grunderwerbsverzeichnis (Un-

terlage 10.2. T) Bezug genommen. Die Auswirkungen des Vorhabens lassen 

sich, wie bereits an verschiedenen Stellen dieses Beschlusses dargelegt, nicht 

weiter durch Querschnittsgestaltung o.ä. verringern. Der Schutz des Eigentums 

ist mit den direkt auf den Grundentzug gerichteten Planfestsetzungen unmittel-

bar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu treffende Abwägung im 

Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das 

Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen überhaupt geschützt 

wäre. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwägung 

unterworfen. Das heißt, die Belange der Eigentümer können bei der Abwägung 

ggf. zugunsten anderer Belange zurückgestellt werden. 

Die Planfeststellungsbehörde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vorüber-

gehende Inanspruchnahme von Eigentumsflächen sowie ggf. von Pachtflächen 
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in der Abwägung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlägt. 

Dennoch haben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwä-

gung auf Grund der Argumente, die für das Projekt sprechen, zugunsten des 

Bauvorhabens, das im öffentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie ge-

zwungen sind, gegen Entschädigung vorübergehend bzw. endgültig auf ihren 

Besitz oder ihr Eigentum bzw. die Bewirtschaftung von Pachtflächen zu verzich-

ten, soweit es die mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorse-

hen. Rein entschädigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in 

das Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entschädigungsverfahren vorbe-

halten. 

Hiernach ist Entschädigung für den eintretenden Rechtsverlust und für sonstige 

durch die Enteignung eintretende Vermögensnachteile zu leisten (§ 19 FStrG 

i.V.m. Art. 8 BayEG). Art und Höhe der Entschädigung sind in den Grunder-

werbsverhandlungen, die der Vorhabenträger direkt mit den Betroffenen zu füh-

ren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschädigungsfestsetzungsverfahren zu 

regeln. Auch bei der Frage von Tauschflächen handelt sich um eine Entschädi-

gungsfrage, die nicht im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens, sondern 

im nachfolgenden Entschädigungsverfahren zu behandeln ist. Insgesamt lässt 

sich feststellen, dass der Belang der Grundstücksinanspruchnahme im Rahmen 

der Abwägung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu führt, dass diesem Belang 

angesichts der überwiegenden Vorteile der Planung hier der Vorrang einzuräu-

men ist. 

3.5.1.2 Ausgleich im Zuge von verbleibenden Restflächen 

Einige Einwender monieren, dass vorhabenbedingt wertvolle landwirtschaftli-

che Nutzflächen an- bzw. durchschnitten werden und dadurch (einzelfallbezo-

gen) erhebliche wirtschaftliche Einschränkungen bei der effizienten bzw. zeit-

gemäßen Bewirtschaftung dieser Flächen entstehen werden. Diese wirtschaft-

lichen Nachteile seien in vollem Umfang gegenüber den Betroffenen auszuglei-

chen. 

Hierzu ist festzustellen, dass es bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grund-

stücken vorkommen kann, dass im Einzelfall unwirtschaftliche Restflächen im 

Eigentum des Betroffenen verbleiben. Für die Regulierung der unmittelbaren 

Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., ist gem. 

Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG bzw. Art. 40 BayStrWG das Entschädigungsver-

fahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich enteignungs-

rechtliche Vorwirkung, d.h. sie lässt zwar den Rechtsentzug grundsätzlich zu, 

regelt aber den Rechtsübergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirt-

schaftlichen Restfläche ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzugs. Die Vo-

raussetzungen eines Anspruchs auf Übernahme von unwirtschaftlichen Rest-

flächen sind in Art. 6 Abs. 3 BayEG geregelt und bei einem entsprechenden 

Antrag des Grunderwerbsbetroffenen im nachfolgenden Entschädigungsver-

fahren zu prüfen (vgl. BVerwG, Urteil vom 7.7.2004; 9 A 21.03). 
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Eine Anordnung der Übernahme der verbleibenden Restfläche des Grund-

stücks durch den Vorhabensträger im Planfeststellungsbeschluss kommt daher 

auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil 

vom 14.05.1992, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, BayVBl. 

2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gem. Art. 40 BayStrWG i.V.m. Art. 6 

Abs. 3 BayEG dem Enteignungs- und Entschädigungsverfahren vorbehalten. 

Für die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie können 

bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Übernahmepflicht im Entschä-

digungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die Tatsache, dass 

unwirtschaftliche Restflächen entstehen, erlangt in der Planfeststellung aller-

dings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Bedeutung und 

geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwägung ein.  

Insgesamt lässt sich zu dieser Thematik feststellen, dass der Belang der Grund-

stücksinanspruchnahme im Rahmen der Abwägung sehr schwer wiegt, jedoch 

aufgrund der Zusage des Vorhabensträgers, bezüglich der Restflächenthematik 

eine einvernehmliche Lösung mit den Betroffenen anzustreben, der festgestell-

ten Planung nicht entgegensteht. Das Ergebnis der Einzelprüfungen ist im Zu-

sammenhang mit der Behandlung der jeweiligen Einwendungen dargestellt. 

Durch die o.g. Zusage des Vorhabensträgers konnte den Einwendungen zu-

mindest teilweise entsprochen werden. 

3.5.1.3 Ersatzlandgestellung 

Für die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-

bens, beispielsweise Grundverlust, ist gem. Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG 

das Entschädigungsverfahren, das außerhalb des Planfeststellungsverfahrens 

durchzuführen ist, vorgesehen. Hinsichtlich der Forderung qualitativ gleichwer-

tiges Ersatzland zur Verfügung zu stellen ist festzuhalten, dass die Planfeststel-

lungsbehörde über die Frage der Ersatzlandgestellung grundsätzlich nicht zu 

entscheiden hat, da Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorge-

hende Spezialregelung enthält (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. März 1980, 

Az. 4 C 34.79, NJW 1981, S. 241; BVerwG, Urteil vom 5. November 1997, 

Az. 11 A 54.96, UPR 1998, S. 149). Wird durch den Flächenentzug die betrieb-

liche Existenz eines Eigentümers weder vernichtet noch gefährdet, kann die 

Planfeststellungsbehörde auf das nachfolgende Enteignungsverfahren verwei-

sen (BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, Az. 4 A 18.98, NVwZ-RR 1999, 

S. 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehörde nach Billig-

keitsgrundsätzen, also nach denselben Grundsätzen wie bei fachplanerischen 

Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Allerdings ist diese enteig-

nungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine Enteignung selbst dann 

nicht unzulässig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch zum Beispiel 

wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 

3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. 
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Bei möglichen Existenzgefährdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen 

der Abwägung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine er-

hebliche Bedeutung. Eine Existenzgefährdung wurde von den Einwendern je-

doch hier nicht geltend gemacht.  

3.5.1.4 Einwendung zu Unterhaltungswegen 

Mehrere Einwender kritisieren die plangegenständliche Anlange von Betriebs- 

und Unterhaltungswegen. Einige fordern eine Nutzung solcher als landwirt-

schaftliche Begleitwege. 

Die Anlage der Unterhaltungswege ist erforderlich. Im Bestand sind wegen feh-

lender Unterhaltungswege Unterhaltungsmaßnahmen nur unter erschwerten 

Umständen durchführbar. Ein Straßenkörper erfordert regelmäßige Unterhal-

tungsarbeiten u.a. an Fahrbahn, Banketten, Schutzeinrichtungen, Böschungen, 

Entwässerungseinrichtungen (insbesondere der unterirdischen Anlagenteile) 

sowie Durchlässen und Wildschutzeinrichtungen. Derzeit können Unterhal-

tungsmaßnahmen an der B 505 nur von der Fahrbahn aus durchgeführt wer-

den. Eine rückwärtige Erschließung des Straßengrundstückes über öffentliche 

Wege ist nur rudimentär vorhanden. Zumeist ist eine Zufahrt oder ein Zugang 

zur B 505 nur über Waldflächen in Privateigentum und dann auch nur sehr ein-

geschränkt möglich. Die Durchführung von Unterhaltungsarbeiten erfordert 

deswegen einen hohen personellen und zeitlichen Aufwand für den Straßenbe-

triebsdienst. Dieser Aufwand erhöht sich (künftig) nochmals deutlich in Berei-

chen mit Überholfahrstreifen aufgrund der erforderlichen Verkehrsführungen. 

Ein für Unterhaltungsarbeiten nutzbarer Standstreifen wie bei Autobahnen ist 

nicht vorhanden, eine etwaig vorhandene Nothaltebucht dazu nicht geeignet. 

Künftig soll der Großteil der Unterhaltungsarbeiten von den Betriebswegen aus 

durchgeführt werden. Somit kann der Aufwand zur Sicherung der Arbeitsstellen 

verringert und die Sicherheit der Arbeiten deutlich erhöht werden. Zudem wer-

den mit dem dreistreifigen Ausbau neue Entwässerungseinrichtungen erforder-

lich, deren wegemäßige Erschließung sowohl für die regelmäßige Unterhaltung 

als auch im Notfall über die Betriebswege erfolgen wird. 

Die Nutzung der reinen Betriebswege des Vorhabenträgers durch Dritte ist nicht 

gegeben. Die beidseits der B 505 neu anzulegenden Betriebswege sind nur für 

den Unterhaltungsdienst zugänglich (Abtrennung durch Wildschutzzäune mit 

Betriebsöffnungen). Ein Betriebsweg kann zwar Bestandteil einer Straße sein, 

wird jedoch nicht öffentlich gewidmet, da dieser eine Privatstraße des Bundes 

ist. 

Auch eine zusätzliche Nutzung der Unterhaltungswege als landwirtschaftliche 

Begleitwege kommt nicht in Betracht. Denn zwischen den Unterhaltungswegen 

und den land- bzw. forstwirtschaftlichen Grundstücken, deren Erschließung 

über die Unterhaltungswege gefordert wird, verläuft der geplante Wildschutz-

zaun, auf dessen Errichtung aus Gründen der Verkehrssicherheit nicht verzich-

tet werden kann. Überdies ist zu berücksichtigen, dass die in Rede stehenden 



 
Regierung von Oberfranken Entscheidungsgründe 
 
 

 
 Seite 119 von 149 
 

Grundstücke anderweitig erschlossen sind, so dass deren Eigentümer und Be-

wirtschafter nicht auf eine Erschließung durch die Unterhaltungswege angewie-

sen sind. Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene 

und sachangemessene Lösung dar. Die einzelnen Straßenbestandteile sind so 

bemessen, dass auf den jeweiligen Straßen- bzw. Wegeabschnitten eine ge-

fahrlose Abwicklung der zukünftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist. Eine 

(weitere) Reduzierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere 

im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar. Eingriffe in das 

Grundeigentum sowie in Natur und Landschaft sind mit dem ohnehin erfolgten 

Anbau im Bestand bereits auf das unumgängliche Maß beschränkt. 

3.5.1.5 Landwirtschaftliches Wegenetz 

Die geplante Gestaltung der vorhabenbedingt zu ändernden bzw. neu anzule-

genden öffentlichen Feld- und Waldwege entspricht den "Richtlinien für den 

ländlichen Wegebau – RLW". Die Planung genügt insoweit dem Gebot sachge-

rechter Interessenabwägung (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 

A 33.02, NVwZ 2003, 1120). 

In o.g. Grundsätzen ist festgelegt, dass im Falle notwendiger Änderungen bzw. 

Neuanlagen der Baulastträger bzw. Eigentümer ländlicher Wege nur Anspruch 

darauf hat, dass hinsichtlich Abmessung und Beschaffenheit der ursprüngliche 

bzw. ein gleichwertiger Zustand hergestellt wird. 

Aus Sicht der Planfeststellungsbehörde ist das geplante Wegenetz in der Lage, 

den anfallenden land- und forstwirtschaftlichen Verkehr aufzunehmen. Das 

Wirtschaftswegenetz erscheint insgesamt schlüssig geplant. Es ist auch künftig 

geeignet, die Flur in erforderlichem Umfang zu erschließen. Kosten für Ände-

rungen und Ergänzungen im Wegenetz müssen in angemessenem Verhältnis 

zum jeweiligen Nutzen stehen. Künftige Wegebeziehungen dürfen daher auch 

über Umwege führen, soweit diese für die Nutzung zumutbar sind. In diesem 

Zusammenhang gilt, dass der Einzelne keinen Anspruch auf den unveränderten 

Bestand öffentlicher Straßen und Wege hat (Art. 14 Abs. 3 BayStrWG). 

Auch § 8a Abs. 4 FStrG und Art. 17 BayStrWG (Anliegergebrauch) schützen 

nur die Zufahrtsmöglichkeit als solche, also den unmittelbaren Kontakt nach au-

ßen, nicht hingegen die Verbindung zu anderen Grundstücken (BVerwG, Urteil 

vom 27.04.1990, Az. 4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165). Auch der Anliegerge-

brauch garantiert also keine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen 

Zuständen zumutbare Erreichbarkeit.  

3.5.1.6 Einwendungen zum Lärmschutz 

Einige Einwender, wohnhaft in der Köttmannsdorfer Hauptstraße, (P01, P02, 

P03, P04, P05, P06) befürchten eine deutliche Zunahme der Lärmbelästigung, 

hervorgerufen durch den Entfall von Waldfläche als Lärmschutz zwischen der 

B 505 und Köttmannsdorf und den Entfall von Böschungen am 
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gegenüberliegenden Fahrbahnrand. Durch die Signalanlage an der AS Hirsch-

aid werden mehr Anfahrtsvorgänge an der Steigung Richtung Köttmannsdorf 

vermutet, die zu einem Rückstau zu den Verkehrsstoßzeiten führen und somit 

auch zur Lärmbelästigung beitragen.  

Diese Einwendungen werden zurückgewiesen. Die immissionstechnische Un-

tersuchung erfolgt nach den Vorgaben der RLS-19 mit dem Berechnungspro-

gramm CadnaA. Bei der Berechnung der Schallausbreitung wird Bewuchs nicht 

als schalldämmende Maßnahme berücksichtigt, da eventuelle Schallreduzie-

rungen von der Dichte des Bewuchses und den Jahreszeiten abhängig sind. 

Somit sind die Ergebnisse der berechneten Schallimmissionen zu Gunsten der 

Betroffenen eher zu hoch, da Grenzwertüberschreitungen ggf. früher vorliegen 

und der Vorhabenträger dann zu Schallschutzmaßnahmen verpflichtet wäre. 

Die Planfeststellungsbehörde geht davon aus, das mit dem “Entfall von Bö-

schungen am gegenüberliegenden Fahrbahnrand“ die südliche Einschnittsbö-

schung der St 2260 gemeint ist. Diese zurückversetzte Einschnittsböschung hat 

auf die Schallemissionen in der Ortslage von Köttmannsdorf keine negativen 

Auswirkungen. Die Zuschläge für signalisierte Knotenpunkte nach RLS-19, 

Punkt 3.3.7 für erhöhte Störwirkungen sind in die Berechnung mit eingeflossen. 

Der Einwender P06 sieht sich durch die Baumaßnahme direkt betroffen und 

befürchtet eine deutliche Zunahme der Lärmbelästigung durch den Entfall vom 

Randbewuchs (Bäume, Sträucher, Büsche, etc.) zwischen der B 505 und sei-

nem Grundstück. Er bemängelt, dass die aktuelle Lärmbelästigung bereits deut-

lich höher sei als die errechneten Werte im „Immissionstechnischen Untersu-

chungsbericht“. Der Einwender fordert, dass nach der Baumaßnahme eine Wie-

derherstellung der Begrünung erfolgt. 

Der Forderung wird nur insoweit stattgegeben, als im Rahmen der Baudurch-

führung die Gehölze westlich der Fl.-Nr. 535 der Gemarkung Sassanfahrt so-

weit wie möglich zu erhalten sind (vgl. Auflage Ziffer 3.9.1). Im Übrigen wird die 

Einwendung zurückgewiesen, wobei auf die Begründung für die Zurückweisung 

der Einwendungen der Einwender P01-P05 verwiesen wird. Die Berechnungs-

ergebnisse für die Fl.-Nr. 500/1, Gem. Sassanfahrt haben für den Planfall an 

der Westfassade im EG und OG sowie im Außenwohnbereich keine Über-

schreitungen der Immissionsgrenzwerte für Wohngebiete ergeben. Die Pegel-

werte erhöhen sich gegenüber dem Bestand zum Prognosehorizont tags um 

bis zu 0,4 dB(A) und nachts um bis zu 0,3 dB(A). 

Weiterhin ist es für die Einwender ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine bauli-

che Maßnahme dieses Ausmaßes nicht als „wesentliche Änderung“ eingestuft 

werden kann. Es wird vorgetragen, dass die aktuell herrschende Lärmbelästi-

gung der betroffenen Grundstücke in der Realität bereits deutlich über den im 

immissionsschutzrechtlichen Untersuchungsbericht dargestellten rechneri-

schen Werten liege. 
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Die Einstufung „keine wesentliche Änderung“ bezieht sich nicht auf die Art oder 

den Umfang der Baumaßnahme, sondern darauf, ob die Maßnahme im Sinne 

der 16. BImSchV eine wesentliche Änderung der Lärmsituation darstellt. Offen-

sichtlich vermengen die Einwender hier zwei Begriffe: Im straßenrechtlichen 

Sinn handelt es sich bei dem Anbau des dritten Fahrstreifens um eine wesent-

liche Änderung der B 505 gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG. Deshalb besteht auch 

die Notwendigkeit zur Durchführung dieses Planfeststellungsverfahrens. 

Eine wesentliche Änderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn liegt hinge-

gen nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV erst dann vor, wenn eine Straße um ei-

nen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen für den Kraftfahrzeugverkehr 

baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beur-

teilungspegel des von dem zu ändernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-

kehrslärms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 

mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhöht wird. 

Das ist vorliegend aber nicht der Fall; die bauliche Erweiterung um einen Fahr-

streifen erfolgt nicht durchgehend, das heißt nicht durchgehend zwischen zwei 

Verknüpfungen, sondern nur auf etwa 1,3 km Länge südlich des Knotens B 505 

/ St 2260. Er führt deshalb auch nicht zu einer vermehrten Verkehrsaufnahme, 

sondern lediglich zu einer Verstetigung des Verkehrsflusses sowie einer Stei-

gerung der Verkehrssicherheit. Nur bei einer beabsichtigten Steigerung der 

Leistungsfähigkeit der Straße ist aber nach der gesetzgeberischen Konzeption 

(erneut) sicherzustellen, dass keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren 

schädlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeräusche hervorgerufen 

werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, BVerwGE 97, 367/369). Mit dem 

Anbau des jeweiligen Zusatzfahrstreifens ist außerdem auch keine Erhöhung 

von Beurteilungspegeln in dem für eine wesentliche Änderung durch einen er-

heblichen baulichen Eingriff notwendigen Umfang verbunden. Zu den Einzel-

heiten wird auf die Ausführungen in C. 3.4.4.1 verwiesen. 

Es wurden insgesamt 12 Anwesen in der unmittelbaren Nähe zum Bauvorha-

ben, sog. Immissionspunkte zur immissionstechnischen Betrachtung herange-

zogen. Die vom Betrieb der B 505 herrührenden Beurteilungspegel an den un-

tersuchten Immissionsorten überschreiten nach den Berechnungsergebnissen 

in Unterlage 17 im Planfall nicht die jeweils einschlägigen Immissionsgrenz-

werte. Zu detaillierten Ausgabedaten zur Lärmberechnung wird auf die Anlage 2 

zur Unterlage 17 verwiesen. Wie sich aus Unterlage 17 Anlage 2 ergibt, neh-

men die Beurteilungspegel an den im Bereich des Zusatzfahrstreifenanbaus lie-

genden Immissionsorten bei Verwirklichung des Vorhabens sowohl bei Plan-

fall 1 als auch bei Planfall 2 gegenüber dem Prognose-Nullfall bei drei relevan-

ten Immissionsorten um + 0,1 dB(A) bzw. + 0,6 dB(A) (IP 3, IP 9, IP 10) zu. An-

sprüche auf Schallschutzmaßnahmen bestehen damit insoweit nicht. 

Für den Immissionsort IP 3 (Köttmannsdorfer Hauptstraße 96, Fl.-Nr. 534/14) 

sind zwar die Auslösewerte für Lärmsanierung nach VLärmSchR 97 für EG 

Süd 1 und EG Süd 2 für die Nachtwerte überschritten. 
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Ein Anspruch auf Lärmschutzmaßnahmen aus diesem Planfeststellungsverfah-

ren ergibt sich dennoch nicht, weil es sich um einen Neu- bzw. Ausbau handelt, 

bei dem es um die Lärmvorsorge geht, nicht um die Sanierung. Für eine even-

tuelle Lärmsanierung müsste ggf. die Fertigstellung des Vorhabens abgewartet 

werden. 

3.5.1.7 Einwendungen zur Gefährdung von Verkehrsteilnehmern, Querungshilfe 

Zusätzlich hierzu wird durch diese Einwender (P01-P05) eine zunehmende Ge-

fährdung für Fußgänger und Radfahrer bei der Querung der St 2260 zum ge-

genüberliegenden „Waldhaus“ (Köttmannsdorfer Hauptstraße 100) durch die 

Einbringung einer Lichtschaltanlage an der AS Hirschaid und durch die geplante 

bauliche Änderung auf der Höhe Ortseinfahrt Köttmannsdorf befürchtet. 

Diese Einwendung wird zurückgewiesen. Mit der Anordnung der Lichtschaltan-

lage entstehen größere Zeitlücken, die zu einem gefahrloseren Queren der 

St 2260 als im Bestand genutzt werden können. Mit dem Knotenpunktausbau 

der St 2260 mit der B 505 wird die Zufahrt des öFW Flurstück 619/2, Gemar-

kung Sassanfahrt, gegenüber dem Ortsanschluss Köttmannsdorf neu angeord-

net. Die Querung der St 2260 erfolgt somit künftig rechtwinkelig und nicht mehr 

schräg schleifend. Mit der rechtwinkeligen Kreuzung verbessert sich die Sicht 

auf die St 2260 und die Zeit zum Kreuzen der St 2260 verkürzt sich auf Grund 

der kürzeren Wegstrecke. Die Situation wird gegenüber dem Bestand verbes-

sert. 

Des Weiteren wird vorgetragen, dass durch die unübersichtlichen Verhältnisse 

und hohen Geschwindigkeiten an der Ortseinfahrt Köttmannsdorf eine zuneh-

mende Unfallgefahr und Gefährdung für alle Verkehrsteilnehmer entstehe. Be-

stätigt sehen das die Einwender durch die regelmäßigen Auffahrunfälle.  

Laut Unfalldatenbank haben sich im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 

31.05.2024 insgesamt 3 Unfälle an dem Knotenpunkt in den Jahren 2014 und 

2015 ereignet. Im Knotenpunktbereich besteht zudem eine Geschwindigkeits-

begrenzung auf 70 km/h. Die Einwendung ist fachlich nicht begründet und wird 

somit zurückgewiesen. 

Weiterhin tragen die Einwender vor, dass der Schwerlastverkehr auf der B 505 

fast 100 % über dem Bundesstraßendurchschnitt liege. Ein Großteil dieses Gü-

terverkehrs nütze die AS Hirschaid, um zur A 73 zu gelangen und sorge für 

mittlerweile unzumutbare Lärm- und Gefährdungsverhältnisse in der Gemein-

de Hirschaid. Hier sei der Handlungsbedarf dringend notwendig um die Anwoh-

ner zu entlasten, anstelle eines immer weiteren Ausbaus der B 505. Eine Mög-

lichkeit zur Entlastung der Gemeinde Hirschaid wäre z. B. laut den Einwendern 

das Errichten einer Ausfahrt bei Bamberg-Süd auf die A 73 Richtung Süden. 

Diese Anregung kann in diesem Planfeststellungsverfahren nicht berücksichtigt 

werden, da Maßnahmen an der A 73 nicht Gegenstand dieser Planfeststellung 
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sind. Die Prüfung von echten Alternativen zum beantragten Vorhaben ist damit 

allein Gegenstand der sich aus § 17 FStrG ergebenden fachplanerischen Alter-

nativenprüfung und deren Abwägung. 

3.5.1.8 Eingriff in Natur und Landschaft 

Die Einwender (P01-P05) bringen vor, dass es sich bei der Baumaßnahme um 

einen großen Eingriff in die Natur handelt. Wichtige Lebensräume in Bö-

schungswiesen und Waldstücken würden durch die bauliche Maßnahme weg-

fallen. Dies stehe im Widerspruch des Ansatzes zum Erhalt und Schutz der Na-

tur. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen, da die unvermeidbaren Beeinträchtigun-

gen in Natur und Landschaft gemäß bayerischer Kompensationsverordnung bi-

lanziert und adäquat ausgeglichen werden. Auf die Ausführungen unter C. 3.4.5 

wird verwiesen. 

3.5.2 Sammeleinwendung Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner 

Mehrere Einwender (P07-P27) haben ihre Einwendungen durch eine gemein-

same Rechtsanwaltskanzlei vorbringen lassen. Neben individuellen Einwen-

dungen wurden dabei auch allgemeine, mehrere Einwender gleichermaßen be-

treffende Einwendungen erhoben, die nachfolgend zusammengefasst und be-

handelt werden. 

3.5.2.1 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Unter anderem wird vorgetragen, dass durch die vorgesehenen landschafts-

pflegerischen Maßnahmen ein dauerhafter Verlust intensiv genutzter und wert-

voller landwirtschaftlicher Flächen zu befürchten sei. Die Eingriffe sowie der da-

mit verbundene Flächenverbrauch seien überzogen und auch unter Berücksich-

tigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nicht gerechtfertigt. Insbe-

sondere wird auf § 15 Abs. 3 BNatSchG verwiesen, wonach bei der Inanspruch-

nahme land- und forstwirtschaftlich genutzter Flächen für Ausgleichs- und Er-

satzmaßnahmen auf agrarstrukturelle Belange Rücksicht zu nehmen sei. Damit 

solle vermieden werden, dass Flächen aus der Nutzung genommen werden 

müssen. 

Diese Einwendung wird zurückgewiesen. Ein übermäßiger Entzug landwirt-

schaftlicher Flächen findet nicht statt. Im Rahmen der Planung wurden die ag-

rarstrukturellen Belange bei der Auswahl der Kompensationsflächen und -maß-

nahmen berücksichtigt. Insbesondere wurde darauf geachtet, die Inanspruch-

nahme land- und forstwirtschaftlich genutzter Flächen möglichst zu minimieren 

sowie die Inanspruchnahme überdurchschnittlich ertragreicher Böden zu ver-

meiden. Durch die Zielsetzung, auf den Kompensationsflächen im Wesentli-

chen extensive Grünlandnutzung/Ackerbau und Streuobstbewirtschaftung um-

zusetzen, wird sichergestellt, dass diese Flächen nicht vollständig aus der 
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landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden; eine Beauftragung örtlicher 

Landwirte bleibt weiterhin möglich. Durch die vorgenommene Tektur bei den 

Ausgleichsflächen wurden folgende Verbesserungen im Sinne der Einwender 

erzielt: Aufgrund vieler Einwendungen hinsichtlich der Inanspruchnahme land-

wirtschaftlicher Flächen durch das Bauvorhaben hat das Staatliche Bauamt 

Bamberg auf die Ausgleichsmaßnahmen 11A, 12A und 13A (190.828 Wert-

punkte) verzichtet. Eine Überkompensation findet gemäß der Tekturplanung 

nicht statt. Eine weitere Reduktion der Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ist 

im Sinne der Ausgewogenheit der Planung und der gesetzlichen Vorgaben al-

lerdings nicht mehr möglich. Im Übrigen wird auf die Ausführungen unter Ziffer 

C. 3.4.5.5.4 verwiesen. 

Soweit die Einwender die Bereitstellung von Ersatzland für betroffene Grund-

stückseigentümer, insbesondere für aktiv wirtschaftende landwirtschaftliche Be-

triebe, beantragen, wird diese Forderung zurückgewiesen. Die Entschädigung 

erfolgt gemäß Art. 13 BayEG grundsätzlich in Geld. Ein Anspruch auf Entschä-

digung in Land besteht nur unter den Voraussetzungen des Art. 14 BayEG und 

ist gegebenenfalls im nachfolgenden Entschädigungsverfahren geltend zu ma-

chen. Für Einzelheiten wird auf die Ausführungen unter C. 3.5.1.3 verwiesen. 

Das Staatliche Bauamt ist unabhängig davon bemüht, im Rahmen der Möglich-

keiten Wünschen von Grunderwerbsbetroffenen nach Ersatzland zu entspre-

chen. 

3.5.2.2 Unwirtschaftliche Restflächen 

Zu der Forderung, unwirtschaftliche Restflächen auf Verlangen der Eigentümer 

zu übernehmen, wird auf die oben genannten Ausführungen unter C. 3.5.1.2 

verwiesen. 

3.5.2.3 Wegenetz 

Die Einwender tragen vor, dass das untergeordnete landwirtschaftliche Wege-

netz dauerhaft sowie insbesondere während der Bauzeit uneingeschränkt nutz-

bar bleiben müsse. 

Der Planfeststellungsbeschluss trägt diesem Wunsch unter Auflage Ziffer 3.8.1 

wie folgt Rechnung: „Die Erreichbarkeit der vom Bauvorhaben nicht betroffenen 

landwirtschaftlichen Nutzfläche muss während der Bauphase gewahrt bleiben“. 

Weitergehende Forderungen werden zurückgewiesen, denn gewisse Ein-

schränkungen werden unvermeidlich sein. 

Weiterhin wird gefordert, die Nutzung landwirtschaftlicher Wege durch Baufahr-

zeuge auf das notwendige Mindestmaß zu beschränken. Es solle mit den be-

troffenen Landwirten im Vorfeld einvernehmlich abgesprochen werden, welche 

Wege und Straßen für welchen Zeitraum von Baufahrzeugen in Anspruch ge-

nommen werden könnten.  
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Soweit eine Beschränkung auf das notwendige Maß gefordert wird, sichert der 

Vorhabenträger dies zu. Im Übrigen wird die Forderung zurückgewiesen, da es 

sich bei den betroffenen Wegen um öffentliche Feld- und Waldwege im Eigen-

tum des Marktes Hirschaid handelt. Die Abstimmung erfolgt insoweit mit dem 

zuständigen Straßenbaulastträger. 

Die Einwender fordern ferner, dass vor der Durchführung der Baumaßnahme 

und der Inanspruchnahme des Wegenetzes eine Beweissicherung durchzufüh-

ren ist. Des Weiteren müssen alle in Anspruch genommenen Wege nach Ab-

schluss der Baumaßnahme ordnungsgemäß wieder hergerichtet werden und 

auch während der Bauzeit in einem befahrbaren Zustand erhalten werden. 

Der Forderung wird insoweit entsprochen, als der Vorhabenträger verpflichtet 

wird, die Auswirkungen von Baumaßnahmen auf Wege, bauliche Anlagen, vor-

handene Drainagen und Gräben und das dabei vorhandene Schadenspotential 

vor Baubeginn im Rahmen einer gemeinsamen Begehung unter Mitwirkung al-

ler Beteiligten (Baulastträger, Eigentümer) abzuschätzen, den vorhandenen Zu-

stand aufzunehmen und aussagekräftig zu dokumentieren. (vgl. Auflage Zif-

fer 3.8.5). Im Schadensfall stehen dann ausreichende Beweismittel zur Verfü-

gung, die eine Übervorteilung von Geschädigten ausschließen. Die Kosten da-

für trägt grundsätzlich der Vorhabenträger. Weitergehende gesonderte Verfah-

ren sind unüblich und erscheinen hier nicht erforderlich. 

Sollte das landwirtschaftliche Wegenetz nach Abschluss der Baumaßnahme 

nicht rechtzeitig oder ordnungsgemäß instandgesetzt werden, so verlangen ei-

nige Einwender, dass der Vorhabenträger unabhängig von den bestehenden 

Herstellungspflichten die betroffenen Landwirte für alle Nachteile, die daraus 

entstehen, entschädigt. 

Die Rechte der Grundstückseigentümer oder –besitzer als Anlieger von öffent-

lichen Feld- und Waldwegen (u.a. die Voraussetzungen und der Umfang mög-

licher Entschädigungsansprüche) sind in Art. 17 BayStrWG geregelt. Für davon 

abweichende Auflagen besteht kein Anlass. 

Schließlich wird im Rahmen der Forderungen zu Wegenetzen verlangt, dass 

das Unterführungsbauwerk bei Bau-km 0+860 mit einer lichten Höhe von min-

destens 4,20 m auszuführen ist, damit die Unterführung von land- und forstwirt-

schaftlichen Fahrzeugen ungehindert genutzt werden kann. 

Die Forderung wird zurückgewiesen. Bei Ausbau von Bundesfernstraßen hat 

der Baulastträger oder Eigentümer des kreuzenden Weges nur Anspruch auf 

Herstellung der ursprünglichen Abmessungen. Ein kreuzungsrechtliches Ver-

langen nach § 12 Abs. 3 FStrG des Marktes Hirschaid als Eigentümer des We-

ges nach einer Vergrößerung der lichten Höhe des Bauwerks bedingt aber eine 

Kostenbeteiligung des Marktes Hirschaid. Seitens des Vorhabenträgers wurde 

dem Markt Hirschaid eine mögliche planerische Lösung für die Vergrößerung 

der lichten Höhe und die damit verbundene Kostenbeteiligung vorgestellt. Da 
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eine Kostenbeteiligung durch den Markt Hirschaid jedoch vollständig abgelehnt 

wurde, wird das Bauwerk in der lichten Höhe entsprechend den Bestandsab-

messungen wiederhergestellt.  

Weiterhin wird von den Einwendern gemeinsam gefordert, dass die Zufahrten 

zu den Grundstücken auch während der Bauzeit ununterbrochen gewährleistet 

werden müssen. Soweit die Zufahrten unterbrochen werden, sind diese in Ab-

stimmung mit den betroffenen Eigentümern und Bewirtschaftern wiederherzu-

stellen. 

Die Wiederherstellung vorhandener privater Zufahrten ist in der Planung be-

rücksichtigt. Die ununterbrochene Zufahrt während der gesamten Bauzeit kann 

jedoch nicht zugesichert werden. Hierzu wird auf die Auflage Ziffer 3.8.1 ver-

wiesen: „Die Erreichbarkeit der vom Bauvorhaben nicht betroffenen landwirt-

schaftlichen Nutzfläche muss während der Bauphase gewahrt bleiben“. Unab-

hängig davon ist – wie oben ausgeführt – der Vorhabenträger bemüht, Beein-

trächtigungen möglichst gering zu halten. 

3.5.2.4 Vorübergehende Inanspruchnahme 

Einige Einwender fordern, dass die Flächen, die etwa als Arbeitsstreifen, für 

Baustelleneinrichtungen und als Ablagerungsflächen in Anspruch genommen 

werden, als land- und forstwirtschaftliche Fläche sofort nach der Durchführung 

der Baumaßnahme wieder uneingeschränkt nutzbar sind.  

Der Vorhabenträger ist bemüht, Beeinträchtigungen möglichst gering zu halten. 

Soweit im Einzelfall Beeinträchtigungen über die Durchführung der Baumaß-

nahme hinaus andauern sollten, werden die Abtreter entsprechend den Schät-

zungsrichtlinien des Bayerischen Bauernverbandes entschädigt. 

In diesem Zusammenhang wird zusätzlich gefordert, dass ein Gutachten über 

den Ausgangszustand der betroffenen Flächen vor der Inanspruchnahme durch 

einen öffentlich bestellten und vereidigten Sachverständigen (Fachgebiet Bo-

denkunde) zu erstellen sei. Darüber hinaus müsse während der gesamten Zeit 

der vorübergehenden Inanspruchnahme eine bodenkundliche Baubegleitung 

durch den Sachverständigen erfolgen. Gefordert wird weiterhin eine besondere 

Sorgfalt bei der Inanspruchnahme und der Rekultivierung der Böden. Zur Ver-

meidung von Folgeschäden dürfe der Oberboden nur bei geeigneter Witterung 

abgetragen werden. Ober- und Unterboden seien getrennt zu lagern; eine Ver-

mischung gelte es zu vermeiden. 

Der Vorhabenträger erstellt im Zuge der Ausführungsplanung ein Bodenschutz-

konzept nach DIN 19639. Im Zuge der Ausführungsphase wird eine bodenkun-

dliche Baubegleitung erfolgen (vgl. Auflage Ziffer 3.4.4). Des Weiteren wird ein 

Verwertungs- und Entsorgungskonzept nach den Vorgaben der DIN 18915, 

DIN 19731 und BBodSchV erstellt. Der Forderung wird insoweit Rechnung ge-

tragen. 
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Im Rahmen des Grunderwerbs wird bei landwirtschaftlich genutzten Flächen 

auf entsprechenden Wunsch des Abtreters hin eine gemeinsame Zustandsfest-

stellung in Form einer Fotodokumentation vorgenommen. Die Hinzuziehung ei-

nes Sachverständigen ist nicht erforderlich. 

Zu Fragen der Beweisfeststellung von Entwässerung, Drainagen und schadlo-

sem Abfluss von Oberflächenwasser vgl. oben unter C. 3.4.7.5. 

Einige Einwender verlangen, dass für die entstehenden Mindererträge in den 

Folgejahren eine Entschädigung zu leisten ist und diese von einem Sachver-

ständigen festgestellt werden soll. 

Entschädigungsfragen unterliegen jedoch nicht dem Regelungsregime der 

Planfeststellung und können in diesem Beschluss daher keine Berücksichti-

gung finden.  

3.5.2.5 Bauausführung, temporäre Inanspruchnahme 

Auf die Forderung einiger Einwender vor Beginn der Baumaßnahme einen ver-

antwortlichen Ansprechpartner zu benennen, sichert der Vorhabenträger einen 

Ansprechpartner im Rahmen der üblichen Arbeitszeiten zu. Ergänzend wird 

hierzu die Auflage Ziffer 3.9.2 aufgenommen. 

Von den Einwendern wird gemeinsam gefordert, dass die überlassenen Flä-

chen mindestens vier Wochen vor der Inanspruchnahme durch die Baumaß-

nahme in der Natur durch Pflöcke zu kennzeichnen und die Bewirtschafter über 

den Termin der Inanspruchnahme zu verständigen sind. 

Der Vorhabenträger sichert die frühzeitige Information sowie die Kennzeich-

nung der benötigten Flächen zu. Hierzu vgl. auch Auflage Ziffer 3.2. 

Es wird gefordert, Schäden und Beeinträchtigungen mittelbar betroffener Flä-

chen zu vermeiden, beispielsweise auch bei den angrenzenden Kulturen oder 

auch bestehenden PV-Anlagen durch baumaßnahmebedingte Staubentwick-

lung. Die betroffenen Grundstückseigentümer und Pächter sollten für solche 

Nachteile entschädigt werden. 

Zur Vermeidung von erhöhten Staubentwicklungen während der Bauarbeiten 

wird bei trockener Witterung zum Schutz von Anliegern geeignete Maßnahmen, 

wie z. B. eine Befeuchtung des Straßenbaumaterials vorgenommen. Darüber 

hinaus gehende Forderungen können nicht gestellt werden. 

Weiterhin wird gefordert, vor der lnanspruchnahme sei durch einen öffentlich 

bestellten und vereidigten Sachverständigen (Fachgebiet Bodenkunde) ein 

Gutachten über den Ausgangszustand der betroffenen temporär benötigten 

Flächen zu erstellen. Den betroffenen Eigentümern und Bewirtschaftern sei 

eine Kopie des Gutachtens zu übergeben. Darüber hinaus müsse während der 
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gesamten Zeil der vorübergehenden lnanspruchnahme eine bodenkundliche 

Baubegleitung durch den Sachverständigen erfolgen. 

Bei landwirtschaftlich genutzten Flächen wird zugesichert, dass auf Wunsch 

des betroffenen Flächeneigentümers eine gemeinsame Zustandsfeststellung in 

Form einer Fotodokumentation vorgenommen wird. Eine bodenkundliche Bau-

begleitung wird ebenso erfolgen (vgl. Auflage A. 3.4.4). 

Auch die weiter geforderten Auflagen „Bodenabtrag nur bei geeigneter Witte-

rung“, „Getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden“, etc. sind durch die 

Auflage Ziffer 3.4.4 berücksichtigt. 

Die weiteren Forderungen zur ordnungsgemäßen Rekultivierung temporär in 

Anspruch genommener landwirtschaftlicher Flächen sind durch Auflage 

A. 3.8.3 berücksichtigt. 

3.5.2.6 Mehraufwendungen 

Einige Einwender verlangen, dass der Vorhabenträger den Landwirtschaftsbe-

trieben genaue Flächenangaben über die in Bewirtschaftung verbleibenden 

Restflächen zur Verfügung stellt. Soweit Prämienrechte verloren gehen, sei 

hierfür Entschädigung zu leisten. 

Die vorübergehende Inanspruchnahme sowie die Grundstücksgröße sind aus 

den Grunderwerbsplänen ersichtlich. Genauere Angaben der bewirtschafteten 

Fläche durch den Vorhabenträger können nicht gemacht werden, da die Bewirt-

schaftung der Restfläche dem Vorhabenträger nicht bekannt ist. Die Forderung 

wird daher zurückgewiesen. 

Die Förderrichtlinien enthalten zwar in der Regel einen ausdrücklichen Verzicht 

auf die Verpflichtung zur Rückerstattung erhaltener Prämien, wenn die geför-

derte Fläche im Rahmen eines Verfahrens im öffentlichen Interesse übertragen 

werden. Sollte im Einzelfall dennoch eine Rückzahlung gefordert werden, wird 

dies bei der Entschädigungsbemessung berücksichtigt. Wenn wegen der – 

auch bei nur vorübergehender – Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter 

Flächen im Zusammenhang mit flächenbezogenen Agrarförderprogrammen 

Rückforderungen von gewährten Subventionsleistungen (Ausgleichszahlun-

gen) oder Sanktionszahlungen gegenüber dem Subventionsempfänger geltend 

gemacht werden, hat der Vorhabenträger den betroffenen Subventionsempfän-

gern die rückgeforderten Beträge bzw. Sanktionszahlungen auf Antrag gegen 

Nachweis zu erstatten, es sei denn, die Rückforderung der Subventionszahlung 

hat der Subventionsempfänger selbst zu vertreten, siehe Auflage A. 3.8.2. 

3.5.2.7 Inanspruchnahme Forstflächen 

Rein entschädigungsrechtliche Fragen wegen des Eingriffs in das Grundeigen-

tum sind nicht im Planfeststellungsverfahren zu klären, sondern bleiben dem 

nachfolgenden Entschädigungsverfahren vorbehalten. Das Staatliche Bauamt 
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Bamberg wird zur Ermittlung des forstwirtschaftlichen Verkehrswertes und der 

Entschädigungen bei Waldflächen ein Gutachten beauftragen. 

3.5.2.8 Querungshilfe auf der Staatsstraße bei Kreuzung der Köttmannsdorfer Haupt-

straße, Fl.-Nr. 619/4 

Von mehreren Einwendern wird gefordert, dass im Bereich der Querung Kött-

mannsdorfer Hauptstraße, Fl.-Nr. 619/4 über die bestehende Staatsstraße eine 

Querungshilfe eingebaut werden soll. 

Im Zuge der Baumaßnahme wird die Anbindung des öffentlichen Feld- und 

Waldweges Flurstück Nr. 619/2, Gem. Sassanfahrt, an die neuen Gegebenhei-

ten angepasst. Ein Kreuzungsumbau findet nicht statt. Seitens des Vorhaben-

trägers wird mit der rechtwinkligen Anbindung des öffentlichen Feld- und Wald-

weges gegenüberliegend zur Köttmannsdorfer Hauptstraße die Querungssitu-

ation gegenüber dem Bestand verbessert. Laut Unfalldatenbank haben sich im 

Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 31.05.2024 insgesamt 3 Unfälle an dem Kno-

tenpunkt in den Jahren 2014 und 2015 ereignet. Im Knotenpunktbereich besteht 

eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h. Weitergehende Maßnahmen 

sind aus Sicht des Vorhabenträgers nicht veranlasst. Die Forderung wird zu-

rückgewiesen. 

Neben den gemeinschaftlich erhobenen Einwendungen wurden ergänzend 

auch individuelle Einwendungen der jeweiligen Einwender vorgebracht, die 

nachfolgend gesondert behandelt werden. 

3.5.2.9 Einwender P07 

Die Einwenderin P07 ist Eigentümerin des Grundstücks Fl.-Nr. 640/21 der Ge-

markung Sassanfahrt. Das Grundstück weist eine Gesamtgröße von 3.881 m² 

auf; hiervon werden 32 m² vorübergehend für die Maßnahme in Anspruch ge-

nommen. 

Die Einwenderin fordert, von der vorgesehenen Inanspruchnahme des genann-

ten Grundstücks abzusehen. Der Ausübungsbereich der vorübergehenden In-

anspruchnahme betrifft eine im Zuge der Bauausführung erforderliche 

Baustraße, die lediglich temporär während der Bauzeit genutzt werden soll. 

Hierfür ist die Inanspruchnahme des Grundstücks laut Einwenderin nicht zwin-

gend erforderlich. Eine Verschiebung in dem Umfang, dass die Container am 

Standort verbleiben können, dürfe ohne weiteres möglich und zumutbar sein. 

Der Forderung wird seitens des Vorhabenträgers zugestimmt. Die Einwendung 

ist damit erledigt. 

Zusätzlich regt die Einwenderin die Durchführung einer Beweissicherung für die 

bestehenden Garagen an. Eine pauschale Verpflichtung zur Beweissicherung 

wird seitens des Vorhabenträgers jedoch abgelehnt. Die Auswirkungen von 

Baumaßnahmen auf bauliche Anlagen sowie das hieraus resultierende 
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Schadenspotenzial werden grundsätzlich vor Baubeginn durch den Vorhaben-

träger bewertet, vgl. Auflage A. 3.8.5. Soweit im Einzelfall erforderlich, wird der 

Vorhabenträger im Rahmen einer Beweissicherung unter Mitwirkung der Betei-

ligten den vorhandenen baulichen Zustand fachgerecht aufnehmen und doku-

mentieren. Hierdurch stehen im Schadensfall ausreichende Beweismittel zur 

Verfügung, die eine sachgerechte Klärung etwaiger Ansprüche ermöglichen. 

Die hierdurch entstehenden Kosten trägt grundsätzlich der Vorhabenträger. 

3.5.2.10 Einwender P08 

Der Einwender P08 ist durch Grunderwerb betroffen. Hinsichtlich des Erwerbs 

seines Grundstücks Fl.-Nr. 834 der Gemarkung Röbersdorf, welches eine Ge-

samtfläche von 2.966 m² aufweist, wobei eine Teilfläche von 56 m² dauerhaft in 

Anspruch genommen wird, werden keine zusätzlichen Einwendungen erhoben. 

Der Forderung des Einwenders bezüglich der Errichtung eines Wildschutz-

zauns wird durch den Vorhabenträger entsprochen. 

Der Einwender regt zudem – ebenso wie der Einwender P09 – die Verwendung 

eines sogenannten „Flüsterasphalts“ zur Reduzierung von 

Geräuschemissionen an. Die immissionsschutzfachliche Beurteilung erfolgt auf 

Grundlage der 16. BImSchV. Im Ergebnis ist festzustellen, dass es sich bei der 

gegenständlichen Maßnahme nicht um eine wesentliche Änderung im Sinne der 

16. BImSchV handelt. Eine Verpflichtung des Vorhabenträgers zur 

Durchführung aktiver oder passiver Lärmschutzmaßnahmen besteht daher 

nicht. Entsprechend fehlen auch die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen für 

die Umsetzung solcher Maßnahmen. 

Die Einwendung wird insoweit zurückgewiesen. 

3.5.2.11 Einwender P09 

Der Einwender P09 ist Eigentümer des Grundstücks Fl.-Nr. 1028 mit einer Ge-

samtfläche von 5.961 m2. Nach der ursprünglichen Maßnahmenplanung war 

vorgesehen, dieses Grundstück in einer Größe von 118 m² dauerhaft sowie in 

einer Größe von 29 m² vorübergehend für das Vorhaben in Anspruch zu neh-

men. Der Einwender erklärte, zur freiwilligen Abgabe der dauerhaft benötigten 

Fläche nicht bereit zu sein. 

Zwischenzeitlich erwarb der Einwender zudem das Grundstück Fl.-Nr. 1027, 

Gem. Röbersdorf, mit einer Gesamtfläche von 2.876 m². Nach der ursprüngli-

chen Planung sollten hiervon 5 m² dauerhaft für das Vorhaben in Anspruch ge-

nommen werden. Das Grundstück wurde von der Einwenderin P21 erworben, 

die zuvor lediglich allgemeine Einwendungen vertreten durch den selben 

Rechtsanwalt erhoben hatte. Mit Schreiben ihrer Rechtsanwaltskanzlei vom 

22.08.2024 wurde die Einwendung der Einwenderin P21 im Zuge des Eigen-

tumsübergangs zurückgenommen. 
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Im Rahmen der Tekturplanung wurde durch den Vorhabenträger festgestellt, 

dass im Bereich der Flurstücke des Einwenders (Fl.-Nrn. 1027 und 1028, je-

weils Gem. Röbersdorf) zwar eine Optimierung der Streckenentwässerung so-

wie der Böschungsbereiche erfolgt, jedoch kein dauerhafter Grunderwerb mehr 

erforderlich ist. Somit wird vom Vorhabenträger auf den Erwerb der Teilfläche 

von 118 m² des Grundstücks Fl.-Nr. 1028 sowie der Teilfläche von 5 m² des 

Grundstücks Fl.-Nr. 1027 verzichtet. 

Soweit den Einwendungen abgeholfen oder entsprechende Zusagen seitens 

des Staatlichen Bauamtes Bamberg erteilt wurden, wurden diese nach entspre-

chender Abstimmung durch den Rechtsanwalt mit Schreiben vom 06.10.2025 

als erledigt erklärt. Lediglich die allgemeinen sowie hilfsweise erhobenen Ein-

wendungen des Einwenders P09 sollten aufrechterhalten bleiben. 

So wird vom Einwender vorgetragen, dass die beidseitig vorgesehenen Wirt-

schaftswege nicht erforderlich seien und der hierfür vorgesehene Flächenbe-

darf daher nicht gerechtfertigt werden könne. Unter Hinweis auf Belange des 

Umweltschutzes wird eine erneute Prüfung durch den Vorhabenträger gefor-

dert. 

Die Betriebswege dienen der effizienten Unterhaltung der Verkehrsanlage, ins-

besondere der Seitenräume sowie der Entwässerungsanlagen. Durch die An-

lage der Betriebswege wird eine Unterhaltung außerhalb des Verkehrsraums 

der B 505 ermöglicht, sodass die erforderlichen Kontroll-, Wartungs- und Unter-

haltungsarbeiten ohne Eingriffe in den fließenden Verkehr und ohne aufwändige 

Verkehrsführungsmaßnahmen durchgeführt werden können. Insoweit wird auf 

Ziffer 4.1.1.7 des Erläuterungsberichts verwiesen. 

Die durch die beidseitigen Wirtschafts- bzw. Betriebswege verursachten Ein-

griffe wurden in den landschaftsplanerischen Unterlagen berücksichtigt und ent-

sprechend der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) kompen-

siert. Das Festhalten des Vorhabenträgers an der Planung der Wirtschafts- bzw. 

Betriebswege ist somit gerechtfertigt. 

Der Einwender fordert eine nachvollziehbare Begründung für die vorüberge-

hende Inanspruchnahme von Flächen, eine angemessene Entschädigung im 

Falle einer solchen Inanspruchnahme sowie die Wiederherstellung des ur-

sprünglichen Zustands. 

Zur Anpassung der drei aus den Flurstücken zulaufenden Entwässerungsgrä-

ben an den neuen Entwässerungsgraben im Zuge des Betriebsweges ist eine 

vorübergehende Inanspruchnahme zwingend erforderlich. Der vorübergehende 

Eingriff wird räumlich und zeitlich auf das erforderliche Minimum begrenzt. Im 

Anschluss wird der ursprüngliche Zustand wiederhergestellt. 

Entschädigungsrechtliche Fragen wegen des Eingriffs in das Grundeigentum 

sind nicht im Planfeststellungsverfahren zu klären, sondern bleiben dem 
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nachfolgenden Entschädigungsverfahren vorbehalten. Soweit Bäume beseitigt 

werden müssen, wird eine Entschädigung nach den Grundsätzen des Entschä-

digungsrechts geleistet.  

Des Weiteren fordert der Einwender aufgrund der zu erwartenden Zunahme des 

Kfz-Verkehrs Lärmschutzmaßnahmen wie Lärmschutzwände und sogenannten 

„Flüsterasphalt“.  

Die immissionstechnische Untersuchung erfolgt nach den Vorgaben der 

16. BImSchV. Im Ergebnis ist festzustellen, dass es sich bei der Maßnahme um 

keine wesentliche Änderung im Sinne der 16. BImSchV handelt und der Vorha-

benträger zu keinen aktiven oder passiven Schallschutzmaßnahmen verpflich-

tet ist. Daher hat der Vorhabenträger auch keine haushaltsrechtlichen Grundla-

gen für aktive oder passive Schallschutzmaßnahmen. Auf die Einzelheiten wird 

nach oben (Einwender P01 – P05) verwiesen. Die Forderung wird zurückge-

wiesen.  

Der Einwender fordert, dass sichergestellt wird, dass sich keine Baufahrzeuge 

auf den Forstgrundstücken bewegen, da es andernfalls zu erheblichen Schä-

den am Baumbestand und an den Wurzeln kommen könne.  

Der Vorhabenträger hat in den Unterlagen den erforderlichen Flächenbedarf für 

die Realisierung der Baumaßnahme dargestellt. Zum Schutz der angrenzenden 

Vegetation sind Biotopschutzzäune vorgesehen und in den Planunterlagen ge-

kennzeichnet. Die Biotopschutzzäune verhindern weitergehende Inanspruch-

nahmen als vom Vorhabenträger vorgesehen. Im betroffenen Grundstück sind 

Biotopschutzzäune vorgesehen.  

Soweit neue Wege angelegt werden, fordert der Einwender, dass alle angren-

zenden Grundstücke über die gesamte Länge von diesen aus angefahren wer-

den können.  

Die geplanten öffentlichen Feld- und Waldwege sehen Grundstückzufahrten zu 

den anliegenden Grundstücken vor. Eine Zufahrt auf gesamter Länge kann 

nicht sichergestellt werden. Zur schadlosen Ableitung des zufließenden 

Oberflächenwassers der anliegenden Grundstücke werden Abfangmulden bzw. 

-gräben entsprechend dem Bestand erforderlich. Zufahrten von den 

Betriebswegen zu den privaten Grundstücken sind nicht vorgesehen. Zur 

weiteren Begründung wird auf die Ausführungen unter C. 3.5.1.4 

(„Einwendungen zu Unterhaltungswegen“) verwiesen. Die Forderung wird 

zurückgewiesen.  

3.5.2.12 Einwender P10 

Der Einwender P10 befindet sich mit einem Gebäude auf dem Grundstück Fl.-

Nr. 541/3 und ist nicht unmittelbar durch eine dauerhafte oder eine vorüberge-

hende Inanspruchnahme betroffen. Aufgrund der Fahrbahnerweiterung bringt 
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der Einwender einige Forderungen hinsichtlich Zufahrt und Erreichbarkeit des 

Gebäudes auf. Der Einwender führt aus, dass die Zufahrt bis zum Waldhaus 

ordnungsgemäß als bituminös befestigte Straße hergestellt und an die neue 

Zufahrt angebunden werden solle. Es handle sich um eine Feuerwehrzufahrt, 

die in ausreichender Breite und entsprechender Beschaffenheit auszuführen 

sei. Zudem müsse die Zufahrtsmöglichkeit auch während der Bauzeit uneinge-

schränkt gewährleistet sein. 

Der Vorhabenträger ist nur verpflichtet, die Zufahrt in Art und Weise entspre-

chend dem Bestand wiederherzustellen und sichert dies auch zu. Zur weiteren 

Begründung wird auf die Ausführung unter C. 3.5.1.5 („Landwirtschaftliches 

Wegenetz“) verwiesen. Bei der Zufahrt zum Waldhaus handelt es sich um einen 

öffentlichen Feld- und Waldweg im Eigentum des Marktes Hirschaid. Das ge-

wünschte Bauvorhaben des Einwenders ist nicht Bestandteil des Planfeststel-

lungsverfahrens und wäre grundsätzlich von diesem selbst auszuführen und 

baurechtlich abzuwickeln. Die Forderung wird zurückgewiesen. Baubedingt 

kann es auch zu temporären Beeinträchtigungen der Zufahrt kommen. Der Ein-

wender wird hiervon ggf. rechtzeitig informiert. 

Der Einwender führt aus, dass die Lichtanlage an der Straße sowie an der 

neuen Zufahrt und die Platzierung eines Wegweisers bzw. Hinweisschildes zum 

Waldhaus in Abstimmung mit ihm errichtet und an die neuen Gegebenheiten 

angepasst werden sollten. Zudem weist er darauf hin, dass sich durch die Ver-

breiterung der Fahrbahn die Überquerung für Fußgänger und Radfahrer sowie 

insbesondere für Besucher des Vereinsheims erschwere. Daher werde gefor-

dert, einen möglichst gefahrlosen Übergang sicherzustellen; insbesondere 

komme hierbei die Einrichtung einer Verkehrsinsel in Betracht. 

Eine Beleuchtung des Knotenpunktes über die bestehende Straßenbeleuch-

tung in der Köttmannsdorfer Hauptstraße hinaus ist nicht vorgesehen. Das be-

stehende Hinweisschild des Heimat- und Trachtenvereins steht auf dem Stra-

ßengrundstück der St 2260. Ein Sondernutzungsvereinbarung für die Beschil-

derung besteht nicht. Sofern eine Versetzung des Hinweisschildes gewünscht 

wird, ist dies mit dem Straßenbaulastträger abzustimmen und eine Sondernut-

zung zu beantragen. Die Kosten für die Versetzung oder den Rückbau sind 

durch den Erlaubnisnehmer zu tragen. Es wird auf die allgemeine Einwendung 

zur Querung Köttmannsdorfer Straße verwiesen (s.o. C. 3.5.2.8). Aus der Maß-

nahme des Vorhabenträgers heraus ist keine Querungshilfe begründet. 

3.5.2.13 Einwender P11 

Der Einwender P11 ist Eigentümer der betroffenen Grundstücke jeweils der Ge-

markung Sassanfahrt mit Fl.-Nr. 530/1, Gesamtfläche 687 m2 mit vorüberge-

hender Inanspruchnahme von 129 m2 Teilfläche sowie Fl.-Nr. 618/4, von des-

sen Gesamtfläche in Höhe von 14.374 m2 dauerhaft 665 m2 und vorübergehend 

56 m2 entzogen werden sollen. Die Grundstücke werden selbst bewirtschaftet. 
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Bezüglich der Fl.-Nr. 530/1 bringt der Einwender vor, dass das Grundstück als 

Gehölzfläche genutzt wird. Mit dem Eingriff sollen fast 20 % der Gesamtfläche 

abgeräumt und an der nördlichen Grenze ein Weg errichtet werden. Mit dem 

Aufreißen des Bestands und den heranrückenden Verkehrssicherungspflichten 

könne das Grundstück laut Einwender nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden. 

Es wird gefordert, das gesamte Grundstück zum Verkehrspreis zu übernehmen. 

Durchschneidungsschäden und Mehraufwand sind im Entschädigungsverfah-

ren zu behandeln. Eine entsprechende Entschädigung wird bei Vorliegen der 

Voraussetzungen gewährt. Eine etwaige Existenzgefährdung wurde nicht vor-

getragen und steht hier auch nicht im Raum. 

Die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Übernahme von unwirtschaftlichen 

Restflächen sind in Art. 6 Abs. 3 BayEG geregelt und bei einem entsprechen-

den Antrag des Grunderwerbsbetroffenen im nachfolgenden Entschädigungs-

verfahren zu prüfen (vgl. BVerwG, Urteil vom 7.7.2004; 9 A 21.03). Zur Begrün-

dung wird auf die allgemeinen Ausführungen „Flächenverlust bzw. -inanspruch-

nahme“ / „Ausgleich im Zuge von verbleibenden Restflächen“ verwiesen. 

Bezüglich des Grundstücks mit der Fl.-Nr. 618/4 führt der Einwender aus, dass 

dieses im Jahr 2017 mit Pappeln zur energetischen Nutzung bestockt wurde. 

Die erste Ernte, die voraussichtlich im Jahr 2030 erfolgen solle, werde laut Ein-

wender mit „großer Technik“ durchgeführt. Hierfür seien nördlich und südlich 

auf dem Grundstück entsprechende Vorgewende freigelassen worden. Mit der 

Maßnahme solle nunmehr gerade der nördliche Vorgewendebereich mit dem 

neuen Wirtschaftsweg südlich der Trasse und hierum wieder südlich zwischen 

dem Weg und der verbleibenden Fläche mit einer offenen Rinne überbaut wer-

den. Mit der lnanspruchnahme bestehe kein Einverständnis, da zum einen das 

Vorgewende entfalle und zum anderen das Grundstück aufgrund der offenen 

Rinne vom Weg aus nicht mehr erreichbar wäre. Sollte es dennoch zu einer 

Inanspruchnahme kommen, müsse die offene Rinne verrohrt werden. Zudem 

müsse in Abstimmung mit dem Eigentümer ein neues Vorgewende geschaffen 

sowie sämtliche daraus entstehenden Nachteile entschädigt werden.  

Bei dem angesprochenen Weg handelt es sich um den Betriebsweg. Eine Nut-

zung durch Dritte ist nicht vorgesehen. Die Verrohrung des Grabens wird abge-

lehnt. Der Graben dient der schadlosen Ableitung des aus den privaten Grund-

stücken zufließenden Oberflächenwassers. Zudem ist eine Zufahrt auf das Flur-

stück 618/4, Gem. Sassanfahrt, aufgrund des Wildschutzzaunes nicht möglich. 

Das Vorgewende erstreckt sich auf dem Flurstück 618/4 derzeit zwischen ca. 

6,5 m und 8,5 m. Künftig verbleiben ca. 1,5 m bis 3,5 m. Entschädigungsrecht-

liche Fragen wegen des Eingriffs in das Grundeigentum sind nicht im Planfest-

stellungsverfahren zu klären, sondern bleiben dem nachfolgenden Entschädi-

gungsverfahren vorbehalten. 
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3.5.2.14 Einwender P12 

Zum Vorbringen der Einwender P12 vgl. unter „Einwendungen zur Gefährdung 

von Verkehrsteilnehmern, Querungshilfe“, Ziffer C. 3.5.1.7. 

3.5.2.15 Einwender P13 

Der Einwender P13 ist Eigentümer der Grundstücke der Gemarkung Sassan-

fahrt mit Fl.-Nr. 631, Gesamtfläche von 1.595 m2, wovon 342 m2 dauerhaft in 

Anspruch genommen werden; Fl.-Nr. 545, Gesamtfläche von 3.071 m2 mit 

64 m2 dauerhafter lnanspruchnahme und Fl.-Nr. 595, Gesamtfläche von 

9.771 m2, wobei ursprünglich die Gesamtfläche vom Vorhabenträger dauerhaft 

in Anspruch genommen werden sollte. 

Der Einwender widerspricht der dauerhaften Inanspruchnahme des Grund-

stücks mit Fl.-Nr. 595. Die landwirtschaftlich genutzte Teilfläche sei langfristig 

verpachtet. Einer lnanspruchnahme werde nur zugestimmt, wenn hierfür vom 

Vorhabenträger geeignetes Ersatzland zur Verfügung gestellt wird. Der Pächter 

sei mit seinem Betrieb auf die landwirtschaftliche Fläche genauso angewiesen, 

wie der Einwender auf die Pachteinnahmen. 

Auf die Ausgleichsfläche auf der Fl.-Nr. 595 der Gemarkung Sassanfahrt wird 

im Rahmen der Tekturplanung verzichtet. Der Ausgleich wird stattdessen auf 

der bauamtseigenen Fl.-Nr. 483 der Gemarkung Oberndorf erbracht. Die Ein-

wendung hat sich insoweit erledigt. 

Bezüglich der Grundstücksfläche Fl.-Nr. 545 trägt der Einwender vor, dass das 

Grundstück vom Betriebsweg aus angefahren werden solle.  

Dieser Betriebsweg der B 505 ist für Dritte in der Nutzung untersagt. Das Flur-

stück 545 ist über dem öffentlichen Feld- und Waldweg Fl.-Nr. 619/2 erschlos-

sen. Zur weiteren Begründung wird auf die Ausführungen unter Einwendung zu 

Unterhaltungswegen verweisen. Die Forderung wird zurückgewiesen. 

Der Einwender befürchtet, dass in weiten Bereichen für trassenbegleitende 

Wirtschaftswege landwirtschaftliche Nutzflächen entzogen und zwischen den 

verbleibenden Restflächen und dem neuen Wirtschaftsweg ein offener Graben 

angelegt werden. Damit bestehe keinesfalls Einverständnis. Soweit ein Graben 

vorgesehen sei, müsse dieser verrohrt werden. Als absolutes Minimum müss-

ten in Abstimmung mit den Eigentümern Zufahrtsmöglichkeiten vom Weg zu 

den verbleibenden Flächen angelegt werden. 

Die geplanten Gräben sind für die schadlose Ableitung des Außengebietswas-

sers entsprechend dem Bestand erforderlich. Im Bereich der Betriebswege wird 

die Forderung zurückgewiesen. Im Bereich der öffentlichen Feld- und Wald-

wege sind Zufahrten zu den anliegenden Grundstücken analog dem Bestand 

vorgesehen. 
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3.5.2.16 Einwender P14 

Der Einwender ist Eigentümer des Waldgrundstücks Fl.-Nr. 830 der Gemar-

kung Röbersdorf. Nach den Planunterlagen ist der Erwerb einer Teilfläche von 

ca. 7 m2 vorgesehen. Bezüglich der nicht näher spezifizierten Einwendungen 

wird auf die Ausführungen unter C. 3.5.2.1 bis 3.5.2.8 verwiesen.  

3.5.2.17 Einwender P15 

Der Einwender P15 ist Eigentümer des Grundstücks Fl.-Nr. 541 der Gemarkung 

Sassanfahrt. Das Grundstück hat eine Gesamtfläche von 4.678 m2, wovon 

764 m2 dauerhaft in Anspruch genommen werden.  

Das Vereinsgrundstück wird bei Veranstaltungen sowohl von Fußgängern, 

Radfahrern und Fahrzeugen von der Staatsstraße aus über die Zuwegung Fl.-

Nr. 619/2 erreicht. Der Einwender fordert, dass die Verbindung durchgehend 

auch während der Bauzeit aufrecht erhalten bleibt. Die neue Anbindung von Fl.-

Nr. 619/2 an die Staatsstraße müsse bituminös ausgeführt werden.  

Eine durchgehende Nutzung während der Bauzeit kann nicht zugesagt werden. 

Im Rahmen der Bauarbeiten an der St 2260 wird es zeitweise Einschränkungen 

geben. Der Vorhabenträger wird verpflichtet, den Verein rechtzeitig zu informie-

ren. Die neue Anbindung ist bituminös geplant, allerdings nur im bisherigen Um-

fang. 

Weiterhin führt der Einwender aus, dass das Grundstück eingefriedet ist. Die 

Einfriedung müsse vor Beginn der Bauarbeiten vom Vorhabenträger in Abstim-

mung mit dem Einwender versetzt bzw. neu errichtet werden. 

Bei der Einfriedung zur Rampe der B 505 bzw. zur St 2260 handelt es sich um 

den vorhandenen Wildschutzzaun. Der Vorhabenträger wird den bestehenden 

Wildschutzzaun zurückbauen und an der künftigen Grundstücksgrenze neu er-

richten. Die Errichtung kann erst nach Fertigstellung des neuen Abfanggrabens 

erfolgen. Bauzeitlich wird ein Biotopschutzzaun errichtet. 

Zum Thema Querungshilfe an der Staatsstraße vgl. oben unter C. 3.5.2.8. 

3.5.2.18 Einwender P16 

Die Einwender P16 sind Eigentümer von fünf betroffenen Grundstücken. 

Auf die Ausgleichsfläche Fl.-Nr. 920 der Gemarkung Röbersdorf, die als Grund-

stück der Einwender bei der ursprünglichen Planung als Gesamtfläche dauer-

haft in Anspruch genommen werden sollte, wird von Seiten des Vorhabenträ-

gers verzichtet. Der Ausgleich wird stattdessen auf der bauamtseigenen Fl.-

Nr. 483 der Gemarkung Oberndorf erbracht. Die Einwendung hat sich insoweit 

erledigt.  
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Problematisch ist für die Einwender weiterhin insbesondere die vorüberge-

hende lnanspruchnahme des Grundstücks Fl.-Nr. 935 mit einer Gesamtfläche 

von 5.560 m2; davon sollen 3.445 m2 vorübergehend für die Baustelleinrichtung 

und 38 m2 dauerhaft in Anspruch genommen werden. Es wird befürchtet, dass 

es bei derart gelagerten lnanspruchnahmen zu erheblichen Folgeschäden 

durch Verdichtung des Unterbodens, Vernässung etc. kommen könnte. Die Ein-

wender fordern die Übernahme der gesamten Fläche zum vollen Verkehrswert. 

Sollte es zu Folgeschäden an den vorübergehend in Anspruch genommenen 

Flächen kommen, werden diese im Rahmen des Entschädigungsverfahrens 

ausgeglichen. Diesbezügliche Entschädigungsfragen sind jedoch nicht Gegen-

stand der Planfeststellung, sondern werden in einem gesonderten Entschädi-

gungsverfahren geregelt. Die Voraussetzungen eines Übernahmeanspruchs 

nach vorübergehender Benutzung eines Grundstücks sind in Art. 6 

Abs. 5 BayEG geregelt. Über einen entsprechenden Antrag des Eigentümers 

wäre im nachfolgenden Entschädigungsverfahren zu entscheiden. Auf weitere 

Ausführungen unter „Ausgleich im Zuge von verbleibenden Restflächen“ 

(C. 3.5.1.2) wird verwiesen. 

3.5.2.19 Einwender P17 

Die Einwenderin P17 ist Eigentümer von zwei Grundstücken in der Gemarkung 

Röbersdorf. Das Grundstück mit Fl.-Nr. 1030 mit Gesamtfläche von 616 m2 wird 

mit einer Teilfläche von 75 m2 dauerhaft in Anspruch genommen. 

Die Einwenderin bringt vor, dass der Bestand im nördlichen Bereich aufgerissen 

werde. Durch den heranrückenden Wirtschaftsweg würden erhebliche Aufwen-

dungen wegen der Verkehrssicherungspflicht entstehen, zudem könnten we-

gen der Große und Breite des Grundstücks Bäume nicht mehr gefällt werden. 

Dieses Grundstück müsse deshalb zur Gänze übernommen werden. 

Der bestehende Wildschutzzaun wird um ca. 3,50 m versetzt. Auf dem Flur-

stück Nr. 1030 wird randlich ein Streifen von ca. 1,0 m Breite für den neuen 

Wildschutzzaun benötigt. Die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Über-

nahme von unwirtschaftlichen Restflächen sind in Art. 6 Abs. 3 BayEG geregelt 

und bei einem entsprechenden Antrag des Grunderwerbsbetroffenen im nach-

folgenden Entschädigungsverfahren zu prüfen (vgl. BVerwG, Urteil vom 

7.7.2004; 9 A 21.03). Hinsichtlich weiterer Entschädigungsfragen wird auf die 

vorstehenden Ausführungen unter „Ausgleich von verbleibenden Restflächen“ 

(C. 3.5.1.2) verwiesen. 

Die Einwenderin verlangt, dass im Bereich von Fl.-Nr. 840 aus dem südöstlich 

anliegenden Grundstück (Umgriff Parkplatz) für den gesamten Entzug geeigne-

tes Ersatzland zur Verfügung zu stellen sei. 

Der Eingriff in das Flurstück 840 ist nur randlich für die Herstellung des Wild-

schutzzaunes erforderlich. Von der Gesamtfläche von 10.008 m2 werden 
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lediglich 28 m2 (weniger als 0,3 % der Gesamtfläche) dauerhaft durch Erwerb 

in Anspruch genommen. 

Die Entschädigung erfolgt gemäß Art. 13 BayEG grundsätzlich durch Zahlung 

eines Geldbetrages. Ein Anspruch auf Entschädigung in Land besteht nur unter 

den Voraussetzungen des Art. 14 BayEG und ist gegebenenfalls im nachfol-

genden Entschädigungsverfahren zu stellen. Das Staatliche Bauamt ist unab-

hängig davon bemüht, im Rahmen der Möglichkeiten Wünschen von Grunder-

werbsbetroffenen nach Ersatzland zu entsprechen. Hinsichtlich weiterer Ent-

schädigungsfragen wird auf die vorstehenden Ausführungen „Ersatzland“ ver-

wiesen (C. 3.5.1.3). 

3.5.2.20 Einwender P18 

Der Einwender P18 ist Eigentümer des Grundstücks Fl.-Nr. 533 in der Gemar-

kung Sassanfahrt. Von der Gesamtfläche des Grundstücks von 5.152 m2 wer-

den 17 m2 vorübergehend in Anspruch genommen. Der Einwender will dies ver-

meiden. Sollte es zu einer lnanspruchnahme kommen, so müsse laut Einwen-

der die dort befindliche Schranke erhalten bleiben. Um die aufstrebenden Ge-

hölze zu schützen, müsse in Abstimmung mit Einwender eine Einzäunung vor-

genommen werden. 

Die vorübergehende Inanspruchnahme ist zur Herstellung des Betriebswegs 

erforderlich. Der bestehende Wildschutzzaun an der Grundstücksgrenze der 

B 505 wird zwischen B 505 und dem neuen Betriebsweg neu errichtet. Der Be-

triebsweg dient in diesem Bereich künftig auch der Erschließung der angren-

zenden Flurstücke (vgl. bei Einwender P27). Sofern sich die Schranke auf dem 

Flurstück des Vorhabenträgers befindet, kann diese im Bereich des neuen Be-

triebswegs nicht mehr ersetzt werden. Da es sich um den Wildschutzzaun des 

Vorhabenträgers handelt, wird die Abstimmung mit dem Einwender bzgl. der 

Einzäunung abgelehnt. 

3.5.2.21 Einwenderin P19 

Die Einwenderin P19 ist Eigentümerin des Grundstücks Fl.-Nr. 640/22 mit einer 

Gesamtfläche von 3.071 m2 wovon eine Teilfläche von 5 m2 vorübergehend 

vom Vorhabenträger in Anspruch genommen wird. Die Einwenderin verlangt, 

dass nach der Inanspruchnahme das Grundstück wieder in den Ausgangszu-

stand zu versetzen sei. 

Der Vorhabenträger stimmt der Forderung zu. Der Einwendung wird damit statt-

gegeben. 

3.5.2.22 Einwender P20 

Die Einwenderin P20 ist durch Grunderwerb betroffen. Sie ist Eigentümerin der 

Flurstücke Nr. 626 und Nr. 624 in der Gemarkung Sassanfahrt. Die Einwende-

rin lehnt die dauerhafte Inanspruchnahme von Teilen dieser Grundstücke 
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(44 m2 bzw. 352 m2) ab. Der Betriebsweg sei unnötig. Sollte an der Planung 

dennoch festgehalten werden, so fordert sie die vollständige Verrohrung des 

entstehenden Grabens oder zumindest die Anlage von geeigneten Zufahrten - 

in Abstimmung mit ihr als Eigentümerin - zu den verbleibenden Restflächen des 

Grundstücks. 

Bei dem angesprochenen Weg handelt es sich in diesem Bereich um einen rei-

nen Betriebsweg des Vorhabenträgers; eine Nutzung durch Dritte ist nicht ge-

geben. Zur Begründung wird auf die Ausführung unter Einwendungen zu Un-

terhaltungswegen verwiesen (C. 3.5.1.4). Die Flurstücke Nr. 624 und Nr. 626 

sind über den Flurweg Nr. 623 (Gem. Sassanfahrt) erschlossen. Die Forderung 

wird zurückgewiesen. 

Für den Fall der Inanspruchnahme verlangt die Einwenderin geeignetes Ersatz-

land. Das Grundstück Fl.-Nr. 626 weist eine Gesamtgröße von 271 m² auf. Hier-

von werden 44 m² Teilfläche dauerhaft für die Maßnahme in Anspruch genom-

men. Das Grundstück Fl.-Nr. 624 hat eine Gesamtgröße von 5.436 m². Von die-

ser Fläche werden 352 m², also lediglich ca. 6,5 % der Fläche dauerhaft für das 

Vorhaben beansprucht.  

Auf die Inanspruchnahme des Grundstücks kann auch unter Würdigung der In-

teressen der Einwendungsführerin nicht verzichtet werden, da das Grundstück 

für das Bauvorhaben erforderlich ist und die für den Ausbau benötigte Fläche 

nicht weiter reduziert werden kann. 

Die Entschädigung erfolgt gemäß Art. 13 BayEG grundsätzlich durch Zahlung 

eines Geldbetrages. Ein Anspruch auf Entschädigung in Form von Land besteht 

nur unter den Voraussetzungen des Art. 14 BayEG und ist gegebenenfalls im 

nachfolgenden Entschädigungsverfahren geltend zu machen. Das Staatliche 

Bauamt ist unabhängig davon bemüht den Wünschen betroffener Grundeigen-

tümer nach Ersatzland im Rahmen der Möglichkeiten nachzukommen. Hinsicht-

lich weiterer Entschädigungsfragen wird auf die vorstehenden Ausführungen 

unter „Ersatzlandgestellung“ (C. 3.5.1.3) verwiesen. 

3.5.2.23 Einwender P22 

Der Einwender P22 ist Eigentümer des Grundstücks Gemarkung Röbersdorf, 

Fl.-Nr. 936, aus dessen Gesamtfläche von 5.382 m2 eine Teilfläche von 44 m2 

dauerhaft und 2.636 m2 vorübergehend in Anspruch genommen werden sollen. 

Das Grundstück ist verpachtet. Die Zuwegung zum Grundstück soll laut Ein-

wender auch während der Bauzeit aufrecht zu erhalten sein. Vom neu anzule-

genden Wirtschaftsweg solle auf gesamter Grundstücksbreite die Restfläche 

angefahren werden können. 

Das Grundstück wird während der Bauzeit als Zwischenlagerfläche für die Sa-

nierung des B 505 - Dammes verwendet. Bei Bau-km 0+813 wird eine gemein-

same Grundstückszufahrt vom öFW RV-Nr. 1.10 zu den Grundstücken Fl.-
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Nrn. 935 und 936, Gem. Röbersdorf angelegt. Der Vorhabenträger bietet an, in 

Abstimmung mit dem Eigentümer die vorübergehende Inanspruchnahme unter 

Beibehaltung der Flächengröße so zu gestalten, dass die Restfläche andienbar 

bleibt. Die Zufahrt vom neuen öFW ist nach Fertigstellung der Maßnahme auf 

ca. 80 % der Grundstücksbreite möglich. 

Die großflächige vorübergehende lnanspruchnahme wird vom Einwender ab-

gelehnt. Er befürchtet, dass es bei derartigen Ablagerungen zu erheblichen Fol-

geschäden bis hin zu dauerhaften Vernässungen kommen wird. 

Die vorübergehend in Anspruch genommene Fläche dient als Zwischenlager-

fläche für Erdmassen. Mit Fertigstellung der Maßnahme wird die Fläche in ihrem 

ursprünglichen Zustand wiederhergestellt. Eine Vernässung wird durch bauzeit-

liche Entwässerungsmaßnahmen (z. B. Abfanggraben für zulaufendes Oberflä-

chenwasser) unterbunden.  

Sollte an der lnanspruchnahme festgehalten werden, so fordert der Einwender, 

das gesamte Grundstück zum vollen Verkehrswert zu übernehmen. 

Sollte es zu Folgeschäden an den vorübergehend in Anspruch genommenen 

Flächen kommen, werden diese im Rahmen des Entschädigungsverfahrens 

ausgeglichen. Die Voraussetzungen eines Übernahmeanspruchs nach vo-

rübergehender Benutzung eines Grundstücks sind in Art. 6 Abs. 5 BayEG ge-

regelt. Über einen entsprechenden Antrag des Eigentümers wäre im nachfol-

genden Entschädigungsverfahren zu entscheiden. Zur Begründung wird auf die 

Einzelheiten unter „Ausgleich im Zuge der verbleibenden Restfläche“ 

(C. 3.5.1.2) verwiesen. 

3.5.2.24 Einwender P23  

Der Einwender ist Eigentümer der Grundstücke Fl.-Nrn. 630 und 544, Gem. 

Sassanfahrt. Aus den Forstflächen ist nach den Planunterlagen der Erwerb von 

Teilflächen von ca. 310 m² und 173 m² vorgesehen. Bezüglich der nicht näher 

spezifizierten Einwendung wird auf die Ausführungen unter C. 3.5.2.1 bis 

3.5.2.8 verwiesen. 

3.5.2.25 Einwender P24 

Der Einwender P24 ist Eigentümer von zwei Grundstücken: Fl.-Nr. 627, Gem. 

Sassanfahrt und Fl.-Nr. 929, Gem. Röbersdorf. 

Die landwirtschaftlich nutzbaren Areale sind verpachtet. Der Einwender ver-

langt, dass die verbleibenden Restflächen auch während der Bauzeit uneinge-

schränkt erschlossen bleiben. Zudem wird gefordert, dass die vorübergehend 

in Anspruch genommenen Areale ordnungsgemäß rekultiviert werden sollen. 

Das Bauamt stimmt der Forderung zu. Die Einwendung ist damit erledigt. 
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3.5.2.26 Einwender P25 

Die Einwender P25 sind Eigentümer der Grundstücke Fl.-Nrn. 825, 829 und 934 

der Gem. Röbersdorf, von denen ausweislich der Planunterlagen eine vorüber-

gehende Inanspruchnahme von 63 m², 17 m² und 36 m² vorgesehen ist. Bezüg-

lich der nicht näher spezifizierten Einwendung wird auf die Ausführungen unter 

C 3.5.2.1 bis 3.5.2.8 verwiesen. 

3.5.2.27 Einwender P26 

Der Einwender P26 ist Eigentümer von zwei von der Planung betroffenen 

Grundstücken in der Gemarkung Sassanfahrt. Zum Grundstück der Fl.-Nr. 534 

mit Gesamtfläche von 1.624 m2 Fläche wendet der Eigentümer ein, dass durch 

die dauerhafte Inanspruchnahme der Fläche von 747 m2 fast die Hälfte des 

Grundstücks im Zuge der Wegebaumaßnahme entzogen werden und der Be-

stand aufgerissen wird. Wegen der Größe und Form des Grundstücks sowie 

den erhöhten Anforderungen aufgrund der Verkehrssicherungspflicht könne die 

Restfläche nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden. Es wird gefordert, dass 

auch die Restfläche auf Wunsch des Eigentümers zum vollen Verkehrswert 

übernommen werden muss. ln jedem Fall müsse die Erreichbarkeit der verblei-

benden Flächen in diesem Areal durchgehend sichergestellt werden. 

Die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Übernahme von unwirtschaftlichen 

Restflächen sind in Art. 6 Abs. 3 BayEG geregelt und bei einem entsprechen-

den Antrag des Grunderwerbsbetroffenen im nachfolgenden Entschädigungs-

verfahren zu prüfen (vgl. BVerwG, Urteil vom 7.7.2004; 9 A 21.03). Zur Begrün-

dung wird auf die Ausführungen (Ausgleich im Zuge von bleibenden Restflä-

chen C. 3.5.1.2) verwiesen.  

Die Erreichbarkeit des Grundstückes ist grundsätzlich über den öffentlichen 

Feld- und Waldweg, Flurstück 619/2 der Gemarkung Sassanfahrt, sicherge-

stellt. Im Zuge der Bauarbeiten kann es zu temporären Einschränkungen kom-

men.  

Die lnanspruchnahme des Grundstücks Fl.-Nr. 590 für die landespflegerische 

Begleitplanung wird vom Einwender abgelehnt. Das Grundstück sei an einen 

Betrieb mit einer Biogasanlage verpachtet. Der Pächter sei auf die Flächen zur 

Aufrechterhaltung seines Betriebs ebenso angewiesen wie der Einwender auf 

die Pachteinnahmen. Sollte es zur lnanspruchnahme kommen, sei aus diesem 

Grunde geeignetes Ersatzland zur Verfügung zu stellen. 

Auf die Ausgleichsfläche auf der Fl.-Nr. 590 der Gemarkung Sassanfahrt wird 

von Seiten des Vorhabenträgers verzichtet. Der Ausgleich wird stattdessen auf 

der bauamtseigenen Fl.-Nr. 483 der Gemarkung Oberndorf erbracht. Diese Ein-

wendung ist insoweit erledigt. 
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3.5.2.28 Einwender P27 

Die Einwenderin P27 ist Eigentümerin von drei Grundstücken in der Gemarkung 

Sassanfahrt. Betreffend des Grundstücks Fl.-Nr. 532 werden von der Gesamt-

fläche von 2.505 m2 eine Teilfläche von 41 m2 vorübergehend in Anspruch ge-

nommen. Die Einwenderin verlangt, dass das Grundstück vom neu anzulegen-

den Betriebsweg aus anfahrbar sein müsste; anderenfalls bestehe kein Einver-

ständnis mit der Inanspruchnahme. 

Die Nutzung des Betriebswegs wird vom Vorhabenträger zugesagt. Bei Bau-

km 1+648 wird zur Erschließung des Grundstücks Fl.-Nr. 532, Gem. Sassan-

fahrt, eine private Zufahrt zur Bewirtschaftung angelegt. Für den Betriebsweg 

RV-Nr. 1.14 wird durch diesen Beschluss eine Sondernutzungserlaubnis erteilt. 

Nähere Regelungen erfolgen bei Bedarf durch die Straßenbaubehörde. Die Un-

terhaltung obliegt den Eigentümern. 

Bezüglich des Grundstücks Fl.-Nr. 625 mit einer Gesamtfläche von 875 m² ist 

vorgesehen, für die Errichtung eines trassenbegleitenden Betriebswegs eine 

Teilfläche von 138 m² dauerhaft in Anspruch zu nehmen. Die Einwenderin for-

dert, den zwischen dem Weg und der verbleibenden Restfläche entstehenden 

Graben zu verrohren, um eine durchgehende Anfahrbarkeit des Grundstücks 

vom neuen Weg aus zu gewährleisten. Zudem wünscht sie die Abstimmung 

hinsichtlich der Anlage einer geeigneten Zufahrt. Die Forderung wird zurückge-

wiesen. 

Bei dem angesprochenen Weg handelt es sich um einen reinen Betriebsweg 

des Vorhabenträgers. Die Nutzung durch Dritte ist nicht gegeben. Auf die wei-

tere Begründung wird auf Einwendungen zu Unterhaltungswegen (C. 3.5.1.4) 

verwiesen. Das Flurstück 625 ist über den Flurweg Nr. 623, Gem. Sassanfahrt 

ausreichend erschlossen. 

3.6 Gesamtergebnis der Abwägung 

Abschließend und zusammenfassend lässt sich feststellen, dass das Vorhaben 

des Ausbaus der B 505 unter Berücksichtigung aller im Verfahren bekannt ge-

wordenen öffentlichen und privaten Belange zugelassen werden kann. Den für 

das Vorhaben sprechenden Belangen wird insoweit der Vorrang eingeräumt, 

denn die in der Planung und auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven 

Auswirkungen des Vorhabens (Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit 

des Verkehrs und damit Erhöhung der Verkehrssicherheit des gesamten Stre-

ckenzuges der B 505) erscheinen in ihrer Gesamtheit als für das Allgemeinwohl 

unverzichtbar.  

Unüberwindliche Hindernisse oder Verstöße gegen zwingendes Recht sind 

nicht ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden. Unter 

Beachtung aller Umstände ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher 
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Verkehrswirksamkeit (regelkonform, sicher und bedarfsgerecht) gegenüber der 

planfestgestellten Variante als eindeutig vorzugswürdig darstellen würde.  

Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden öffentli-

chen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen des Vorhabens 

konnten durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabenträger aufzuerle-

gen waren, und durch diverse Zusagen des Vorhabenträgers derart abgemildert 

werden, dass unter Berücksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsent-

scheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die ent-

scheidungserheblichen Konflikte gelöst sind. 

Der vorgelegte Plan ist damit in der mit diesem Beschluss festgelegten Form 

auch unter Berücksichtigung der hierzu eingebrachten Ergänzungs- und Alter-

nativvorschläge unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.  

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des öffentlichen Wohls unter 

Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit 

vernünftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Straßenplanung ent-

spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf 

die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berücksichtigt die in den 

Straßengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-

menden Planungsleitsätze, Gebote und Verbote und entspricht schließlich den 

Anforderungen des Abwägungsgebotes. 

4 Begründung der wasserrechtlichen Erlaubnisse 

4.1 Rechtsgrundlage 

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbe-

schlusses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen (§ 19 

Abs. 1 WHG). Die für die Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen Erlaub-

nisse werden daher unter A. Ziffer. 4 gesondert ausgesprochen. 

Die Einleitung von Oberflächenwasser in oberirdische Gewässer bzw. dessen 

zielgerichtete Versickerung in den Untergrund stellt eine Gewässerbenutzung 

dar (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG), die gem. § 8 Abs. 1 WHG der behördlichen Erlaub-

nis bedarf. Eine Erlaubnis gewährt die widerrufliche Befugnis, ein Gewässer zu 

einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Maß bestimmten Weise zu be-

nutzen (§ 10 Abs. 1, § 18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfür ein öffentliches Inte-

resse oder ein berechtigtes Interesse des Gewässerbenutzers, so kann die Er-

laubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden, § 15 WHG. § 11 Abs. 2 und § 14 

Abs. 3 bis 5 WHG gelten entsprechend, § 15 Abs. 2 WHG. 

4.2 Erlaubnisvoraussetzungen 

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schädliche, auch durch Nebenbestimmun-

gen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare Gewässerveränderungen zu 

erwarten sind oder andere Anforderungen nach öffentlich-rechtlichen 
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Vorschriften nicht erfüllt werden (§ 12 Abs. 1 WHG). Schädliche Gewässerver-

änderungen sind Veränderungen von Gewässereigenschaften, die das Wohl 

der Allgemeinheit, insbesondere das Interesse der Trinkwasserversorgung, be-

einträchtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem 

WHG, auf Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen 

Vorschriften ergeben (§ 3 Nr. 10 WHG). Der Begriff des Wohls der Allgemein-

heit ist in diesem Zusammenhang weit zu verstehen. Unabhängig von konkre-

ten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schädliche Verun-

reinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veränderungen der physikali-

schen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhütet 

werden, damit dieses äußerst sensible Umweltmedium über den gegenwärtigen 

Bedarf hinaus als intaktes Trinkwasserreservoir auch für die Zukunft erhalten 

bleibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage I 

8/2000, Rn. 471). Eine Erlaubnis für das Einleiten von Abwasser in Gewässer 

darf zudem nur erteilt werden, wenn sämtliche Anforderungen nach § 57 WHG 

erfüllt sind. Die Menge und Schädlichkeit des Abwassers müssen so geringge-

halten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Ver-

fahren nach dem Stand der Technik möglich ist (§ 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Au-

ßerdem muss die Einleitung gemäß § 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG mit den Anforde-

rungen an die Gewässereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderun-

gen vereinbar sein. Weiterhin sind nach § 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG diejenigen Ab-

wasseranlagen oder sonstige Einrichtungen zu errichten und zu betreiben, die 

erforderlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustel-

len. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 WHG sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu 

betreiben und zu unterhalten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseiti-

gung eingehalten werden. Nach § 60 Abs. 1 Satz 2 WHG dürfen Abwasseran-

lagen nur nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrie-

ben und unterhalten werden. Nach § 61 WHG in Verbindung mit der EÜV be-

stehen bei Abwassereinleitungen und Abwasseranlagen Selbstüberwachungs-

pflichten. Darüber hinaus steht die Erteilung der Erlaubnis gemäß § 12 

Abs. 2 WHG im pflichtgemäßen Ermessen der zuständigen Behörde. 

Die Entwässerungsplanung erfolgte durch den Vorhabenträger auf Grundlage 

der geltenden technischen Regeln und Richtlinien. Dabei werden insbesondere 

die Vorgaben der "Richtlinien für die Entwässerung von Straßen" (REwS, Aus-

gabe 2021) berücksichtigt. Art und Umfang der notwendigen Wasserbehand-

lungsanlagen werden gemäß den "Handlungsempfehlungen zum Umgang mit 

Regenwasser" (Merkblatt DWA-M 153), und Arbeitsblatt DWA-A 138 zu "Pla-

nung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswas-

ser" festgelegt. 

Die Oberflächenentwässerung sieht grundsätzlich eine Trennung von belaste-

tem Straßenwasser der Bundesstraße 505 und dem Oberflächenwasser aus 

den Außeneinzugsgebieten vor. 
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Die einzelnen Entwässerungsabschnitte sowie die Lage der Einleitungsstellen 

sind in der Planunterlage 5 angegeben. Weitere Einzelheiten sind den Planun-

terlagen 18 zu entnehmen. 

Gegenstand der hier zu erteilenden Erlaubnis sind folgende Einleitungen (vgl. 

auch Teil A Ziffer 4.3.2): 

Entwässerungsabschnitt 1; Bau-km 0-350 bis 0+000:  

Es sind keine Baumaßnahmen an der B 505 vorgesehen, beidseitig werden Be-

triebswege errichtet. Die stoffliche Behandlung des Straßenoberflächenwas-

sers (SOW) erfolgt durch die Versickerung über bewachsenen Oberboden in 

den Mulden. Südlich der B 505 wird aus den Mulden über einen Graben in den 

Seegraben eingeleitet, nördlich über einen Graben in die weiter entfernte Rei-

che Ebrach. Zur Minderung der hydraulischen Stoßbelastung der Gewässer 

wird über die Sickerpassage eine weitgehende Abflussverzögerung gewähr-

leistet. 

Entwässerungsabschnitt 2; Bau-km 0+000 bis 0+560: 

Die B 505 mit nördlich angrenzenden Betriebsweg entwässert künftig über drä-

nierte Versickerungsmulden, ebenso das südliche Bankett bis zum Betriebsweg 

und ein kleineres Außengebiet. Ein Teil des südlichen Betriebswegs mit einem 

Außengebiet (kein SOW der B 505) entwässert direkt über einen Straßendurch-

lass nach Norden in einen unmittelbar angrenzenden Weiher. Der bestehende 

Parkplatz „Weiherfeld“ wird rückgebaut und renaturiert. Die stoffliche Behand-

lung des Straßenoberflächenwassers erfolgt durch die Versickerung über be-

wachsenen Oberboden in den Mulden. Der Graben des Weiherablaufs mündet 

in den Graben, der die Ableitung aus den Mulden aufnimmt. Dieser führt im 

weiteren Verlauf in die weiter entfernt gelegene Reiche Ebrach. Zur Minderung 

der hydraulischen Stoßbelastung der Gewässer wird über die Sickerpassage 

eine weitgehende Abflussverzögerung gewährleistet. 

Entwässerungsabschnitt 3; Bau-km 0+560 bis 0+850: 

Die B 505 mit beiden Betriebswegen und kleinerem Außengebiet entwässert 

künftig über beidseitig angelegte dränierte Versickerungsmulden. Die stoffliche 

Behandlung des Straßenoberflächenwassers erfolgt durch die Versickerung 

über bewachsenen Oberboden in den Mulden. Die Ableitung aus den Mulden 

erfolgt über einen Graben, der in den Wildbach mündet. Zur Minderung der hyd-

raulischen Stoßbelastung der Gewässer wird über die Sickerpassage eine weit-

gehende Abflussverzögerung gewährleistet. 

Entwässerungsabschnitt 4; Bau-km 0+850 bis 1+050: 

Die B 505 mit beiden Betriebswegen, kleinerem Außengebiet und Lärmschutz-

wall entwässert künftig über beidseitig angelegte dränierte 
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Versickerungsmulden. Die stoffliche Behandlung des Straßenoberflächenwas-

sers erfolgt durch die Versickerung über bewachsenen Oberboden in den Mul-

den. Die Ableitung aus den Mulden erfolgt unmittelbar in den Wildbach. Zur 

Minderung der hydraulischen Stoßbelastung der Gewässer wird über die Si-

ckerpassage eine weitgehende Abflussverzögerung gewährleistet. 

Entwässerungsabschnitt 5; Bau-km 0+960 bis 1+267: 

Der südliche Betriebsweg mit kleinerem Außengebiet entwässert künftig über 

eine dort angelegte, dränierte Versickerungsmulde. Die stoffliche Behandlung 

des Straßenoberflächenwassers erfolgt durch die Versickerung über bewach-

senen Oberboden in der Mulde. Die Ableitung aus der Mulde erfolgt analog dem 

Bestand in einen gemeindlichen Regenwasserkanal. Über die Sickerpassage 

ergibt sich eine weitgehende Abflussverzögerung. 

Entwässerungsabschnitt 6; Bau-km 1+050 bis 1+660 und St 2260 Bau-

km 2+000 bis Bau-km 2+370: 

Die B 505 mit nördlichen Betriebsweg und Lärmschutzwall entwässert künftig 

über eine dort angelegte dränierte Versickerungsmulde, ebenso entwässern 

der südliche Verzögerungsstreifen mit Umgriff, der Betriebsweg entlang der 

Rampe Süd und St 2260, die Rampe Süd (hoher Fahrbahnrand) mit Betriebs-

weg, die Rampe Süd (tiefer Fahrbahnrand) mit Grünfläche, die St 2260 Bau-

km 2+200 bis 2+370 (hoher Fahrbahnrand) mit Betriebsweg und die St 2260 

Bau-km 2+000 bis 2+053 in jeweils eigene dränierte Versickerungsmulden. Die 

B 505 Bau-km 1+570 bis 1+660 entwässert in die Grünfläche der Anschluss-

rampe Nord als Flächenversickerung. Die stoffliche Behandlung des Straßen-

oberflächenwassers erfolgt durch die Versickerung über bewachsenen Oberbo-

den in den Mulden und flächig. Die Ableitung aus den Mulden erfolgt über einen 

bestehenden Entwässerungskanal, an dem auch die St 2260 Bau-km 2+000 bis 

2+370 (tiefer Fahrbahnrand) angeschlossen ist, direkt in den Reiche Ebrach. 

Zur Minderung der hydraulischen Stoßbelastung der Gewässer wird über die 

Sickerpassage eine weitgehende Abflussverzögerung gewährleistet. 

Entwässerungsabschnitt 7; Bau-km 1+633 bis 1+761: 

Das südliche Bankett bis zum Betriebsweg entwässert künftig über eine Versi-

ckerungsmulde. Die stoffliche Behandlung erfolgt durch die Versickerung über 

bewachsenen Oberboden in der Mulde. 

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach hat die Unterlagen mit den gewählten tech-

nischen Grundsätzen für die Sammlung, Ableitung und Behandlung des anfal-

lenden Abwassers nach wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten geprüft. We-

sentliche Änderungen oder Ergänzungen bei der Bemessung und Konstruktion 

der Anlagen zur Oberflächenwasserbehandlung haben sich dabei nicht erge-

ben. 
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Unter Berücksichtigung dieser und der unter Teil A Ziffern 4.1 bis 4.4 enthalte-

nen Vorgaben können die Gestattungen (Einleitungsstellen E 1 bis E 7) gem. 

§§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. 

Bei Beachtung der angeordneten Auflagen zum Betrieb und zum Unterhalt der 

Anlagen, sind Beeinträchtigungen des öffentlichen Wohls sowie Rechtsbeein-

trächtigungen und Nachteile für Dritte nicht zu erwarten. Auch die Vorgaben der 

Wasserrahmenrichtlinie werden beachtet (hierzu bereits oben unter C. 3.4.7.4). 

Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehörde (Landratsamt 

Bamberg) hat das Einvernehmen gem. § 19 Abs. 3 WHG erteilt. 

Nach § 13 Abs. 1 WHG steht die wasserrechtliche Erlaubnis, solange sie Be-

stand hat, unter dem gesetzlichen Vorbehalt nachträglicher Anordnungen. 

Nachträgliche Anordnungen, d. h. nachträgliche Inhalts- und Nebenbestimmun-

gen, sind auch nach dem Wirksamwerden der ursprünglichen Erlaubnis mög-

lich. Die Erlaubnis ist ohnehin gem. § 18 Abs. 1 WHG frei widerruflich. Dies er-

möglicht, nachträgliche Anforderungen als milderes behördliches Mittel festzu-

setzen. Der Gewässerbenutzer genießt von vornherein keinen Bestands- oder 

Vertrauensschutz. Da der Auflagenvorbehalt kraft Gesetzes für die Erlaubnis 

gilt, braucht er nicht in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden. 

Auch wenn nachträgliche Inhalts- und Nebenbestimmungen auf der Grundlage 

von § 13 Abs. 1 WHG angeordnet werden können, bietet die Befristung der ge-

hobenen Erlaubnis die Möglichkeit, neue Erkenntnisse zum Umwelt- und Ge-

wässerschutz, zur Reinigung oder zur Gewässerbelastung nicht nur grundsätz-

lich einzubringen, sondern dies regelmäßig, geordnet und auch für den Vorha-

benträger planbar tun zu können. Da die Erfahrung zeigt, dass der Straßenbau-

körper des auf Dauer angelegten Vorhabens binnen 20 bis 40 Jahren ohnehin 

einer grundhaften Instandhaltung zuzuführen sein wird, erscheint vorliegend 

eine Befristung auf 30 Jahre angemessen (§ 12 Abs. 2 WHG, Art. 36 Abs. 2 

Nr. 1 BayVwVfG, Art. 40 BayVwVfG). Die Befristung orientiert sich an der Vor-

gabe der Nr. 2.1.8.2 VVWas und liegt damit noch im Rahmen der allgemein bei 

vergleichbaren Gewässerbenutzungen geübten Praxis. 

Die Gestattung wird gemäß § 15 Abs. 1 WHG in der Form der gehobenen Er-

laubnis erteilt, da für die Gewässerbenutzungen ein öffentliches Interesse, bzw. 

zumindest ein berechtigtes Interesse des Vorhabenträgers besteht. Es liegt im 

öffentlichen Interesse, die infolge des auf Dauer angelegten Betriebs der B 505 

erforderlichen Gewässerbenutzungen durch den Vorhabenträger gegenüber 

privatrechtlichen Ansprüchen verstärkt abzusichern. Zusammenfassend ist 

festzuhalten, dass entwässerungsbedingt weder eine qualitative Verschlechte-

rung der Gewässergüte noch eine merkliche Abflussverschärfung zu erwarten 

ist. 

In den Planunterlagen werden keine konkreten Aussagen über etwaige not-

wendige Bauwasserhaltungen getroffen. Eine Entscheidung hierüber ist daher 

zum jetzigen Zeitpunkt nicht möglich. Das Staatliche Bauamt Bamberg muss 

daher im Zuge der Ausführungsplanung die Genehmigung der 
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Bauwasserhaltung rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten beantragen (Auflage 

A. 4.4.3). Das Wasserwirtschaftsamt Kronach hat in seinem Gutachten bereits 

einzelne Hinweise zur Bauwasserhaltung gegeben. Fachlich spricht nichts da-

für, dass eine spätere Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis für die Bau-

wasserhaltung ausgeschlossen sein könnte. Details können der Ausführungs-

planung vorbehalten bleiben. 

5 Straßenrechtliche Entscheidung 

Die Einziehung, Widmung und Umstufung der von der Planung betroffenen 

Straßen und Wege (Bundesstraße, Staatsstraße, Ortsstraßen, Feld- und Wald-

wege) folgen aus § 2 Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 3, 

Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 

Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen, die für unerhebliche Änderun-

gen eine Widmungsfiktion vorsehen. 

Die Entscheidung über die Widmung, Umstufung und Einziehung kann danach 

– wie vorliegend geschehen – auch in einem Planfeststellungsbeschluss nach 

§§ 17 ff. FStrG mit der Maßgabe erfolgen, dass die Widmung mit der Verkehrs-

übergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme für einen neuen Verkehrs-

zweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird. Die einzelnen Rege-

lungen ergeben sich aus den Planunterlagen 5 T (Lageplan) und 11 T (Rege-

lungsverzeichnis). Die betroffenen Straßen- und Wegeabschnitte sind dort de-

tailliert beschrieben und dargestellt. Die Widmungen entsprechen jeweils der im 

Regelungsverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung.  

Die Regelung in der Unterlage 11 T bezüglich der Betriebswege wird allerdings 

insofern korrigiert, als dass die Betriebswege Privatwege des Straßenbaulast-

trägers sind und insoweit nicht Gegenstand der Widmung als Bundesfernstraße 

werden und auch nicht als Eigentümerwege gem. Art. 53 Nr. 3 BayStrWG ge-

widmet werden. 

6 Kostenentscheidung  

Die Entscheidung über die Kostenlast stützt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 

Abs. 1 KG. 

Von der Zahlung einer Gebühr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 

Nr. 1 KG befreit. Auslagen werden nicht erhoben. Auf die Verwaltungsvorschrif-

ten zu Art. 61 Abs. 2 BayHO wird verwiesen. 

Nach § 6 Abs. 2 UGebO ist das Gutachten der Wasserwirtschaftsämter gebüh-

renfrei. 
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Rechtsbehelfsbelehrung 

 
 
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner 
Zustellung Klage beim 
 

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in München, 
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 München, 

Hausanschrift: Ludwigstraße 23, 80539 München, 
 
schriftlich oder elektronisch in einer für den Schriftformersatz zugelassenen Form 
erhoben werden. 
 
Der Kläger muss sich durch einen Bevollmächtigten vertreten lassen. Welche 
Bevollmächtigten dafür zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der 
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klage muss den Kläger, den Beklagten 
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll 
einen bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in 
Abschrift beigefügt werden. 
 
Die zur Begründung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist 
von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben. Erklärungen und Beweismittel, die 
erst nach dieser Frist vorgebracht werden, können durch das Gericht zurückgewiesen 
werden. Der Klage und allen Schriftsätzen sollen Abschriften für die übrigen Beteiligten 
beigefügt werden. 
 
Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zulässig. Nähere Informationen 
zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprä-
senz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de). 
 
Seit dem 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsätz-
lich elektronisch einreichen.  
 
 

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit: 
 
Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er die Zu-
lassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegenstand hat, 
keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwGO). Der Antrag auf Anordnung 
der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines 
Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses bei dem o.g. Gericht (Baye-
rischer Verwaltungsgerichtshof, München) gestellt und begründet werden. 
 
 
 
 
 
 
gez. 
 
 
Uebelhoer 
Leitender Regierungsdirektor 
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