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Versionsverlauf des Dokuments „Allgemeine Vorprüfung der Umweltver-

träglichkeit“ 

In dieser Tabelle werden sämtliche Änderungen/Anpassungen/Ergänzungen – die im Zuge des 

Genehmigungsverfahrens notwendig werden – vermerkt. 

 

Version  Datum Kurzbeschreibung der Inhaltsänderung/Verweis 

1  
 

2   

3   

4   

5   

 

Erläuterung der verwendeten Schriftfarben 

• Blau: Mittelfranken Mast 1 bis 89 

• Orange: Oberfranken Mast 90 bis 135  
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Glossar und Abkürzungsverzeichnis 
A Abspannmast 

A Ampere 

aB Außer Betrieb 

ABR Alpine Biogeographische Region 

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern 

ASK-Daten Daten der Artenschutzkartierung 

AVV Baulärm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm – Geräu-
schimmissionen – vom 19. August 1970 

B Brutvogel 

BAGE Bayernwerk Netz GmbH 

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung 

BayBodSchG Bayerisches Bodenschutzgesetz 

BayDSchG Bayerisches Denkmalschutzgesetz 

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung 

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz 

BayWG Bayerisches Wassergesetz 

BB Bodenbrüter 

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz 

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung 

BfN Bundesamt für Naturschutz 

BGB Bürgerliches Gesetzbuch 

BGBl Bundesgesetzblatt 

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz 

26. BImSchV Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Verordnung über elektromagnetische Felder) 

32. BImSchV Zweiunddreißigste Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Geräte- und Maschinenlärmschutzverordnung) 

BK Biotopkartierung 

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz 

BNetzA Bundesnetzagentur 

BNT Biotopnutzungstyp 

BP Brutpaar 

BV Brutvogel 

BVerwG Bundesverwaltungsgericht 

CEF continuous ecological functionality measures 

Del Mindestluftstrecke, die erforderlich ist, um einen Überschlag zwischen 
Außenleitern und Gegenständen mit Erdpotenzial zu verhindern 
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DIN Deutsche Industrienorm 

DSchG Denkmalschutzgesetz 

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz 

EHZ Erhaltungszustand 

EN Europa-Norm 

EnWG Gesetz über die Elektrizitäts- und Gasversorgung (Energiewirtschafts-
gesetz) 

EOK Erdoberkante 

ES Erdseil 

ESLK Erdseilluftkabel 

et al. Und andere 

EU Europäische Union 

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 

FFH-VA FFH-Verträglichkeitsabschätzung 

FFH-VP FFH-Verträglichkeitsprüfung 

FlNr. Flurstücksnummer 

FNN Forum Netztechnik/Netzbetrieb 

fÜG Festgesetztes Überschwemmungsgebiet 

GB Gebäudebrüter 

GFB Gehölzfreibrüter 

GHB Gehölzhöhlenbrüter 

GOK Geländeoberkante 

GW Grundwasser 

GW Gigawatt (1.000.000.000 Watt), Einheit für Wirkleistung 

HS Hochspannung 

HSG Heilquellenschutzgebiet 

IMA Investitionsmaßnahmenanträge 

KBR Kontinentale Biogeographische Region 

KE Kabelendmast 

kV Kilovolt (1.000 Volt) Einheit für elektrische Spannung 

kV/m Kilovolt pro Meter, Einheit der elektrischen Feldstärke 

LAI Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft für Immissionsschutz 

LB Geschützter Landschaftsbestandteil 

LBP Landschaftspflegerische Begleitplanung 

LfU Bayerisches Landesamt für Umwelt 

LRT Lebensraumtyp gemäß FFH-Richtlinie 
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LSG Landschaftsschutzgebiet 

LWL Lichtwellenleiter 

MW Megawatt (1.000.000 Watt), Einheit für Wirkleistung 

ND Naturdenkmal 

NG Nahrungsgast 

NOVA Netz-Optimierung vor Netz-Verstärkung vor Netz-Ausbau 

NSG Naturschutzgebiet 

NT Netztrafo 

ÖBB Ökologische Baubegleitung 

PAK Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe 

PCB Polychlorierte Biphenyle 

RL BY Rote Liste der gefährdeten Arten Bayerns 

RL D Rote Liste der gefährdeten Arten Deutschlands 

ROG Raumordnungsgesetz 

saP Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 

sg Streng geschützt 

SK Stromkreis 

SPA Special Protection Areas gemäß Vogelschutz-Richtlinie 

T Tragmast 

TA-Lärm Technische Anleitung zum Schutz gegen Lärm 

TK25 Topographische Karte im Maßstab 1:25.000 

TR LAGA Technische Regel Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Abfall 

Ü Überflieger 

UBB Umweltbaubegleitung 

UG Untersuchungsgebiet 

UVP Umweltverträglichkeitsprüfung 

UVPG Umweltverträglichkeitsgesetz 

UVS Umweltverträglichkeitsstudie 

UW Umspannwerk 

V Volt, Einheit für elektrische Spannung 

VDE Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. 

VRL Vogelschutz-Richtlinie 

vÜG Vorläufig gesichertes Überschwemmungsgebiet 

VwV-Boden Verwaltungsvorschrift Boden 

W Watt, Einheit der elektrischen Leistung 
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WA Winkelabspannmast 

WEA Windenergieanlage 

WHG Wasserhaushaltsgesetz 

WP Wertpunkt(e) 

wsB Wassersensibler Bereich 

WSG Trinkwasserschutzgebiet 

ZV Zugvogel 

µT Mikrotesla (1/1.000.000 Tesla), Einheit der magnetischen Flussdichte 
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1 Allgemeine Angaben 

1.1 Angaben zur Hochspannungsfreileitung Nr. E10007 

Die Bayernwerk Netz GmbH plant zur Erhöhung der Versorgungssicherheit sowie einer Steige-
rung der Übertragungsleistung im Rahmen der Integration von Erneuerbaren Energien eine 
Überarbeitung der 110-kV-Freileitung E10007 Kastenweiher – Eltmann.  

Die Freileitung beginnt im Umspannwerk Kastenweiher südwestlich der Stadt Erlangen und en-
det im Umspannwerk Eltmann, das im Industriegebiet der Stadt liegt. Erbaut wurde die Freilei-

tung in den Jahren 1972 bis 1974. Sie erstreckt sich über eine Gesamtlänge von 62 km und be-
steht aus 177 Stahlgittermasten 

1.2 Kurzbeschreibung der Maßnahme 

Die dezentrale Erzeugung erneuerbarer Energien in der Region, insbesondere aus zahlreichen 
Photovoltaikanlagen, wächst. Für eine sichere Stromversorgung und zur Erfüllung ausreichender 

Übertragungskapazitäten muss das Stromnetz angepasst und ertüchtigt werden. Deshalb wird 
die 110 kV-Freileitung E10007 in zwei Abschnitten saniert und verstärkt werden. Im hier be-

trachteten Abschnitt zwischen Mast 1A und Mast 135 wird im Bereich zwischen dem Mast-
Nr. 21 bei UW Burgstall und dem Mast-Nr. 135 bei Lisberg ein zweiter 110kV-Stromkreis zube-

seilt.  

Im Regierungsbezirk Mittelfranken, kreisfreie Stadt Erlangen und Landkreis Erlangen-Höchstadt, 

ist die Zubeseilung auf 69 Masten (Mast-Nrn. 21 bis 89, ca. 23 km) sowie der standortgleiche 
Ersatzneubau von sechs Masten inkl. Masterhöhungen (Mast-Nrn. 4, 22, 51, 58, 60, 78) und von 

zwei zusätzlichen Neubaumasten (Mast-Nrn. 1A, 78A) geplant. Im Trassenabschnitt zwischen 
den Masten Nr. 4 bis Nr. 21 sind keine Bauarbeiten geplant. Dieser Abschnitt ist somit nicht 

betrachtungsgegenständlich. 

Im Regierungsbezirk Oberfranken, Landkreis Bamberg, ist die Zubeseilung auf den direkt weiter-

führenden 46 Masten (Mast-Nrn. 90 bis 135, ca. 17 km) geplant. Zudem ist eine Sanierung / 
Verstärkung (Kategorie 4) von vier Masten (Mast-Nrn. 105, 106, 111, 112) vorgesehen. Mast Nr. 
135 wird standortgleich ersatzneugebaut. Weitere bauliche Maßnahmen sind an den dortigen 

Masten nicht geplant. 

Eine detaillierte Beschreibung der geplanten Maßnahmen sowie der Baudurchführung kann 

dem Erläuterungsbericht (Anlage 1-3) (ENACO GMBH 2025) entnommen werden. 



110-kV-Ltg. Nr. E10007 Planfeststellungsverfahren Vorprüfung d. Umweltverträglichkeit 

 Klassifizierung: öffentlich 9 

1.3 Aufgabenstellung dieser Vorprüfung im Rahmen einer 

Umweltverträglichkeitsprüfung 

Umweltverträglichkeitsprüfungen umfassen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der 

erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgü-
ter (Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 

Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter so-
wie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgütern).  

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich entsprechend § 2 UVPG um ein Änderungsvorha-

ben. Für die Errichtung der 110-kV-Freileitung Nr. E10007 in den Jahren 1972 bis 1974 wurde 
keine Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt.  

Die Änderungsmaßnahmen finden an 13 Masten (siehe oben Neubau, standortgleicher Ersatz-
neubau und Sanierung / Verstärkung) statt, die über die gesamte Leitungstrasse (Gesamtlänge 

der Leitung: ca. 40 km) verteilt sind sowie an 117 Spannfeldern an denen eine Zubeseilung er-
folgt. In der vorliegenden UVP-VP werden ausschließlich die von den Änderungsmaßnahmen 

hervorgerufenen Auswirkungen betrachtet. Es wird gemäß § 9 UVPG i.V.m. Anlage 1 
Nr. 19.1 UVPG eine allgemeine Vorprüfung durchgeführt. Für die Vorprüfung bei Änderungsvor-

haben gilt § 7 UVPG entsprechend. Die UVP-Pflicht besteht, wenn die Vorprüfung ergibt, dass 
die Änderung erheblich nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.  
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2 Merkmale des Vorhabens (gem. Anlage 3 Nr. 1 UVPG) 

Projektart: 
Kriterien Nein Ja 

Neuerrichtung X  

Änderung oder Erweiterung  X 

2.1 Größe und Ausgestaltung des Vorhabens (soweit relevant inkl. 

Abrissarbeiten) 
 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

2.1.1 Erfolgt eine Flächen-
inanspruchnahme  
für Bau und Anlage? 
- Zufahrt 
- Baufläche 
- Lagerfläche 
 

 X Neubau Mast-Nr. 1A, 78A: ca. 40 m x 40 m große 
Montage- und Arbeitsfläche sowie Zuwegung 
Bemerkung: Zuwegung erfolgt soweit möglich über 
vorhandene Straßen und Wege; Arbeitsflächen sowie 
temporären Zuwegungen werden nach Abschluss der 
Maßnahme zurückgebaut und wiederhergestellt 

 X Standortgleicher Ersatzneubau Mast-Nr. 4, 22, 51, 58, 
60, 78, 135: ca. 40 m x 40 m große Montage- und Ar-
beitsfläche sowie Zuwegung 

 X Sanierung / Verstärkung Mast-Nr. 105, 106, 111, 112: 
ca. 25 m x 25 m große Montage- und Arbeitsfläche so-
wie Zuwegung 

 X Trommel- und Windenplätze für Seilzug: an Abspann-
masten (1, 21, 28, 38, 44, 53, 60, 64, 74, 78, 83 (hier 
erfolgte schon die Montage der Leiterseile, vgl. Kap. 
2.2), 84, 94, 102, 109, 119, 120, 125) ca. 30 m x 20 m 
Arbeitsfläche für Seilzug sowie Zuwegung 

 X Zwischen Masten an Verkehrswegen: stellenweise 
temporäre Errichtung von Schutzgerüsten 

 X Stellenweise temporäre Errichtung von Provisorien 
X  an Tragmasten erfolgt für den Seilzug nur kurzzeitige 

Zuwegung mit leichtem Gerät, so dass unter Berück-
sichtigung bestehender Vorbelastungen erheblich 
nachteilige Umweltauswirkungen von vornherein aus-
geschlossen werden können 

2.1.2 Erfolgt eine zusätzli-
che Neuversiege-
lung? 
- Fundamente 
- Weitere 
 

 X Neubau Maste:  
Fundament (versiegelte Fläche über EOK jeweils 7 m2, 
gesamt: 14 m2,  
Fundamentplatte Mast-Nr. 1A 137 m2, Mast-Nr. 78A 
169 m2, gesamt: 306 m2 mit mind. 1 m Erdüberde-
ckung) 

 X Standortgleicher Ersatzneubau Maste:  
Fundament (versiegelte Fläche über EOK pro Mast: 3 
bis 7 m2, gesamt: 25,5 m2 (Mittelfanken) bzw. 7 m2 
(Oberfranken)  
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 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

Fundamentplatte pro Mast: 46 m2 bis 169 m2, gesamt: 
546 m2 (Mittelfanken) bzw. 149 m2 (Oberfranken) mit 
mind. 1 m Erdüberdeckung) 
Entsiegelung (über EOK): 18 m2 (Mittelfanken) bzw. 
2 m2 (Oberfranken) 
Nettoneuversiegelung (über EOK) für alle 6 Masten: 
7,5 m2 (Mittelfanken) bzw. 5 m2 (Oberfranken) 

X  Sanierung / Verstärkung Maste: keine Änderung der 
Fundamente, daher keine Neuversiegelung 
Keine weiteren Neuversiegelungen 

2.1.3 Erfolgen Abrissarbei-
ten? 
- Fundamente 

X  Neubau Maste 
 X Standortgleicher Ersatzneubau Maste: Abriss der Fun-

damente der bestehenden Masten und Neubau Fun-
damente an gleicher Stelle 

X  Sanierung / Verstärkung Maste: keine Änderungen 
der Fundamente 

2.1.4 Erfolgen Erdarbei-
ten? 

 X Neubau Maste: Erdarbeiten für Fundamentplatte: er-
forderlicher Aushub 469 bzw. 562 m³ pro Maststand-
ort, Summe: 1032 m3 

 X Standortgleicher Ersatzneubau Maste: Erdarbeiten für 
Fundamentplatte: erforderlicher Aushub 116 bis 
562 m³ pro Maststandort, Summe: 1968 m3 

X  Sanierung / Verstärkung Maste: keine Erdarbeiten 
X  Trommel- und Windenplätze für Seilzug: keine Erdar-

beiten 

2.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen 

Vorhaben und Tätigkeiten 
Kriterien Nein Ja 

Gibt es sonstige Vorhaben (kumulierte Vorhaben), die in engem räumlichem Zusam-
menhang mit dem Vorhaben stehen (z. B. Folgemaßnahmen, weitere Abschnitte der 
Planung u.ä.)? Wenn ja, erläutern. 

 X 

Folgende Vorhaben stehen in engem räumlichem Zusammenhang mit dem Vorhaben: 

• Umbau Mast 83: Aufgrund eines Unfalls musste der Mast 83 der 110-kV-Leitung Kastenwei-
her – Eltmann (Nr. E10007) neu errichtet werden und in diesem Zuge wurde auch ein zu-
sätzliches Seilsystem auf der westlichen Trassenseite im Spannfeld 83/84 zubeseilt, welches 

aber vorerst nicht in Betrieb genommen wird. Ein entsprechender Bescheid der Regierung 
von Mittelfranken liegt vor (REGIERUNG VON MITTELFRANKEN 2024) und das Vorhaben ist bereits 

erfolgt. 
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2.3 Nutzung natürlicher Ressourcen 
 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

2.3.1 Inanspruchnahme 
von Fläche (Flächen-
entzug, Versiege-
lung)  
 

 X Neubau Maste: Fundament, s.o. 
 X Standortgleicher Ersatzneubau Maste: Fundament, 

s.o. 
X  Sanierung / Verstärkung Maste: keine Neuversiege-

lung 
X  Trommel- und Windenplätze für Seilzug 
 (X) Temporärer Flächenentzug durch Bauflächen: wird 

nach Abschluss der Maßnahme wieder hergestellt 
2.3.2 Veränderungen an 

Boden (Verdichtung, 
Bodenbewegung) 
 

 X Neubau Maste: Fundament s. o. 
 X Standortgleicher Ersatzneubau Maste: Fundament s. 

o. 
 X Sanierung / Verstärkung Maste: keine Neuversiege-

lung 
X  Trommel- und Windenplätze für Seilzug 
 (X) Temporäre Bodenveränderung durch Arbeitsflä-

chen: wird nach Abschluss der Maßnahme wieder-
hergestellt 

2.3.3 Veränderungen an, 
oder Inanspruch-
nahme von Grund-
wasser und Oberflä-
chengewässern 
- Entnahme und Ablei-
tung von Grundwasser 
- Einleiten in ein Ge-
wässer 
 

 X Neubau / Standortgleicher Ersatzneubau der Maste 
1A, 4, 22, 51, 58, 60, 78, 78A, 135: grundsätzlich 
wird an allen Masten eine Tagwasserhaltung vorge-
halten, an Mast 58 und 60 erfolgt eine offene Was-
serhaltung (BUCHHOLZ & PARTNER 2025) 

X  Sanierung / Verstärkung Maste 

X  Trommel- und Windenplätze für Seilzug 

2.3.4 Veränderungen an 
Flora, Fauna, Bioto-
pen, Lebensräumen 
 

 X Dauerhafte Flächeninanspruchnahme für Neubau 
Maste und standortgleicher Ersatzneubau Maste 
können zu erheblich nachteiligen Auswirkungen füh-
ren 

 X Dauerhafte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortali-
tät: Im Rahmen der Zubeseilungen und der Master-
höhungen kann es bei bestimmten Vogelarten zu In-
dividuenverlusten durch Kollision kommen 

 X Direkte Veränderung von Vegetations- und Biotop-
strukturen: Für die Freimachung des Schutzstreifens 
unter den Spannfeldern sind Rückschnitte und 
Baumfällungen erforderlich. Dadurch kann es zu Le-
bensraumverlusten und Habitatverschlechterungen 
für gehölzbewohnende Arten kommen. 

 X Temporäre Flächeninanspruchnahme für Neubau 
Maste, standortgleiche Ersatzneubau Maste, Sanie-
rung / Verstärkung Maste, Trommel- und Winden-
plätze für Seilzug, Schutzgerüsten sowie Provisorien 
kann potenziell zu einer nachteiligen Auswirkungen 
führen. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden 
die in Anspruch genommenen Flächen so weit wie 
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 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

möglich in den Ausgangszustand zurückversetzt. 

 X Temporäre Barriere- oder Fallenwirkung: Im Zuge 
der Baufeldfreimachung, der Bauarbeiten und dem 
damit verbundenen Verkehr kann es insbesondere 
für bodengebundene Arten zu Individuenverlusten 
kommen. 

 X Temporäre akustische und optische Reize durch den 
Baubetrieb: Durch den Einsatz von Maschinen und 
Baufahrzeugen kommt es je nach Baumaßnahme zu 
unterschiedlich lang andauernden akustischen bzw. 
optischen Scheuchwirkungen für störempfindliche 
Arten. 

 X Veränderung von Vegetations- / Biotopstrukturen: 
Im Schutzstreifen der unbeseilten Trassenseiten ha-
ben bisher nicht durchgängig regelmäßige Pflege-
schnitte stattgefunden. Zukünftige sind regelmäßige 
Gehölzrückschnitte innerhalb des Schutzstreifen er-
forderlich. 

2.3.5 Zusätzliche Zer-
schneidungswirkung 
 

X  Da die geplante Trasse vollständig in der bestehen-
den Trasse verläuft und es zu keinen wesentlichen 
Änderungen der Schutzzonen der Freileitung 
kommt, sind zusätzliche Zerschneidungswirkungen 
von vornherein auszuschließen. 

2.4 Erzeugung von Abfällen i. S. v. § 3 Abs. 1 und 8 KrWG 
 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

2.4.1 Können beim Vorha-
ben bau- oder be-
triebsbedingt ge-
fährliche Abfälle an-
fallen? 

 
X Baubedingt anfallende gefährliche Abfälle, deren 

Anfall nicht vermeiden werden kann, werden zu de-
ren Beseitigung gemäß Art. 10 Bayerisches Abfall-
wirtschaftsgesetz (BayAbfG) der Sonderabfall-Ent-
sorgung Bayern GmbH (GSB) überlassen. 

2.4.2 Können durch das 
Vorhaben schädliche 
Bodenveränderun-
gen, Verdachtsflä-
chen, Altlasten, alt-
lastenverdächtige 
Flächen oder Depo-
nien mobilisiert oder 
verändert werden? 

X  Neubau Maste und standortgleicher Ersatzneubau 
Maste: Erdarbeiten erforderlich. Es gibt keine Hin-
weise auf ein Vorkommen von Altlasten (Anlage 1-
3). Sollten im Zuge des Erdaushubs wider Erwarten 
Altlasten bzw. ein konkreter Altlastenverdacht be-
kannt werden, wird das zuständige Landratsamt in-
formiert. Die weitere Vorgehensweise wird dann 
einzelfallabhängig mit den Behörden abgestimmt. 

X  Sanierung / Verstärkung Maste: keine Erdarbeiten 
X  Trommel- und Windenplätze für Seilzug: keine Erd-

arbeiten 



110-kV-Ltg. Nr. E10007 Planfeststellungsverfahren Vorprüfung d. Umweltverträglichkeit 

 Klassifizierung: öffentlich 14 

2.5 Umweltverschmutzungen und Belästigungen 
 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

2.5.1 Können bau- oder 
betriebsbedingt 
problematische Stof-
feinträge in Boden 
und Gewässer anfal-
len? 
- Treib- und 
Schmierstoffe 
- Bleimennige 
- belastete Holz-
schwellen 

X  Bau- und betriebsbedingt werden keine wasserge-
fährdenden Stoffe eingesetzt und während der Ar-
beitszeit werden Geräte mit wassergefährdenden 
Treib- und Schmiermitteln vor Ort in ausreichend 
großen, flüssigkeitsdichten und beständigen Auf-
fangwannen gelagert. 
Für die Herstellung der Fundamente wird chromat-
armer Zement verwendet, um erheblich nachteilige 
Auswirkungen auf das Grundwasser zu vermeiden. 
Beim Abbau der bestehenden Masten im Rahmen 
des standortgleichen Ersatzneubaus sind Bodenein-
träge, wie sie bei bleihaltigen bzw. mit PAK- oder 
PCB-haltigen Beschichtungsstoffen vorkommen kön-
nen, ausgeschlossen, weil geeignete Vermeidungs-
maßnahmen getroffen werden. 

2.5.2 Kann das Vorhaben 
zu einer dauerhaften 
Erhöhung der Luft-
schadstoffemissio-
nen führen? 

X  Durch den Betrieb der Leitung ergeben sich keine 
Auswirkungen auf die Luftqualität. 

2.5.3 Kann das Vorhaben 
zu einer dauerhaften 
Erhöhung der 
Lärmemissionen 
führen? 

X  Nach allgemein gültiger Ansicht entstehen im Be-
trieb von 110-kV-Freileitungen keine Koronageräu-
sche von wesentlichem Belang, die entsprechenden 
Grenzwerte werden eingehalten (vgl. DIN EN 50341-
1). 
Durch Anlieferverkehr und Baubetrieb verursachte 
Lärmemissionen werden temporär begrenzt sein.  

2.5.4 Kann das Vorhaben 
zu einer dauerhaften 
Erhöhung von elekt-
romagnetischen Fel-
dern führen? 

X  Beim Betrieb der 110-kV-Freileitung werden Grenz-
werte der 26. BImSchV für die elektrische Feldstärke 
und die magnetische Flussdichte generell und selbst 
direkt unter der Leitung uneingeschränkt eingehal-
ten. 
Da der Leitungsverlauf nicht geändert wird und die 
vorgegebenen Grenzwerte weiterhin eingehalten 
werden, können zusätzliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen ausgeschlossen werden. 

2.5.5 Führt das Vorhaben 
zu klimatischen Ver-
änderungen? 

X  Durch das Vorhaben sind keine klimatischen Verän-
derungen zu erwarten. 

2.5.6 Sonstige Umweltver-
schmutzungen/Be-
lästigungen 

X 
 

Durch Anlieferverkehr und Baubetrieb verursachte 
Staub- und Schadstoffemissionen sind temporär be-
grenzt. Die baubedingten Staub- und Schadstof-
femissionen führen aufgrund der geringen Intensi-
tät, wegen der nur kurzzeitigen Wirkung und auch 
dem bereits stark vorbelasteten Raum nicht zu 
nachteiligen Umweltauswirkungen. 
Durch Anlieferverkehr und Baubetrieb verursachte 
Lärmemissionen sind temporär begrenzt. Die Werte 
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 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

liegen in allen bestehenden Gebäuden der Wohn-
bauflächen unterhalb der grundrechtlichen Zumut-
barkeitsschwelle beginnend ab ca. 70 dB(A). In den 
überwiegenden Bereichen ist eine Einhaltung der 
Immissionsrichtwerte im Sinne der AVV Baulärm zu 
erwarten. Es werden nur punktuell die Immissions-
richtwerte minimal überschritten. Es erfolgen bau-
technische Verminderungs- und/oder bauliche 
Schutzmaßnahmen vor baubedingten Lärmemissio-
nen an den Masten 51, 78 und 78A. Die baubeding-
ten Lärmemissionen führen aufgrund der relativ ge-
ringen Intensität, wegen der nur kurzzeitigen Wir-
kung und auch dem bereits stark vorbelasteten 
Raum nicht zu nachteiligen Umweltauswirkungen. 
 
Durch das geplante Vorhaben entstehen keine wei-
teren Umweltverschmutzungen, die über die ge-
nannten hinausgehen. 

2.5.7 Sonstige Projekt-
merkmale oder 
Wirkungen (Anlage, 
Bau, Betrieb), die 
erhebliche nachhal-
tige Umweltauswir-
kungen hervorru-
fen können. Z. B.: 
- Probleme des 
Baugrundes (z.B. 
Moorböden) 
- Abwicklung des 
Baubetriebs 
- Andere: 

X  Durch das geplante Vorhaben ist nicht mit weite-
ren erheblichen nachhaltigen Umweltauswirkun-
gen zu rechnen. 

2.6 Risiken von Störfällen, Unfällen und Katastrophen 
 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

2.6.1 Ist mit dem Vorhaben ein Unfallrisiko, insbe-
sondere mit Blick auf verwendete Stoffe und 
Technologien, verbunden? 

X  Bei Einhaltung der gel-
tenden gesetzlichen und 
technischen Regelungen 
und Vorschriften ist kein 
Unfallrisiko gegeben. 

2.6.2 Werden bei der Errichtung oder dem Betrieb 
der Anlage die in Spalte 4 des Anhangs I der 12. 
BImSchV genannten Mengenschwellen über-
schritten? 

X  Die genannten Mengen-
schwellen werden nicht 
überschritten. 
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2.7 Risiken für die menschliche Gesundheit 
 Kriterien Nein Ja Anmerkung 

2.7.1 Gesundheitsrisiko für 
den Menschen durch 
z.B.  
- eine Verunreini-

gung von Wasser  
- eine Verunreini-

gung der Luft  

X  Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen kommt es zu keiner Gefährdung des 
Grundwassers. 
Durch Anlieferverkehr und Baubetrieb verur-
sachte Lärm-, Staub- und Schadstoffemissionen 
werden temporär begrenzt sein. Die baubeding-
ten Wirkungen des Vorhabens werden aufgrund 
der relativ geringen Intensität, wegen der nur 
kurzzeitigen Wirkung und dem bereits stark vor-
belasteten Raum nicht zu nachteiligen Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit führen. 

2.7.2 Überschreitung der 
Grenzwert der 26. BIm-
SchV vom 22. August 
2013 i.V.m. den Durch-
führungshinweisen des 
LAI (Bund/Länder-Ar-
beitsgemeinschaft für 
Immissionsschutz) 

X  Die Bauausführung erfolgt nach den Maßgaben 
gemäß § 22 Bundes-Immissionsschutzgesetz 
(BImSchG). 
Beim Betrieb der 110-kV-Freileitung werden 
Grenzwerte der 26. BImSchV für die elektrische 
Feldstärke und die magnetische Flussdichte ge-
nerell und selbst direkt unter der Leitung unein-
geschränkt eingehalten werden. 
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3 Standort des Vorhabens (gem. Anlage 3 Nr. 2 UVPG) 

3.1 Nutzungskriterien 
 Kriterien Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

3.1.1 Wohn- und Gewerbege-
biete  
- Orte, die zum nicht nur 
vorübergehenden Auf-
enthalt von Menschen 
bestimmt sind 

Ja Nein Der Trassenverlauf der vor-
handenen Freileitung wird 
durch das Vorhaben nicht 
verändert, es kommt zu kei-
ner zusätzlichen Betroffen-
heit. 

3.1.2 Bereiche mit besonderer 
Bedeutung für die Erho-
lung / den Fremdenver-
kehr   

 
 

 
Der Trassenverlauf der vor-
handenen Freileitung wird 
durch das Vorhaben nicht 
verändert. 

 - Erholungswald 
 

Ja 
 

Nein 
 

• Mast-Nr.: 4, 30 bis 33, 47 
bis 48, 65 bis 73  

(LWF 2024) 
 

 - Landschaftliche Vor-
behaltsgebiete 

Nein Nein • Mast-Nr.: 45 bis 48, 59, 
64 bis 73, 82 bis 89, 96 
bis 98, 107 bis 108  

(PLANUNGSVERBAND REGION 
NÜRNBERG 2018, REGIONALER 
PLANUNGSVERBAND OBERFRAN-
KEN-WEST 2023), nur Zubesei-
lung 

3.1.3 Flächen mit besonderer 
Bedeutung für sonstige 
wirtschaftliche und öf-
fentliche Nutzungen 
(z.B. Land- und Forst-
wirtschaft, Verkehr, 
Wasser, Energie, Tele-
kommunikation, Abfall) 

   

 - Wasserwirtschaftli-
che Vorranggebiete  

Ja Nein • Mast-Nr.: 33  
(PLANUNGSVERBAND REGION 
NÜRNBERG 2018), nur Zube-
seilung 

 - Vorranggebiete für 
Hochwasserschutz  

 

Ja Nein • Aurach HS 6: Mast-Nr.: 
33 

• Aisch HS 2: Mast-Nr.: 76 
(PLANUNGSVERBAND REGION 
NÜRNBERG 2018), jeweils nur 
Zubeseilung 
 

 - Vorranggebiete und 
Vorbehaltsgebiete 
für Bodenschätze 

Nein Nein  
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 Kriterien Bewertung Anmerkung 
Betrof-

fen? 
Erheblich? 

 - Vorranggebiete und 
Vorbehaltsgebiete 
für Windkraftanla-
gen  

Nein Nein  

3.1.4 Waldflächen nach Art. 
10 ff. BayWaldG bzw. 
Wald i.S.d. Art. 2 
BayWaldG 

Nein Nein Der Schutzstreifen der Lei-
tung durch Waldgebiete 
wird nicht verändert.  

3.2 Qualitätskriterien 
 Kriterien Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

3.2.1 Bereiche mit hohem 
Grundwasserspiegel 
(weniger als 2,0 m un-
ter EOK) 

Ja Nein (unter Berücksich-
tigung der entsprechen-
den Vermeidungsmaß-
nahmen, vgl. Kap. 4.3). 

In den Auenbereichen der 
Aurach, Ebrach und Aisch treten 
grundwasserbeeinflusste Böden 
mit teils hohem Grundwasser-
stand auf (BUCHHOLZ & PARTNER 
2025). In diesen Bereichen erfol-
gen jedoch keine Neu- oder 
standortgleiche Ersatzneubau-
maßnahmen. 
• Hohe Grundwasserstände 

Neubau- und standortglei-
cher Ersatzneubau (BUCHHOLZ 
& PARTNER 2025): Mast-Nr.: 
58 (unter 1 m unter GOK) 

• grundsätzlich wird an allen 
Masten eine Tagwasser-hal-
tung vorgehalten 

• offene Wasserhaltung: Mast-
Nr.: 58, 60 (BUCHHOLZ & PART-
NER 2025) 

 
Durch die vorgesehenen Vermei-
dungs- und Minimierungsmaß-
nahmen (vgl. Kap. 4.3) können 
erhebliche Auswirkungen auf Be-
reiche mit hohem Grundwasser-
stand vermieden werden (eine 
bodenkundliche Baubegleitung 
wird beauftragt). 

3.2.2 Vorkommen natürlicher 
Überschwemmungsge-
biete   

Ja Nein (kein Neubau- 
oder standortgleicher 
Ersatzneubau in natürli-
chen Überschwem-
mungsgebieten, Be-

Überschwemmungsgebiete der 
größeren Fließgewässer (LfU 
2025 und Kap. 3.3): 
• Mittlere Aurach: Mast-Nr. 33 

bis 34 
• Aisch: Mast-Nr. 75, 76 
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 Kriterien Bewertung Anmerkung 
Betrof-

fen? 
Erheblich? 

rücksichtigung der ent-
sprechenden Vermei-
dungsmaßnahmen, vgl. 
Kap. 4.3). 

• Reichen Ebrach: Mast-Nr. 96 
bis 98 

• Mittlere Ebrach: 120 
• Rauhe Ebrach: 122 bis 123 

3.2.3 Vorkommen naturna-
her Böden mit natürli-
chen Bodenfunktionen 
und / oder Archivfunk-
tionen 
(§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 
BBodSchG) 

Ja Nein Durch die Vorbelastung des be-
stehenden Trassenverlaufs 
durch Siedlungen, intensive 
landwirtschaftliche Nutzung so-
wie punktuell durch die beste-
henden Masten der E 10007 
sind naturnahe Böden in Tras-
sennähe nur in geringem bis 
keinem Anteil zu erwarten. 
Eine erheblich nachteilige Aus-
wirkung auf Bodendenkmäler 
(vgl. Kap. 3.3) und der umge-
benden Böden mit Archivfunk-
tion kann durch die Optimie-
rung der Arbeitsfläche sowie 
die bodenkundliche Baubeglei-
tung vermieden werden.) 

3.2.4 Vorkommen verdich-
tungsempfindlicher 
Böden 

Ja Nein (unter Berück-
sichtigung der Vorbe-
lastungen sowie der 
entsprechenden Ver-
meidungsmaßnah-
men, vgl. Kap. 4.3). 

Neubau- und Ersatzneubau-
maste: Verdichtungsempfindli-
che Böden kommen an den 
Masten-Nr. 58 und 60 vor 
(BUCHHOLZ & PARTNER 2025), auf-
grund der punktuellen Vorbe-
lastungen durch die Funda-
mente der Bestandmasten ist 
hier – wie an allen anderen 
Neubau oder standortgleichen 
Ersatzneubaumasten – von ei-
ner hohen bestehenden Vorbe-
lastung auszugehen, wodurch 
die Empfindlichkeit gegenüber 
dem Eingriff deutlich reduziert 
ist. 

3.2.5 Vorkommen von Ver-
dachtsflächen, altlas-
tenverdächtigen Flä-
chen, schädlichen Bo-
denveränderungen, 
Altlasten 
(§ 2 BBodSchG) 

Nein Nein Es gibt keine Hinweise auf ein 
Vorkommen von Altlasten (vgl. 
Kap. 2.4). Sollten im Zuge des 
Erdaushubs wider Erwarten Alt-
lasten bzw. ein konkreter Altlas-
tenverdacht bekannt werden, 
wird das zuständige Landrats-
amt informiert. Die weitere 
Vorgehensweise wird dann ein-
zelfallabhängig mit den Behör-
den abgestimmt. 
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 Kriterien Bewertung Anmerkung 
Betrof-

fen? 
Erheblich? 

3.2.6 Vorkommen von be-
sonders oder streng 
geschützten Tier- und 
Pflanzenarten  
(§ 7 BNatSchG) 

   

 - Pflanzen Nein Nein 
 

Im Rahmen der Bestandserhe-
bungen zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prüfung (An-
lage 4-3 Kap. 3.1.1) konnten 
keine artenschutzrechtlich rele-
vanten Pflanzenarten erfasst 
werden. Daher kann für alle 
Pflanzenarten* eine erhebliche 
Betroffenheit durch das ge-
plante Vorhaben ausgeschlos-
sen werden. 
 

 - Tiere Ja Nein Im Rahmen der Bestandserhe-
bungen zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prüfung (An-
lage 4-3, Kap. 3.1.2 und 3.2) 
konnten Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanten Tier-
arten* aus den Gruppen der 
Säugetiere, der Vögel, der Rep-
tilien und der Amphibien im Ge-
biet erfasst werden. Unter Be-
rücksichtigung der entspre-
chenden Vermeidungs- und 
CEF-Maßnahmen (vgl. Kap. 4.2) 
können erheblich nachteilige 
Auswirkungen von besonders 
und streng geschützten Arten 
ausgeschlossen werden. 

3.2.7 Vorkommen von in 
Roten Listen verzeich-
neten Tier- und Pflan-
zenarten 

   

 - Pflanzen Ja Nein  Im Rahmen der Bestandserhe-
bungen zum LBP (Anlage 4-2, 
Kap. 2.3) konnten Vorkommen 
von einer in der Roten Liste ver-
zeichneten Pflanzenart im Ge-
biet erfasst werden. Eine erheb-
lich nachteilige Auswirkung der 
betroffenen Art kann unter Be-
rücksichtigung der entspre-
chenden Vermeidungsmaßnah-
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 Kriterien Bewertung Anmerkung 
Betrof-

fen? 
Erheblich? 

men (vgl. Kap. 4.2) ausgeschlos-
sen werden, da die Fläche nur 
temporär durch den Neubau 
von Mast-Nr. 78A in Anspruch 
genommen wird und sich in un-
mittelbarer räumlicher Nähe 
ein größerer, zusammenhän-
gender, von den Bauaktivitäten 
unberührt bleibender Bestand 
befindet. 
 

 - Tiere Ja Nein  Im Rahmen der Bestandserhe-
bungen zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prüfung (An-
lage 4-3, Kap. 3.1.2 und 3.2) so-
wie zum LBP (Anlage 4-2, Kap. 
2.3) konnten Vorkommen von 
in der Roten Liste verzeichneten 
Tierarten* aus den Gruppen der 
Säugetiere, der Vögel, der Rep-
tilien und der Amphibien im Ge-
biet erfasst werden. Unter Be-
rücksichtigung der entspre-
chenden Vermeidungs- und 
CEF-Maßnahmen (vgl. Kap. 4.2) 
können erheblich nachteilige 
Auswirkungen von in der roten 
Liste verzeichneten Tierarten 
ausgeschlossen werden. 

3.2.8 Flächen oder Objekte 
mit besonderer Land-
schaftsbildqualität und 
natürlicher Erholungs-
eignung 
 

   

 Flächen mit hoher Be-
deutung für das Land-
schaftsbild (Anlage 4-2 
LBP, Kap. 6.2): 

   

 - Mast-Nr. 51 bis 76 Ja Nein (unter Berück-
sichtigung der Ersatz-
geldzahlung, vgl. Kap 

4.3) 

• Standortgleicher Ersatzneu-
bau der Mast-Nr. 51, 58, 60 

• Keine Masterhöhungen der 
Maste 52 bis 57, 59 sowie 
61 bis 76 

 - Mast-Nr. 111 bis 
125 

 

Ja Nein • Keine Masterhöhungen 

 Flächen mit hoher Be-    
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 Kriterien Bewertung Anmerkung 
Betrof-

fen? 
Erheblich? 

deutung für die Naher-
holungsfunktion): 

 - Schwarzweiherbu-
ckel: Mast-Nr. 64 
bis 74 

Ja Nein  Nur Zubeseilung 

*Hinweise Tier- und Pflanzenarten: Eine Übersicht über die besonders oder streng geschützten Tier- und Pflanzenar-

ten sowie die in der Roten Liste Bayern verzeichneten Tier- und Pflanzenarten ist der Anlage 4.2 LBP, Anhang 9.1 zu 

entnehmen. Einzelheiten zur Erfassung und Bewertung können der Anlage 4-3 Bericht zur speziellen artenschutz-

rechtlichen Prüfung entnommen werden. 

3.3 Schutzkriterien 

 Schutzgut, Schutzge-
biet 

Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

3.3.1 Natura 2000 Gebiet  
(§ 7 Abs. 1 Nr. 8 
BNatSchG) 

   

 - FFH-Gebiet 
„Aurach zwischen 
Emskirchen und 
Herzogenaurach“ 
(DE 6430-371)  

Ja Nein • Mast-Nr. 33 bis 34 (Zubeseilung, 
keine Maste im Gebiet) 

• keine erheblichen Beeinträchti-
gungen der maßgeblichen Erhal-
tungsziele und des Schutzgegen-
stands des FFH-Gebiets (s. Anlage 
4-4) 

 - FFH-Gebiet „Moor-
weiher im Aisch-
grund und in der 
Grethelmark“ (DE 
6330-371): 

Ja Nein • Mast-Nr. 68 (Zubeseilung) 
• keine erheblichen Beeinträchti-

gungen der maßgeblichen Erhal-
tungsziele und des Schutzgegen-
stands des FFH-Gebiets (s. Anlage 
4-4) 

 - FFH-Gebiet „Tei-
che und Feuchtflä-
chen im Aisch-
grund, Weiherge-
biet bei Mohrhof“ 
(DE 6331-371) 

Ja Nein • Gebiet befindet sich in ca. 50 m 
Entfernung zu Mast-Nr. 73 

• keine erheblichen Beeinträchti-
gungen der maßgeblichen Erhal-
tungsziele und des Schutzgegen-
stands des FFH-Gebiets (s. Anlage 
4-4) 

 - Vogelschutzgebiet 
„Aischgrund“ (DE 
6331-471)  

Ja Nein • Mast-Nr. 76 (Zubeseilung) 
• keine erheblichen Beeinträchti-

gungen der maßgeblichen Erhal-
tungsziele und des Schutzgegen-
stands des Vogelschutzgebiets (s. 
Anlage 4-4) 

3.3.2 Naturschutzgebiet  
(§ 23 BNatSchG) 

Nein Nein • das nächstgelegene NSG befindet 
sich in ca. 50 m Entfernung zum 
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 Schutzgut, Schutzge-
biet 

Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

Vorhaben (Nähe Mast 72 bis 73): 
„Weihergebiet bei Krausenbechh-
ofen“ (NSG-00314.01) 

3.3.3 Nationalpark, Nationa-
les Naturmonument  
(§ 24 BNatSchG) 

 
  

 - Nationalpark Nein Nein • der nächstgelegene Nationalparkt 
befindet sich in einer Entfernung 
von ca. 130 km zum geplanten 
Vorhaben: „Hainich“ 
 

 - Nationales Natur-
monument 

Nein Nein • das nächstgelegene Nationale 
Naturmonument befindet sich in 
einer Entfernung von ca. 40 km 
zum geplanten Vorhaben: „Grü-
nes Band Thüringen“ 

3.3.4 Biosphärenreservat  
Landschaftsschutzge-
biet  
(§§ 25 und 26 
BNatSchG) 

  
 

 Biosphärenreservat Nein Nein • das nächstgelegene Biosphären-
reservat befindet sich in einer 
Entfernung von ca. 50 km zum 
geplanten Vorhaben: „Rhön“ 

 
 Landschaftsschutzge-

biet 
   

 - Rittersbachtal“ (ID 
LSG-00340.12) 

Ja Nein • Mast-Nr. 1 (Zubeseilung, Ab-
spannmast)   

 
 - „Klosterwald mit 

Lobersweihern und 
dem Grünzug 
westlich des Ort-
steiles Neuses“ (ID: 
LSG-00340.14) 

Ja Nein  • Mast-Nr. 4 (Standortgleicher Er-
satzneubau) 

• Die Bilanzierung kann vollständig 
im Rahmen der BayKompV erfol-
gen. 

• Ein erheblicher Eingriff in den Ge-
bietscharakter des Schutzgebiets 
kann aufgrund der geringen bau-
lichen Veränderung an der beste-
henden Freileitung ausgeschlos-
sen werden; Kompensation der 
Beeinträchtigung des Land-
schaftsbilds über Ersatzgeldzah-
lung. 
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 Schutzgut, Schutzge-
biet 

Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

 - „Schutz von Land-
schaftsräumen im 
Bereich der Stadt 
Herzogenaurach“ 
(LSG-00399.01) 

Ja Nein • Mast-Nr. 23, 24, 25, 29, 30, 31, 
32, 33, 40, 41, 42 und 43 (Zube-
seilung): kein Neubau von Mas-
ten, kein standortgleicher Ersatz-
neubau von Masten, keine Sanie-
rung / Verstärkung von Masten 

 
 - „Mohrdorf“ (ID: 

LSG-00362,01) 
Ja Nein • Mast-Nr. 61 bis 62 (nur Zubesei-

lung) 
3.3.5 Naturdenkmäler  

(§ 28 BNatSchG) 
Nein Nein • das nächstgelegene Naturdenk-

mal befindet sich in einer Entfer-
nung von ca. 700 m zum geplan-
ten Vorhaben (Nähe Mast 47): 
„Eiche am Waldrand“ (ND Nr. 
34/92) 

3.3.6 Geschützter Land-
schaftsbestandteil, 
inkl. Alleen  
(§ 29 BNatSchG) 

Nein Nein • der nächstgelegene geschützte 
Landschaftsbestandteil befindet 
sich in einer Entfernung von ca. 
100 m zum geplanten Vorhaben 
(Nähe Mast 68): Teich am 
Heidknock (LB-01034) 

3.3.7 Gesetzlich geschützte 
Biotope  
(§ 30 BNatSchG und 
Art. 23 BayNatSchG) 

  Gesetzlich geschützte Biotope im un-
mittelbaren Mastbereich bzw. Be-
reich temporär genutzter Flächen 

 - „Mäßig extensiv 
genutztes, arten-
reiches Grünland“ 
(GU212-GU651L, 
eigene Kartierung) 

Nein Nein • Mast-Nr. 1A (Zuwegung angren-
zend, aber nicht betroffen) 

 - „Mäßig extensiv 
bis extensiv ge-
nutztes Grünland 
frischer bis mäßig 
trockener Stand-
orte“ (G202-
GU651L, eigene 
Kartierung, Anlage 
im Rahmen eines 
Ökokonto des 
Marktes Weisen-
dorf (ÖFK-Lfd.-Nr. 
180866) 

Ja Nein  • Mast-Nr. 51 (Arbeitsfläche stand-
ortgleicher Ersatzneubau, Zuwe-
gung) 

• Am Standort sind eine temporäre 
Arbeitsfläche und ein kleiner Teil 
einer Zuwegung vorgesehen, die 
das Grünland nicht erheblich be-
einträchtigen. Zudem ist es erfor-
derlich, zwei Hecken (B112-
WH00BK) „auf Stock zu setzen“, 
die Teil der angelegten Ökostruk-
tur sind und nicht dem gesetzli-
chen Biotopschutz nach § 30 
BNatSchG unterliegen, aber nach 
Art. 16 BayNatSchG geschützt 
sind. Die betroffenen Grünland-
flächen als auch die Hecken wer-
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 Schutzgut, Schutzge-
biet 

Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

den sich nach Abschluss der Ar-
beiten erwartungsgemäß wieder 
vollständig regenerieren können.  

 - „Naßwiesen am 
Ochsenweiher“ 
(6330-0065) 

Ja Nein • Mast-Nr. 61 (Zubeseilung, keine 
Bodeneingriffe) 

 - „Schneise am 
Schwarzweiherbu-
ckel“ (6330-0054) 

Ja Nein • Mast-Nr. 65 (Zuwegung, Zubesei-
lung, keine Bodeneingriffe) 

• Mast-Nr. 66 (Zubeseilung, keine 
Bodeneingriffe) 

 - „artenreiches Ex-
tensivgrünland, 
magere Ausprä-
gung“ (BNT G214-
GU651E, eigene 
Kartierung) sowie 
„mäßig extensiv 
bis extensiv ge-
nutztes Grünland 
frischer bis mäßig 
trockener Stand-
orte“ (BNT G212-
GU651L, eigene 
Kartierung) 

Ja Nein  • Mast-Nr. 78 / 78A (Arbeitsfläche) 
• Die vorgesehenen Arbeitsflächen 

beanspruchen die betroffenen, 
gesetzlich geschützten Biotope 
randlich und temporär. Der Neu-
bau von Mast Nr. 78A erfolgt voll-
ständig außerhalb der geschütz-
ten Grünlandbestände. Eine dau-
erhafte strukturelle Beeinträchti-
gung der Biotopflächen ist nicht 
zu erwarten; die Funktionsfähig-
keit der betroffenen Biotope 
bleibt langfristig erhalten. 

 - „Schneise in den 
Limbacher Höl-
zern“ (6230-0109) 

Ja Nein • Mast-Nr. 89 (Zubeseilung, keine 
Bodeneingriffe) 

 - „artenreiches Ex-
tensivgrünland, 
magere Ausprä-
gung“ (GU651E, ei-
gene Kartierung) 

Ja Nein • Mast-Nr. 112 (Zubeseilung, keine 
Bodeneingriffe) 

3.3.8 Wasserschutzgebiet,  
Heilquellengebiete, 
Überschwemmungsge-
biete (§§ 51, 53 und 76 
WHG)  

 
  

 Trinkwasserschutzge-
biet 

   

 - „Herzogenaurach 
im Dohnwald“ (Ge-
bietskennzahl 
2210643100116) 

Ja Nein • Mast-Nr. 32, 33 (Zubeseilung) 

 - „Auracher Gruppe, 
Burgebrach TB III – 
V“ (Gebietskenn-
zahl 
2210613000014) 

Ja Nein • Mast-Nr. 121 bis 124 (Zubesei-
lung):  
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 Schutzgut, Schutzge-
biet 

Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

 
 Heilquellenschutzge-

biet 
Nein Nein • das nächstgelegene Heilquellen-

schutzgebiet befindet sich in ei-
ner Entfernung von ca. 30 km 
zum geplanten Vorhaben: „St. 
Anna“ (Gebietsnummer 
2220642800023) 

 
 Überschwemmungsge-

biet (amtlich festge-
setzt) 

   
 

 - Mittlere Aurach Ja Nein • Mast-Nr. 33 bis 34 (Zubeseilung) 
 - Aisch Ja Nein • Mast-Nr. 75, 76 (Zubeseilung) 
 - Mittlere Ebrach Ja Nein • Mast-Nr. 120 (Zubeseilung, Ab-

spannmast) 
 - Rauhe Ebrach Ja Nein • Rauhe Ebrach: Mast-Nr. 122, 123 

(Zubeseilung) 
 

 Überschwemmungsge-
biete (vorläufig) 

Ja   

 Reichen Ebrach 
 

Ja Nein Mast-Nr. 96, 97, 98 (Zubeseilung) 

3.3.9 Risikogebiete  
(§ 73 Abs. 1 WHG) 

 
Ja 
 

Ja 
 

Ja 

 
Nein 

 
Nein 

 
Nein 

Hochwassergefahrenflächen: 
• Mittlere Aurach: Mast-Nr. 33, 34 

(Zubeseilung) 
• Aisch: Mast-Nr. 75, 76, 77 (Zube-

seilung) 
• Reichen Ebrach: Mast-Nr. 96, 97, 

98 (Zubeseilung) 
 Hochwassergefahren-

flächen: 
   

 - Mittlere Aurach Ja Nein • Mast-Nr. 33, 34 (Zubeseilung) 
 - Aisch Ja Nein • Mast-Nr. 75, 76, 77 (Zubeseilung) 
 - Reichen Ebrach Ja 

 
Nein • Mast-Nr. 96, 97, 98 (Zubeseilung) 

3.3.10 Gebiete, in denen die 
in Vorschriften der EU 
festgelegten Umwelt-
qualitätsnormen be-
reits überschritten sind 

  • keine Auswirkung des Vorhabens 
auf den chemischen Zustand des 
Grundwassers und der Oberflä-
chengewässer 

 - Gebiete mit einer 
hohen Nitratbelas-
tung des Grund-
wassers (STMELF 
2025) 

Ja Nein • Mast-Nr. 32 bis 33, 80 bis 83, 91 
bis 102 

 - Gebiete mit einer 
Eutrophierung von 

Ja Nein • Mast-Nr. 1 bis 69 (überwiegend), 
91 bis 100 
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 Schutzgut, Schutzge-
biet 

Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

Oberflächenge-
wässern mit Phos-
phor (STMELF 
2025): 

 - Chemischer Zu-
stand der Oberflä-
chengewässer in 
Deutschland „nicht 
gut“ (Umweltbun-
desamt 2025): 
 

Ja Nein • Aurach: Mast-Nr. 33 bis 34:  
• Aisch: Mast-Nr. 75 bis 76 
• Ebrach: Mast-Nr. 120 bis 123: 

3.3.11 Gebiete mit hoher Be-
völkerungsdichte 
(insbes. zentrale Orte 
i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 2 
ROG) 

Nein Nein Zentrale Orte (PLANUNGSVERBAND RE-
GION NÜRNBERG 2018, REGIONALER PLA-
NUNGSVERBAND OBERFRANKEN-WEST 
2023): 
• Mittelzentrum: Herzogenaurach, 

Burgebrach 
• Mögliches Mittelzentrum: 

Höchstadt a.d. Aisch 
Keine Veränderung des bestehenden 
Trassenverlaufs 

3.3.12 Denkmäler, Denkma-
lensembles, Boden-
denkmäler, archäolo-
gisch bedeutsame Ge-
biete  

 
  

 Bodendenkmal   Notwendige Maßnahmen zum Denk-
malschutz werden durch die boden-
kundliche Baubegleitung kontrolliert. 
Im Bedarfsfall wird eine archäologi-
sche Baubegleitung beauftragt. 

 - Bestattungsplatz 
des ausgehenden 
Frühmittelalters 
mit Körpergräbern 
(BLFD 2025, D-5-
6330-0025) 

Nein Nein • Mast 60 (standortgleicher Ersatz-
neubau) 

• Keine erheblich nachteiligen Um-
weltauswirkungen, da weder Bo-
deneingriffe noch Arbeitsfläche 
das benachbarte Bodendenkmal 
betreffen und durch Optimierung 
Arbeitsfläche.  

 - Burgstall des Mit-
telalters (BLFD 
2025, D-4-6230-
0010) 

Ja Nein • Mast 97 (Zubeseilung) 
• Keine erheblich nachteilige Um-

weltauswirkung, da keine Ein-
griffe in den Boden stattfinden 

 Denkmal und Denkma-
lensemble 

Nein Nein • das nächstgelegene Denkmal be-
findet sich in einer Entfernung 
von ca. 50 m zum geplanten Vor-
haben (Nähe Mast 77): Stein-
kreuz, wohl 17. Jh.; am alten Weg 
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 Schutzgut, Schutzge-
biet 

Bewertung Anmerkung 

Betrof-
fen? 

Erheblich? 

nach Weingartsgreuth (D-5-72-
135-85, BLFD 2025) 

Schutzgebiete der Kategorien 3.3.1 bis 3.3.9 entsprechend LFU (2025) 

Fett: Masten, die sich innerhalb des Schutzgebietes befinden (i.d.R. befinden sich die Spannfelder zu den davor und 

dahinter liegenden Masten auch teilweise innerhalb des Schutzgebiets); Normalschrift: Spannfelder der Masten, die 

das Gebiet überspannen; in (Klammern): Masten, die sich unmittelbar an der Grenze zu einem dementsprechenden 

Bereich befinden 
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4 Art und Merkmale der möglichen Auswirkungen (gem. 

Anlage 3, Nr. 3 UVPG) 

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter sind mit Ausnahme des 
Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nicht gegeben. 

4.1 Schutzgut Mensch, insbes. menschliche Gesundheit 
Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch 
Ausmaß  • Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit 

durch eine Verunreinigung von Wasser und Luft wurde bereits in Kap. 
2.7 ausgeschlossen 

• Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit 
durch von Anlieferverkehr und Baubetrieb verursachte Lärmemissio-
nen wurde bereits in Kap. 2.5 ausgeschlossen. 

• Es erfolgen bautechnische Verminderungs- und/oder bauliche Schutz-
maßnahmen vor baubedingten Lärmemissionen an den Masten 51, 78 
und 78A.  

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität gering 
Dauer/Häufigkeit während der Bauphase 
Umkehrbarkeit ja 
Vermeidungsmaßnah-
men 

- 

Erheblichkeit Nein 

 

Auswirkung Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch 
Ausmaß  • Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit 

durch dauerhafte Erhöhung von elektromagnetischen Feldern wurde 
bereits in Kap. 2.5 ausgeschlossen, da die Grenzwerte der 26. BImSchV 
weiterhin eingehalten werden 

• Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit 
durch dauerhafte Erhöhung der Lärmemissionen sowie durch dauer-
hafte Erhöhung der Luftschadstoffe wurde bereits in Kap. 2.5 ausge-
schlossen. 

• Der Trassenverlauf der vorhandenen Freileitung wird durch das Vor-
haben nicht verändert. Eine Neuüberspannung von Straßen, Schienen-
wegen und öffentlichen Wegen findet nicht statt. 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität gering 
Dauer/Häufigkeit dauerhaft 
Umkehrbarkeit nein 
Vermeidungsmaßnah-
men 

- 

Erheblichkeit Nein 
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4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und 

biologische Vielfalt 
Ausmaß  • Temporäre Flächeninanspruchnahme: betrifft überwiegend Biotopty-

pen mit geringer bis mittlerer Wertigkeit. Die Eingriffe sind temporär, 
nach Abschluss der Bautätigkeiten wird der Ausgangszustand soweit 
möglich wiederhergestellt. Die Bilanzierung kann im Rahmen der Bay-
KompV erfolgen. 

• Temporäre Barriere- oder Fallenwirkung: führen unter Berücksichti-
gung der Vermeidungsmaßnahmen und der CEF-Maßnahmen nicht zu 
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Tiere 

• Temporäre akustische und optische Reize durch den Baubetrieb: füh-
ren unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen 
nicht zu erheblich nachteilige Auswirkungen auf Tiere 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität gering bis mittel 
• Keine erheblich nachteilige Auswirkung auf Natura 2000 Gebieten (vgl. 

Kap. 3.3) 
• Keine erheblich nachteilige Auswirkung auf Naturschutzgebieten Nati-

onalparke, Naturmonumente, Biosphärenreservate oder Naturdenk-
mäler. 

• Keine erheblich nachteilige Auswirkung auf gesetzlich geschützten Bi-
otope unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen (vgl. Kap. 
3.3): Für die gesetzlich geschützten Biotope „mäßig extensiv bis exten-
siv genutztes Grünland frischer bis mäßig trockener Standorte“ (G202-
GU651L, eigene Kartierung) am Mast-Nr. 51 und „artenreiches Exten-
sivgrünland in magerer Ausprägung“ (G214-GU651E, eigene Kartie-
rung) sowie „mäßig extensiv bis extensiv genutztes Grünland frischer 
bis mäßig trockener Standorte“ (G212-GU651L, eigene Kartierung) je-
weils Mast-Nr. 78 und 78A ist keine dauerhafte strukturelle Beein-
trächtigung der Biotopfläche zu erwarten, die Funktionsfähigkeit der 
betroffenen Biotope bleibt langfristig erhalten.  

• Unter Berücksichtigung der aufgeführten Vermeidungsmaßnahmen 
und der CEF-Maßnahmen kann für alle im Wirkraum des Vorhabens 
relevanten besonders geschützten Arten das Auftreten von projektbe-
dingten Verbotsbeständen gemäß § 44 Abs. 1 in Verbindung mit 
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. 

Dauer/Häufigkeit während der Bauphase 
Umkehrbarkeit ja 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V1 – Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 
• V2 - Maßnahmen zum Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Berei-

che 
• V3 - Jahreszeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung und von 

Maßnahmen an Gehölzen 
• V4 - Vermeidung der Beeinträchtigung von Reptilienarten 
• V5 - Vermeidung der Beeinträchtigung von Amphibienarten 
• V7 - Umgang mit Nestern an und auf Masten 
• V8 - Vergrämung von Brutvögeln im Offenland 
• V9 - Wiederherstellung der beanspruchten § 30 BNatSchG / Art. 23 

BayNatSchG Biotope 
• CEF1 - Anlage von Blühstreifen für Offenlandbrüter (temporär) 
• CEF4 - Ersatz eines Fischadlerhorstes durch Kunsthorste 

Erheblichkeit Nein. Unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaßnah-
men sowie der CEF-Maßnahmen und der geplanten Kompensationsmaß-
nahmen (Ökokonto) können erheblich nachteilige Auswirkungen auf das 
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Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und 
biologische Vielfalt 
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt vermieden werden bzw. 
nicht vermeidbare erheblich nachteilige Auswirkungen vollständig kom-
pensiert werden. 

 

Auswirkung Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen 
und biologische Vielfalt 

Ausmaß  • Neubau Maste: dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch Funda-
mente (aufgrund der Stärke der Erdüberdeckung der unterirdischen 
Fundamente und des Vorkommens von nur gering bis mittelwertigen 
Biotoptypen (“Bagatellfall”* gem. StMUV 2024) sowie der Lage in bzw. 
in Nähe von Umspannwerken keine erheblich nachteilige Auswirkung 
auf das Schutzgut durch unterirdische Fundamentplatte, vgl. Kap. 2.1). 
Erheblich nachteilige Auswirkung der Lebensraumfunktionen durch 
Anlage Fundamentköpfe kann vollständig im Rahmen der BayKompV 
bilanziert werden. 

• Standortgleicher Ersatzneubau Maste: Erheblich nachteilige Auswir-
kung der Lebensraumfunktionen durch Anlage Fundamentköpfe kann 
vollständig im Rahmen der BayKompV bilanziert werden. Dauerhafte 
Flächeninanspruchnahme durch unterirdische Fundamente führt auf-
grund der Erdüberdeckung nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkun-
gen (s.o.). 

• Sanierung / Verstärkung Maste: keine Änderung am Fundament, da-
her erheblich nachteilige Auswirkung von vornherein auszuschließen 

• Dauerhafte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalität: führen unter Be-
rücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erheblich nach-
teiligen Auswirkungen auf Tiere (keine erheblichen Individuenverluste 
bestimmter Vogelarten durch Kollision mit den Leiterseilen) 

• Direkte Veränderung von Vegetations- und Biotopstrukturen: Für die 
erstmalige Freimachung des Schutzstreifens unter den Spannfeldern 
sind Rückschnitte und Baumfällungen erforderlich. Die erheblich nach-
teiligen Auswirkungen auf Gehölzbiotope können vollständig im Rah-
men der BayKompV bilanziert werden. Unter Berücksichtigung der 
Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen kommt es nicht zu erheblichen 
Lebensraumverlusten und Habitatverschlechterungen für gehölzbe-
wohnende Arten. 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität gering bis mittel 
• Keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Natura 2000 Gebiete 

(vgl. Kap. 3.3) 
• Keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Naturschutzgebiete, 

Nationalparke, Naturmonumente, Biosphärenreservate, Naturdenk-
mäler oder gesetzlich geschützten Biotope 

• Unter Berücksichtigung der aufgeführten Vermeidungsmaßnahmen 
und der CEF-Maßnahmen kann für alle im Wirkraum des Vorhabens 
relevanten besonders geschützten Arten das Auftreten von projektbe-
dingten Verbotsbeständen gemäß § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 
5 BNatSchG ausgeschlossen werden. 

Dauer/Häufigkeit dauerhaft 
Umkehrbarkeit nein 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V1 – Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 
• V6 - Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung 
• CEF2 - Ersatz von Baumhöhlen durch Kästen für Fledermäuse 
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Auswirkung Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen 
und biologische Vielfalt 
• CEF3 - Ersatz von Baumhöhlen durch Kästen für höhlenbewohnende 

Vogelarten 
Erheblichkeit Nein. Unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaßnah-

men sowie der CEF-Maßnahmen und der geplanten Kompensationsmaß-
nahmen (Ökokonto) können erheblich nachteilige Auswirkungen auf das 
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt vermieden werden bzw. 
nicht vermeidbare erheblich nachteilige Auswirkungen vollständig kom-
pensiert werden. 

* Entsprechend der „Vollzugshinweise zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) bei Freileitungen“ 
(StMUV 2024) Kap. 1.1.2.1 gilt: „Werden für die Mastgründung mit Ausnahme der Fundamentköpfe nur unterirdisch Fundamente 

errichtet, so stellt die für die Mastgründung einschließlich der Fundamentköpfe in Anspruch genommene Grundfläche […] keine 

erhebliche Beeinträchtigung des Naturhaushalts dar […]. Dies kann bei unterirdisch verlegten Fundamenten in der Regel ab einer 

Bodenüberdeckung von mindestens 0,8 m angenommen werden. [sog. Bagatellfall]“. 

 

Auswirkung Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen 
und biologische Vielfalt 

Ausmaß  • Veränderung von Vegetations- / Biotopstrukturen: Im Schutzstreifen 
der unbeseilten Trassenseiten haben bisher nicht durchgängig regel-
mäßigen Pflegeschnitte stattgefunden. Zukünftig sind regelmäßige 
Gehölzrückschnitte innerhalb des Schutzstreifen erforderlich. 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität Gering bis mittel 
• Die funktionale Nutzung der Biotope bleibt erhalten; nach Abschluss 

der Bauarbeiten wird eine Wuchshöhenbeschränkung eingehalten. 
Gehölze unterhalb der Leitung bzw. im Schutzstreifen zählen nicht als 
Wald nach Waldgesetz. 

• Unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen 
kommt es nicht zu erheblichen nachteiligen Auswirkung auf Fleder-
mäuse und höhlenbewohende Vogelarten durch den Verlust von Höh-
lenbäumen 

Dauer/Häufigkeit dauerhaft 
Umkehrbarkeit nein 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V1 – Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 
• V3 - Jahreszeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung und von 

Maßnahmen an Gehölzen 
• CEF2 - Ersatz von Baumhöhlen durch Kästen für Fledermäuse 
• CEF3 - Ersatz von Baumhöhlen durch Kästen für höhlenbewohnende 

Vogelarten 
Erheblichkeit Nein. Unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaßnah-

men sowie der CEF-Maßnahmen können erheblich nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt vermieden 
werden. 

 

4.3 Schutzgut Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft 
Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche 
Ausmaß  • Temporärer Flächenentzug durch Bauflächen (vgl. Kap. 2.3): Die Flä-

chennutzung für die Bauflächen ist nur temporär, die Flächen werden 
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Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche 
nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und stehen danach der 
bisherigen Nutzung wieder vollumfänglich zur Verfügung 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität gering 
Dauer/Häufigkeit temporär 
Umkehrbarkeit ja 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V1 – Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 
• V10 - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 

Erheblichkeit Nein. Die Flächen werden unmittelbar nach Bauende rekultiviert und ste-
hen danach der bisherigen Nutzung wieder vollumfänglich zur Verfügung. 
Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen können ausgeschlossen wer-
den. 

 

Auswirkung Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche 
Ausmaß  • Neubau Maste: Fundament (versiegelte Fläche über EOK (Fundament-

köpfe) insgesamt 14 m2, Fundamentplatten insgesamt 306 m2 mit 
mind. 1 m Erdüberdeckung). Aufgrund des geringen Ausmaßes der 
versiegelten Fläche über EOK sowie keiner abwertenden Nutzungsän-
derung durch die Anlage unterirdischer Fundamente führt das Vorha-
ben nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut 
Fläche. 

• Standortgleicher Ersatzneubau Maste: Fundamente (versiegelte Flä-
che über EOK (Fundamentköpfe) Nettoneuversiegelung für alle 6 Mas-
ten: 12,5 m2. Aufgrund der, unter Berücksichtigung des Rückbaus, sehr 
geringen Nettoneuversiegelung sowie der Lage am gleichen Standort 
der bereits bestehenden Masten führt das Vorhaben nicht zu erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche. 

• Sanierung / Verstärkung Maste: keine Änderung am Fundament, da-
her erheblich nachteilige Umweltauswirkung von vornherein auszu-
schließen (vgl. Kap. 2.3) 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität gering 
Dauer/Häufigkeit dauerhaft 
Umkehrbarkeit nein 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V1 – Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 
• V10 - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 

Erheblichkeit Nein 

 

Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden 
Ausmaß  • Temporäre flächige Inanspruchnahme von Böden durch Baustellen-

verkehr und -einrichtungsflächen während der Bauphase für Neubau 
Maste, standortgleicher Ersatzneubau und Sanierung / Verstärkung 
Maste. Für die Trommel- und Windenplätze für Seilzug ist die tempo-
räre Inanspruchnahme als vernachlässigbar einzustufen (vgl. Kap. 2.1). 
Nach Beendigung der Bauarbeiten werden die in Anspruch genomme-
nen Flächen ordnungsgemäß zurückgebaut. 

• Temporäre Beeinträchtigung der Bodenfunktionen durch Baugruben 
für Neubau Maste und standortgleichen Ersatzneubau 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität Gering bis mittel 
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Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden 
• Am Mast-Nr. 58 und 60 ist mit besonders verdichtungsempfindlichen 

Böden zu rechnen, unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnah-
men können erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen werden. 

• Durch sorgfältigen Umgang mit Betriebsstoffen können Einträge in 
den Boden ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.5) 

• Eine bodenkundliche Baubegleitung wird beauftragt. Hinweise zur 
Bauausführung sind dem bodenkundlichen Gutachten von BUCHHOLZ & 
PARTNER (2025) zu entnehmen. 

Dauer/Häufigkeit während der Bauphase 
Umkehrbarkeit ja 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V10 - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 

Erheblichkeit Nein. Durch die Vermeidungsmaßnahmen kann sichergestellt werden, 
dass der Boden nach Abschluss des Vorhabens seine natürlichen Funktio-
nen wieder erfüllen kann. Die Handlungshilfen für den Rückbau von Mast-
fundamenten (LfU 2015) werden berücksichtigt. Eine bodenkundliche Bau-
begleitung wird beauftragt. 

 

Auswirkung Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden 
Ausmaß  • Dauerhafte Flächeninanspruchnahme durch Fundamente: Für Neubau 

Maste und standortgleicher Ersatzneubau aufgrund des geringen Aus-
maßes der unterirdisch versiegelten Fläche (vgl. Fußnote im Kap. 4.2), 
der Erdüberdeckung der Fundamentplatten sowie der Vorbelastung 
durch bestehende Nutzungen keine erheblich nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf 
die Bodenfunktionen durch Anlage Fundamentköpfe (Neubau 14 m2 
und standortgleicher Ersatzneubaumaste 12,5 m2) können vollständig 
im Rahmen der BayKompV bilanziert und über das Schutzgut Tiere, 
Pflanzen und biologische Vielfalt kompensiert werden. Für Sanierung 
/ Verstärkung Maste keine Änderung am Fundament, daher erheblich 
nachteilige Auswirkungen von vornherein auszuschließen. 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. Hinweise zur Bauausführung sind 
dem bodenkundlichen Gutachten von BUCHHOLZ & PARTNER (2025) zu 
entnehmen. 

Schwere/Komplexität Gering bis mittel 
• Eine bodenkundliche Baubegleitung wird beauftragt 

Dauer/Häufigkeit dauerhaft 
Umkehrbarkeit nein 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V10 - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 

Erheblichkeit Nein. Unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaßnah-
men und der geplanten Kompensationsmaßnahmen (Ökokonto) für das 
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt können erheblich nach-
teilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden vermieden werden bzw. 
nicht vermeidbare erheblich nachteilige Auswirkungen kompensiert wer-
den. 

 

Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser 
Ausmaß  • Stoffliche Einträge durch Baustellenverkehr und -einrichtungsflächen 

während der Bauphase: Am standortgleichen Ersatzneubaumasten 
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Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser 
(Mast-Nr. 60) werden Arbeitsflächen benötigt, die sich in ca. 50 m Ent-
fernung zu einem Gewässer befinden, so hier die Gefahr unbeabsich-
tigter stofflicher Einträge in das Wasser besteht 

• Beeinträchtigung des Wasserhaushaltes durch Wasserhaltungsmaß-
nahmen: Die temporär erforderliche Bauwasserhaltung (insbesondere 
offene Wasserhaltung an Mast-Nr. 58 und 60) führt unter Berücksich-
tigung der Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erheblich nachteiligen 
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt (vgl. Kap. 3.2.1). 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität gering 
• Vorbelastung durch bestehende Trasse und Masten, Vorbelastung auf 

intensiv landwirtschaftlich genutzten Standorten 
• Durch sorgfältigen Umgang mit Betriebsstoffen können erhebliche 

Auswirkungen auf das Grundwasser ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 
2.5) 

• Keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Trinkwasserschutzge-
bieten (vgl. Kap. 3.3) 

• Keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Überschwemmungs-
gebieten (vgl. Kap. 3.3) 

• Notwendige Maßnahmen zum Wasserschutz werden durch die bo-
denkundliche Baubegleitung (V 10) kontrolliert, im Bedarfsfall wird 
eine hydrogeologische Baubegleitung eingesetzt. Grundwasserspezifi-
schen Hinweise zur Bauausführung sind dem bodenkundlichen Gut-
achten von BUCHHOLZ & PARTNER (2025) zu entnehmen. 

Dauer/Häufigkeit während der Bauphase 
Umkehrbarkeit ja 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V10 - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 

Erheblichkeit Nein. Durch die Vermeidungsmaßnahmen kann sichergestellt werden, 
dass keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser 
erfolgen. 

 

Auswirkung Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser 
Ausmaß  • Neubau Maste und standortgleicher Ersatzneubau Maste: Funda-

mente (aufgrund des geringen Ausmaßes der versiegelten Fläche (vgl. 
Fußnote im Kap. 4.2) sowie der Vorbelastung erheblich nachteilige 
Auswirkungen nicht zu erwarten)  

• Sanierung / Verstärkung Maste: keine Änderung am Fundament, da-
her erheblich nachteilige Auswirkungen von vornherein auszuschlie-
ßen 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität Gering 
• Vorbelastung durch bestehende Trasse und Masten, Vorbelastung auf 

intensiv landwirtschaftlich genutzten Standorten 
• Notwendige Maßnahmen zum Wasserschutz werden durch die Bo-

denkundliche Baubegleitung (V 10) kontrolliert, im Bedarfsfall wird 
eine hydrogeologische Baubegleitung eingesetzt. Grundwasserspezifi-
schen Hinweise zur Bauausführung sind dem bodenkundlichen Gut-
achten von BUCHHOLZ & PARTNER (2025) zu entnehmen. 

Dauer/Häufigkeit dauerhaft 
Umkehrbarkeit nein 
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Auswirkung Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V10 - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 

Erheblichkeit Nein 

 

Auswirkung Baubedingte und anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut 
Klima und Luft 

Ausmaß  • Durch das Vorhaben sind keine das Schutzgut betreffenden nachteili-
gen Auswirkungen zu erwarten 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität Sehr gering 
• keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf größere, klimarele-

vante Gehölzflächen 
• Überspannte Gehölzbestände werden durch das Vorhaben nicht be-

einflusst, da der Zubeseilung weitgehend schleiffrei, d. h. ohne Boden-
kontakt, erfolgt. 

Dauer/Häufigkeit - 
Umkehrbarkeit - 
Vermeidungsmaßnah-
men 

- 

Erheblichkeit Nein 

 

Auswirkung Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft 
Ausmaß  • Baubedingte Wirkungen können beim Schutzgut Landschaft vernach-

lässigt werden, da sie nur von kurzer Dauer sind und nach Abschluss 
der Bauarbeiten der Ausgangszustand der temporär in Anspruch ge-
nommenen Flächen wiederhergestellt wird. 

• Keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf landschaftsprägende 
Elemente 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität Sehr gering 
Dauer/Häufigkeit temporär 
Umkehrbarkeit ja 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V1 – Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 
• V2 - Maßnahmen zum Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Berei-

che 
Erheblichkeit Nein 

 

Auswirkung Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft 
Ausmaß  • Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch Zubeseilung der bisher 

freien Traversenseite: Die Leitung mit ihren Masten und der einseiti-
gen Beseilung besteht seit Jahrzehnten. Erst die Zubeseilung bewirkt, 
dass für den Betrachtenden die Stromleitung optisch vollständig er-
scheint. Der Blick des Betrachters wird in erster Linie auf die Masten 
gelenkt, die Seile spielen eine eher untergeordnete Rolle. Zudem 
nimmt die Sichtbarkeit der Leiterseile mit zunehmender Entfernung 
von der Leitungstrasse sehr schnell ab. Aus diesen Gründen kann für 
die Zubeseilung davon ausgegangen werden, dass in Bezug auf das 
Landschaftsbild keine erheblichen Auswirkungen entstehen. 

• Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch Neubau und Erhöhung 
von Masten: Neubau Maste: Neubau Mastgestänge mit Höhe von 
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Auswirkung Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft 
33,50 m (1A) bzw. 41,50 m (78A), Standortgleicher Ersatzneubau 
Maste Mast-Nrn. 4, 22, 51, 58, 60, 78: Erhöhung bestehender Mastge-
stänge um 11 bis 45 % mit Endhöhen zwischen 32,40 m und 42,40 m 
(daher erheblich und ersatzgeldpflichtig, vgl. Anlage 4-2 LBP, Kap. 
6.3.2), Standortgleicher Ersatzneubau Maste Mast-Nrn. 135: Erhö-
hung bestehender Mastgestänge um unter10 % mit Endhöhe von 
39,50 m (daher nicht erheblich und nicht ersatzgeldpflichtig), Sanie-
rung / Verstärkung Maste: keine Masterhöhung, daher erheblich nach-
teilige Auswirkungen von vornherein auszuschließen 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität Gering bis mittel 
• da Leitung bereits besteht und Trassenverlauf nicht verändert wird, 

sind Auswirkungen der Zubeseilung auf das Landschaftsbild geringer 
als bei einem kompletten Neubau einer Trasse 

• keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Landschaftsschutzge-
biete (vgl. Kap. 3.3). Ein erheblicher Eingriff in den Gebietscharakter 
des Landschaftsschutzgebiets LSG „Klosterwald mir Lobersweihern 
und dem Grünzug westlich des Ortsteils Neuses“ durch den standort-
gleichen Ersatzneubau von Mast-Nr. 4 kann aufgrund der geringen 
baulichen Veränderung an der bestehenden Freileitung ausgeschlos-
sen werden. 

Dauer/Häufigkeit dauerhaft 
Umkehrbarkeit nein 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V1 – Ökologische Baubegleitung (ÖBB) 
• V2 - Maßnahmen zum Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Berei-

che 
Erheblichkeit Nein. Durch die vorgesehene Ersatzgeldzahlung können nicht vermeidbare 

erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzguts Landschaft (auch 
die von Flächen mit hoher Bedeutung für das Landschaftsbild (vgl. Kap. 
3.2)) kompensiert werden. 

4.4 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 
Auswirkung Baubedingte und anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut 

kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 
Ausmaß  • Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Bodendenkmäler sowie Denk-

mäler und Denkmalensembles im Leitungsbereich wurde durch Opti-
mierung der Arbeitsflächen ausgeschlossen (vgl. Kap. 3.3) 

• Notwendige Maßnahmen zum Denkmalschutz werden durch die bo-
denkundliche Baubegleitung kontrolliert. Im Bedarfsfall wird eine ar-
chäologische Baubegleitung beauftragt.  

• Bisher nicht bekannte, aber während der Arbeiten erkennbare Boden-
denkmäler bzw. archäologische Funde werden unverzüglich der Denk-
malfachbehörde gemeldet. 

Grenzüberschreitender 
Charakter 

• Durch das Bauvorhaben entstehen keine Umweltauswirkungen mit 
grenzüberschreitendem Charakter. 

Schwere/Komplexität Sehr gering 
Dauer/Häufigkeit - 
Umkehrbarkeit - 
Vermeidungsmaßnah-
men 

• V10 - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 

Erheblichkeit Nein 
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5 Zusammenfassung und Gesamteinschätzung der 

Auswirkungen durch das geplante Vorhaben 

Die Gesamteinschätzung kann vom Antragsteller vorbereitet werden. Zuständig für die Entschei-
dung ist letztendlich die Genehmigungsbehörde. Erst die Zusammenfassung der einzelnen Teile 

des Prüfkatalogs ermöglicht eine Beurteilung der Erheblichkeit möglicher Auswirkungen und 
eine Gesamteinschätzung.  

Zusammenfassung: 

Aus den Darlegungen des Vorhabens und der Beschreibung und Bewertung der Kriterien zur 

ökologischen Empfindlichkeit des Planungsgebietes kann abgeleitet werden, dass unter Berück-
sichtigung der Vorbelastung des Untersuchungsraumes sowie unter Umsetzung entsprechender 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Schutz-
güter Mensch, Fläche, Wasser, Luft, Klima sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter ausge-

schlossen werden können (vgl. Kap. 4). Durch Ersatzgeldzahlungen können erheblich nachteili-
gen Auswirkungen auf das Schutzguts Landschaft kompensiert werden (vgl. Kap. 4). Weiterhin 

verbleiben nach Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen, CEF-
Maßnahmen sowie Kompensationsmaßnahmen keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf 

die Schutzgüter Boden sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (vgl. Kap. 4).  

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf 

• Natura 2000 Gebieten (vgl. Anlage 4-4 FFH-Verträglichkeitsabschätzung) 

• Landschaftsschutzgebieten 

• gesetzlich geschützten Biotopen 

• Trinkwasserschutzgebieten 

• Überschwemmungsgebieten 

• Bodendenkmälern 

durch das geplante Vorhaben können ausgeschlossen werden. 

Die artenschutzrechtliche Prüfung hat ergeben, dass das geplante Vorhaben unter Umsetzung 
entsprechender Vermeidungsmaßnahmen sowie CEF-Maßnahmen für alle betrachtungsrele-

vanten Arten als verträglich einzustufen ist (vgl. Anlage 4-3 saP). 

Gesamteinschätzung: 

Der Antragssteller und der Entwurfsverfasser kommen insgesamt zu dem Ergebnis, dass auf-
grund der in der Vorprüfung beschriebenen Kriterien, von dem Vorhaben keine erheblichen 

nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen. Eine Umweltverträglichkeitsprüfung 
scheint für das geplante Vorhaben „Zubeseilung, teilweise Ersatzneubau und Neubau von zwei 

Masten“ an der 110-kV Leitung Kastenweiher – Eltmann (E10007) zwischen Mast 1A und 135 
somit nicht erforderlich.  
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