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4. Planinderung Anderung Zuwegungen zum Neubaumast Nr. 45 und

Bestandsmast Nr. 158

Anlage

Empfangsbekenntnis g.R.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden

Plananderungsbescheid

1 Feststellung

Es wird festgestellt, dass fiir die unter nachfolgender Nr. 2 aufgefiihrte Ande-
rung an o.g. planfestgestellten Leitungsbauvorhaben kein energiewirtschaftli-
ches Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren erforderlich ist.

2 Anderung

Der festgestellte Plan vom 24.07.2023, geandert durch die Plananderungsbe-
scheide vom 14.03.2024 und 22.03.2024 sowie durch Plananderungsgeneh-
migung vom 25.04.2024 (zuletzt gednderte Fassung) fir das o.g. Vorhaben
kann nach MaRgabe der nachfolgenden Unterlagen geandert werden:

Ihr Zeichen

Datum Ihrer Nachricht

Unser Zeichen
Ansprechpartner
Telefon

PC-Fax

Zimmer

E-Mail

Datum

Dienstgebaude
LudwigstraBe 20, 95444 Bayreuth

Telefon 0921 604-0

PC-Fax 0921 604-41258

E-Mail poststelle@reg-ofr.bayern.de
www.regierung.oberfranken.bayern.de

Besuchszeiten

Mo-Do  08:00 - 12:00 Uhr
13:00 - 15:30 Uhr

Fr 08:00 - 12:00 Uhr

oder nach Vereinbarung

StOK Bayern in Landshut
IBAN:  DEO04 7500 0000 0074 3015 15
BIC:  MARKDEF1750

Deutsche Bundesbank Regensburg
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1 Deckblatt 4. Plananderung nach Beschluss Lage-/Grunderwerbsplan Planunterlage 3.2
Blatt 24/63

1 Deckblatt 4. Plananderung nach Beschluss Lage-/Grunderwerbsplan Planunterlage 3.2
Blatt 25/63

1 Deckblatt 4. Plananderung nach Beschluss MaRnahmendetailplan Legende Planunter-
lage 5.2

1 Deckblatt 4. Plandnderung nach Beschluss MaRnahmendetailplan Planunterlage 5.2 Blatt
13/74

1 Deckblatt 4. Plandnderung nach Beschluss Auszug Grunderwerbsverzeichnis Planunter-
lage 6.1

1 Deckblatt 4. Plananderung nach Beschluss Bestands-/ Konfliktplan Legende Planunter-
lage 11.1.2

1 Deckblatt 4. Plananderung nach Beschluss Bestands-/ Konfliktplan Tiere, Pflanzen & bi-
ologische Vielfalt: Biotope/Pflanzen Blatt 5/9

Diese Planunterlagen sind Bestandteil des Bescheides. Sie ersetzen oder erganzen die im

Planfeststellungsbeschluss vom 24.07.2023 festgestellten Planunterlagen in der zuletzt ge-
anderten Fassung, soweit es um die nunmehr vorstehende Anderung geht.

3 Kostenentscheidung
Die TenneT TSO GmbH tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Hohe der Kosten (Gebihren und Auslagen) wird in einem gesonderten Kostenbescheid
festgesetzt.



Mit Planfeststellungsbeschluss vom 24.07.2024 wurde der Plan "Ostbayernring — Ersatz-
neubau 380/110-kV-Hbéchstspannungsleitung Redwitz — Schwandorf einschliel3lich Rick-
bau der Bestandsleitung Abschnitt Umspannwerk Mechlenreuth — Regierungsbezirks-
grenze Oberfranken/Oberpfalz (Ltg.Nr. B160)" durch die Regierung von Oberfranken fest-
gestellt. Mit Plandnderungsbescheiden vom 14.03.2024 und 22.03.2024 sowie durch
Plananderungsgenehmigung vom 25.04.2024 (zuletzt geanderte Fassung) wurde der Plan
in einzelnen Teilbereichen nochmals geandert. Das Vorhaben befindet sich derzeit im Bau.

Mit am 22.10.2024 bei der Regierung von Oberfranken eingereichtem Schreiben beantragte
die TenneT TSO GmbH, Bernecker Stralle 70, 95448 Bayreuth — nachfolgend Vorhaben-
tragerin genannt — ein Plananderungsverfahren unter Nutzung der Verfahrensvereinfa-
chung des § 76 Abs. 3 VWVfG. Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehoérde bestatigte die
Vorhabentragerin mit E-Mail vom 04.11.2024, dass der Antrag auch das Absehen von ei-
nem neuen Planfeststellungsverfahren gemaf Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG mitumfasst. Die
Anderung betrifft die Zuwegung zum Neubaumast Nr. 45 und zum Bestandsmast Nr. 158.

Die bisher aus nordwestlicher Richtung kommende Zuwegung zum Neubaumast Nr. 45
sowie zu Bestandsmast Nr. 158 soll durch eine geeignetere Zuwegung aus sudlicher Rich-
tung ersetzt werden. Mit der hier beantragten Anderung soll sowohl die temporére als auch
die dauerhafte Zuwegung zum Neubaumaststandort Nr. 45 gewahrleistet werden, wahrend
die Zuwegung zum Rickbau des Bestandsmasten Nr. 158 gedndert wird. Aufgrund der
Beschaffenheit der planfestgestellten Zuwegung und des Reliefs ist laut Vorhabentragerin
in Rucksprache mit der zustandigen Baufirma eine Nutzung dieser nur mit einem unverhalt-
nismafigen Mehraufwand umsetzbar. Geplant ist, die planfestgestellte Zuwegung durch
eine Zuwegung aus sudlicher Richtung, die sich an bestehenden forstwirtschaftlichen We-
gen orientiert, zu ersetzen. Diese bereits bestehenden Wege werden den notwendigen Ge-
gebenheiten entsprechend ausgebaut. Bei der nun geplanten Zuwegung handelt es sich
sowohl um eine temporére als auch eine dauerhafte Zuwegung. Temporar ist die Zuwegung
fir den Neubaumast Nr. 45 und die dazugehdrigen Seilzugflachen sowie den Riickbau des
Bestandsmastes Nr. 158 notwendig. Zusatzlich ist die Zuwegung als dauerhafte Zuwegung
zum Neubaumast Nr. 45 dinglich zu sichern. Die raumliche Veranderung durch die Mal3-
nahme ist den geadnderten Lage- und Grunderwerbsplanen zu entnehmen. Die planfestge-
stellte Zuwegung hingegen wird nicht genutzt und es kommt zum Entfall dieser Flachenin-
anspruchnahme. Die von der Plananderung betroffenen Eigentiimer werden laut Vorhaben-
tragerin von dieser informiert.

Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth-Minchberg hat mit Schreiben
vom 06.12.2024, die hdhere Naturschutzbehérde mit Schreiben vom 09.12.2024 Stellung
genommen.
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2.2

Die Regierung von Oberfranken ist gemal § 43 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
i.V.m. § 42 Abs. 1 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV) und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 des
Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) fir die Durchflihrung des Plan-
feststellungsverfahrens als Planfeststellungsbehérde und damit auch fur den Erlass
dieses Plananderungsbescheides sachlich und 6értlich zustandig.

Gemal § 43d EnWG i.V.m. Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG kann die Planfeststellungsbe-
horde bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung vor Fertigstellung des Vor-
habens von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange an-
derer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt ha-
ben.

Baufortschritt
Die Freileitung befindet sich derzeit in Bau und ist noch nicht fertiggestellt.
Plananderung von unwesentlicher Bedeutung

Die vorliegende Plananderung ist von unwesentlicher Bedeutung, weil Umfang, Zweck
und Auswirkungen des mit Planfeststellungsbeschluss vom 24.07.2023 in der zuletzt
geanderten Fassung festgestellten Vorhabens unveréandert bleiben. Die Anderungen
sind so geringflgig, dass diese im Verhaltnis zur Gesamtplanung den Abwagungsvor-
gang und das Abwagungsergebnis nach Struktur und Inhalt unberthrt Iasst.

Es handelt sich lediglich um Anderungen von temporaren und dauerhaften Zuwegun-
gen zu jeweils einem einzelnen Mast der Neubau- bzw. Bestandsleitung. Das Vorha-
ben selbst bleibt unberihrt. Durch die Umplanung der Zuwegung kommt es zu einer
Verringerung der bauzeitlich beanspruchten Flache um 1.585 m2. Im Bereich der ur-
sprunglichen Zufahrt kommt es zu einer geringflugigen Reduktion des Kompensations-
bedarfes um 3.978 Wertpunkten, im Bereich der jetzt neuen Zuwegung vergrofert sich
die geplante Flache um 49 m? und der Kompensationsumfang erhdht sich um 532
Wertpunkte. Bezogen auf das Gesamtprojekt ist die Anderung des Kompensationsum-
fanges minimal.

Artenschutzrechtliche Belange sind nicht berlihrt und auch zusatzliche Auswirkungen
auf Natura 2000-Gebiete kdnnen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Belange des Forstes hat die Vorhabentragerin mit E-Mail vom
09.12.2024 bestatigt, dass der neue ausgebaute Weg fiir eine forstwirtschaftliche Be-
nutzung zur Verfligung steht. Die Vorhabentragerin hat darauf hingewiesen, dass der
Ausbau der dauerhaften Zuwegung nur dann erfolgt, wenn tatsachlich die Notwendig-
keit besteht, den Maststandort Nr. 45 mit groReren Geratschaften zu erreichen. Der
betroffene Weg wird auch kinftig iberwiegend der Bewirtschaftung des Waldes die-
nen, sodass aus forstrechtlicher Sicht Einverstandnis mit der MalRnahme besteht.
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Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)

Fir die Anderung des Planes besteht keine Pflicht zur Priifung der Umweltauswirkun-
gen gemal § 9 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), da die
Anderung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hat. Dabei kommt im
Gegensatz zum Planfeststellungsverfahren das zum Zeitpunkt dieses Anderungsbe-
schlusses geltende UVPG (UVPG n.F). zur Anwendung, da die Ubergangsvorschrift
des § 74 Abs. 2 UVPG in der Plananderung nach § 43d EnWG i.V.m. Art. 76 BayVwVfG
nicht einschlagig ist.’

Nach einer allgemeinen Vorprifung gemaf §§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4iV.m. § 7
UVPG n.F. kommt die Planfeststellungsbehdrde aufgrund tiberschlagiger Uberpriifung
unter Berticksichtigung der in Anlage 3 des UVPG n.F. aufgefiihrten Kriterien zur Ein-
schatzung, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Durch die Plananderung sind in sehr geringfiigigem Ausmal} zusatzliche Flachen be-
troffen. Diese Betroffenheiten werden entsprechend der Eingriffsregelung erfasst, be-
wertet und kompensiert. Deshalb und aufgrund der Geringfigigkeit sind im Hinblick auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt keine zusatzlichen bzw. anderen
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Die baubedingt in Anspruch genomme-
nen Flachen reduzieren sich insgesamt sogar um 3.978 m?. Auch im Hinblick auf die
weiteren Schutzglter des UVPG n.F. ergeben sich keine zusatzlichen oder anderen
erheblichen Umweltauswirkungen.

Belange Dritter

Belange anderer sind durch die Anderung zwar geringfiigig berihrt. Die Vorhabentra-
gerin hat die entsprechenden Eigentumerzustimmungen bzw. Dienstbarkeiten vorge-
legt.

Ermessen

Bei der Entscheidung, ob bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung von ei-
nem neuen Planfeststellungsverfahren abgesehen wird, handelt es sich um eine Ent-
scheidung, die nach pflichtgemalkem Ermessen von der Planfeststellungsbehérde ge-
troffen wird. Im Hinblick darauf, dass die beantragte Plananderung aufgrund ihrer Ge-
ringflgigkeit ersichtlich keine negativen Auswirkungen auf 6ffentliche oder private Be-
lange mit sich bringt und die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nicht er-
warten lasst, dass zusatzliche, entscheidungserhebliche Erkenntnisse im Rahmen ei-
nes solchen Verfahrens gewonnen werden kénnten, halt die Planfeststellungsbehérde
es fur sachgerecht und zur Vermeidung eines unnétigen birokratischen Aufwands so-
wie zur Beschleunigung des Verfahrens auch fir geboten, von der Durchflihrung eines
neuen Planfeststellungsverfahrens bezuglich der beantragten Plananderung abzuse-
hen. Das entspricht auch der Ubung im bisherigen Planfeststellungsverfahren, alle

1vgl. OVG Niedersachsen, U. v. 31.07.2018 — 7 KS 17/16 RN. m.w.N.
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rechtlich méglichen Wege zur Verfahrensbeschleunigung zu nutzen, was wiederum der
besonderen Dringlichkeit des Leitungsbauvorhabens geschuldet ist.

Das gegenstandliche Leitungsbauvorhaben ist ein Teilabschnitt des unter der Nr. 18
der Anlage Bundesbedarfsplan zu § 1 Abs. 1 BBPIG aufgefuhrten Vorhabens ,380-kV-
Hochstspannungsleitung Redwitz a. d. Rodach — Mechlenreuth — Etzenricht — Schwan-
dorf (Drehstrom)“, das nach der Gesetzesbegriindung einen Neubau in bestehender
Trasse zur Erhdhung der Ubertragungskapazitat in Bayern darstellt. Der Ersatz der
bisher als 380/220 kV geflhrten Leitung durch den Neubau einer zweisystemigen 380
kV-Leitung inklusive Rickbau der Bestandsleitung gehdrt damit zu den Leitungsbau-
projekten, fur die § 1 Abs. 1 BBPIG i.V.m. § 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf zur Gewahrleistung eines si-
cheren und zuverlassigen Netzbetriebes verbindlich feststellt. Die Realisierung ist da-
mit aus Griinden eines Uberragenden o6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6f-
fentlichen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG.

Da die Plananderung von unwesentlicher Bedeutung ist, private Belange nicht beein-
trachtigt und insbesondere die Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens keine
zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisse erwarten lasst, kann sie verfah-
rensfrei durchgefiihrt werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 Satz 1 des Kosten-
gesetzes.

Danach hat die Vorhabentragerin als Antragstellerin und Veranlasserin des Plananderungs-
verfahrens als Amtshandlung die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Uber die Hohe der festzusetzenden Gebiihr und der zu erstattenden Auslagen ergeht ein
gesonderter Bescheid.



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erho-
ben werden bei dem

Bundesverwaltungsgericht
Postanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig
Hausanschrift: Simsonplatz 1, 04107 Leipzig.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben (§ 43e Abs. 3 Satz 1 EnWG).

*Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat keine auf-
schiebende Wirkung (§ 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG). Der Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb
eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses beim oben ge-
nannten Gericht gestellt und begriindet werden (§ 43e Abs. 1 Satz 2 EnWG).

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:
e Der Rechtsbehelf muss schriftlich oder in einer flr den Schriftformersatz zugelasse-

nen Form erhoben werden. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-
Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen. Der in
§ 55d VwGO genannte Personenkreis muss Klagen grundsatzlich elektronisch ein-
reichen.

e Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.

o Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge

der Klageerhebung eine Verfahrensgebluhr fallig.

Mit freundlichen GriiRen

Schneider
Regierungsdirektor



